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Dorwort. 


Das vorliegende Bud ijt aus einer Arbeit über den Sinn des 
Terminus Köpıos im neuen Tejtament allmählic) wie aus einem Keime er- 
wachſen. Es könnte beinahe fraglich erjcheinen, ob jegt nach Abjchluß des 
Ganzen der Buchtitel „Kyrios Chriſtos“ zutreffend und ſinnentſprechend jei. 
Und man könnte gegen feine Wahl einwenden, daß doch gerade in der Arbeit 
der Nachweis geführt wird, daß die palaejtinenfilche Urgemeinde dieje 
Bezeihnung noch nicht kannte. Dennoch habe ich nad) reiflicher Über- 
legung mid) entjhlofjen, an jener Überſchrift feitzuhalten. Das Thema 
„Kurios Chriſtos“ beherrfcht eben doch die Darjtellung diefes Buches; das 
wird jeder leicht erfennen, der das Ganze überjhaut. Zugleich jollte 
mit diefer Überjchrift eine Eigentümlichfeit des vorliegenden Werkes ges 
fennzeichnet werden. Kyrios Chrijtos ijt Jejus von Nazareth im wejent- 
lihen als der im Kultus verehrte Herr feiner Gemeinde. Und von der 
Praxis des Kultus und des Gemeindegottesdienjtes verſucht das vor: 
liegende Wert überall den Ausgangspunft zu nehmen und die Ent— 
widelung der Dinge zu verjtehen. Es ijt das fein ganz neuer Gejichts- 
‘punkt; in leßter Seit haben fich die Stimmen gemehrt, die energiſch 
auf die Wichtigkeit und Notwendigkeit diefer Betrahtung hinwiejen. 
Immerhin meine ih, daß das vorliegende Werk für unjer Gebiet wohl 
zum erjten Male die hier erhobenen programmatijhen Sorderungen in 
einer zujammenhängenden und umfaljenden Darjtellung zu verwirklichen 
geſucht hat. 

Ich habe mid, ferner in der vorliegenden Darjtellung bemüht, eine 
doppelte Schranke, durch weldhe die Sorihung auf diejen Gebieten bis- 
her beengt war, nach Kräften zu bejeitigen. 

Einmal handelt es fi hier um die Bejeitigung der Scheidewand 
zwijchen neutejtamentlicher Theologie und altkirchlicher Dogmengejhichte. 
Sür die Erkenntnis längit, wenigitens zu einem guten Teil, überwunden, 
beherrſcht fie dody die Praxis infolge der ja freilich notwendigen Teilung 
der Arbeit weithin. Die neutejtamentlihen Theologien ſchließen eben 
mit dem neuen Tejtament ab, obgleich den meilten Sorjhern ſich wohl 
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ſchon das unbefriedigende Gefühl aufgedrängt hat, daß ſie zum Schluß 
gezwungen ſind, abgebrochene und zwar ziemlich willkürlich abgebrochene 
Fragmente zu geben. Die Dogmengeſchichten geben vielfach einen kurzen 
Rückblick auf das neuteſtamentliche Zeitalter. Aber dieſes erſcheint dann 
als die abgeſchloſſene, gleichſam klaſſiſche Periode; Erſcheinungen wie 
die des Paulus und des Johannes werden nicht eigentlich ganz in den 
Fluß dogmengeſchichtlicher Entwicklung hineingeſtellt. 

hier wirkt zugleich die große und doch verkehrte Grundtheſe Kitſchls 
immer noch nach, daß ſämtliche große Erſcheinungen des neuen Teſta— 
ments vor allem und in erſter Linie vom Boden des alten Teſtaments 
aus zu verſtehen ſeien, und daß fie deshalb in einem ſpezifiſchen Ab- 
ſtand von allen folgenden Gejtaltungen des Chriftentums ftünden. Aber 
eben dieje Anjhauung wird ſich nicht halten lafjen. Der große und 
entjcheidende Einjchnitt in die Entwidelung des Chrijtentums ijt durch 
feinen Übertritt auf heidendriftliches Gebiet in feinen allereriten An- 
fängen marliert. Kein anderes Ereignis fommt dem an Wichtigkeit 
gleih. Die hier dargeftellte Gejchichte der Chriftologie ſucht dafür einen 
Beweis zu erbringen, und die Thrijtologie jtellt eben doc, das Sentrum 
der Gejamtentwidelung dar. Scharf wird fi in der Daritellung der 
Abſtand zwiſchen der paläftinenfifhen und der jerufalemijchen Urgemeinde 
zwiſchen Jerujalem und Antiochia herausheben, und zugleid) wird es, 
hoffe ich, deutlich werden, inwiefern Paulus von vornherein in das 
Milieu der helleniftiichen Urgemeinden hineingehört. Und damit wäre 
dann weiter ein Beitrag zu dem großen Problem Paulus und Jeſus 
geliefert. So bilden denn auch die beiden erjten Kapitel meines Buches, 
die von der jerufalemijchen Urgemeinde handeln, gleichſam nur die Ein- 
leitung, den Auftakt zu der folgenden Darftellung, die in gleihmäßigem 
Sluß bis zum Ende des zweiten Jahrhunderts hinabführt. 

Schwieriger war es natürlich, den Endpunkt der Unterfuhung zu be= 
ftimmen. Denn irgendwo muß ja freilic; die Darftellung zunächſt ab- 
gebrochen werden. Ic glaube aber, daß ich hier recht gejehen habe, 
wenn ich Irenaeus an den Schluß meines Werfes gejtellt habe. Man 
darf doch wohl urteilen, daß mit Irenaeus ein vorläufiger Abſchluß 
erreicht ijt. Es iſt recht eigentlid) ‘die Geftalt diejes Kirchenvaters, die 
am Schluß des erjten Bandes von Harnads Dogmengeſchichte in einer 
alles beherrjchenden Pofition ſteht. — Tertullian und hippolyt ftehen 
auf jeinen Schultern und für die Entwidelung der ſpezifiſch kirchlichen 
Theologie bedeutet Irenaeus mehr als Klemens und Origenes trotz 
deren größerer geijtiger Bedeutung. Auf dem Gebiet der Chrijtologie 
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wird es die vorliegende Daritellung, hoffe ich, noch befonders deutlich 
machen, wie gerade bei Irenaeus alle Linien der bisherigen Entwide 
lung deutlich zufammenlaufen. Bei ihm ift in der Tat ein Abichluß 
gegeben; die Gejtaltung des chriſtologiſchen Dogmas ijt hier ungefähr 
vollendet, jo daß alles, was nun noch nach ihm kommt, nur als weitere 
Konjequenz und Auswirkung betrachtet werden Tann. Und während 
man m. €. nirgends jonjt im zweiten Jahrhundert mit einer zuſammen⸗ 
hängenden Darjtellung abbrehen Tann, ohne dieje empfindlich zu ftören, 
jo ijt fie hier bei einem naturgemäßen Abſchluß angelangt. 

Die zweite Schranfe für die Sorjhung, die ich in dem vorliegenden 
Werfe mid) weiter niederzulegen bemühte, ijt die der Abtrennung der 
Religionsgeihichte des Urchriſtentums von der allgemeinen Entwidelung 
des religiöfen Lebens, welches das Chrijtentum im öeitalter feiner erjten 
Jugend umgibt. — Nicht, als wollte ich irgendwie den Anjprud) er- 
heben, als gejhähe hier etwas Neues und Unerhörtes zum erjten Mal. 
Auf einem Gebiet haben fi die hier erhobenen Sorderungen jogar 
ſchon ſchlechthin durchgejegt. Sür das Evangelium Jeju und die Über- 
lieferung der Urgemeinde find jet wohl alle Sorjcher bereit, die Srudht- 
barfeit einer Betrahtung zuzugeitehen, weldhe das Milieu jpätjüdiicher 
Betradhtungsweije in entjchlojfener und umfajjender Weije zum Der: 
jtändnis heranzieht. Sür die fpätere Seit hat Harnad mit feiner Dogmen- 
geſchichte die Scheidewand zwiſchen der chrijtlichen Keligionsgeſchichte und 
der umgebenden Außenwelt endgültig niedergerijjen, wenn er auch zu— 
nädjt den Blid mehr auf die Berührungen der chrijtlihen The- 
ologie mit der griechifhen Philojophie Ienfte. Bereits in den Werten 
von Anrich und Wobbermin über das griechiſche Myſterienweſen und in 
der Arbeit von Anz über den Urfprung des Gnoftizismus wurde dieje 
Betrachtung wejentlich erweitert und von der Theologie und Philojophie 
auf die gejamte Srömmigfeit ausgedehnt. — Dabei bleibt noch ein 
Gebiet umjtritten, das der pauliniſch-johanneiſchen Srömmigfeit, ja man 
kann jagen, der Entwidelung des Chrijtentums, jobald es mit dem Über⸗ 
gang von Jerujalem nad) Antiohia in das helleniftiiche Milieu übertritt. 
Bier erheben fic) die neuen Sorderungen; man wird troß aller Einflüffe, 
die für diejes Chrijtentum von Seiten des Judentums und des alten 
Tejtaments anzuerlennen find, dennoch m. €. ſich dazu entichließen 
müſſen, deſſen gejamtes Werden innerhalb der Kulturwelt des 
griechiſch⸗römiſchen Reiches in die hier fid) bietenden großen religions- 
geſchichtlichen Sufammenhänge einzuftellen. Und es jteht zu erwarten, 
daß dieje Art der Arbeit eine eben jo große und vielleicht noch größere 
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Befruchtung, Bereicherung und Klärung unferer Erfenntnis im Gefolge 
haben wird, wie feiner Seit die Fruchtbarmachung des paläſtinenſiſchen 
Milieus für das Evangelium Jeſu und die evangelijche Überlieferung 
der Urgemeinde. Bier auf diefem Gebiete jtehen wir in den Ans 
fängen einer neuen Arbeit von weitreichenden noch garnicht ganz ab- 
jehbaren Erfolgen und Konjequenzen. — Wir wären aber mit diefen 
Anfängen nod nit jo weit, wenn uns hier nicht in einer bisher nicht 
erhörten Weije die Arbeit der Philologen zu Hilfe gefommen wäre. 
Exit jeitdem die Elaffifche Philologie, die Grenzen ihres früheren Arbeits» 
gebietes überjchreitend, fi) in immer jteigendem Maße der jpäteren 
Antife des Diadochenzeitalters und darüber hinaus zugewandt hat, erſt 
jeitdem das große Programm Droyjens einer Gejchichte des Hellenismus, 
in deſſen Mittelpuntt das Werden des Ehriftentums zu jtehen habe, 
ſich jo feiner Erfüllung um einen guten Schritt genähert hat, liegen die 
Dinge fo, daß nun auch die theologijche Arbeit auf dieſem Gebiet ein- 
jegen und die ihr vor allem gejtellte Riejenaufgabe ins Auge faſſen kann. 
Pflicht der Dankbarkeit ift es hier, eine ganze Reihe von Forſchern zu nennen, 
die hier die Bahn gebrochen haben. Ohne die großen Anregungen 
und Förderungen, ohne die zujammenfajjenden Arbeiten, wie fie von 
Sorjehern wie Ufener und Dieterih, GTumont und Wendland, Reiten: 
jtein und Norden, €. Schwartz und Geffden und jo manchen andern mehr ger 
geben find, wäre die Arbeit, wie fie uns je&t gejtedt ijt, noch eine Un- 
möglichteit, wäre aud) das vorliegende Werk nicht gejchrieben. Aber aud) 
theologijhe Sorjcher haben fi den Philologen als Hüitarbeiter an dem 
gleihen Endziel längjt zur Seite gejtellt ; ich verweije in erjter Linie auf die 
Anregungen, die Pfleiderer, Eihhorn und Gunkel gegeben haben, auf die 
eindringenden Unterſuchungen Heitmüllers, jowie die Arbeiten von Deißmann 
und J. Weiß, Liegmann u. a. Dor allem ijt es eine Freude zu jehen, 
wie der uns durd) den Tod entrijjene Altmeijter unjeres Sorjcyungsgebietes, 
Heinrich Holgmann, namentlid in der zweiten Auflage feines großen 
Werkes über neutejtamentlihe Theologie, noch offenen Sinn und helles 
Auge für die neuen hier jich meldenden Aufgaben bewiejen hat. — Wir 
Jüngeren haben die Arbeit mit der Aufgejchlofjenheit für neue Sragen 
und Problemjtellungen, die ihn zierte, und in Dankbarkeit gegen ihn 
fortzuſetzen. 

Aber gegen dieſe ſtarke hineinziehung des Entwickelungsprozeſſes 
der Chriſtologie in die allgemeinen religionsgeſchichtlichen Sujammen- 
hänge werden fich anörerjeits freilic;) die ſtärkſten Bedenken er- 
heben. Und in erjter Linie wird man uns jegt vorausfichtlid) Cumonts 
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großzügige und fein abwägende Ausführungen in der Dorrede‘) zu feinem 
Werk „die orientaliihen Religionen im römiſchen heidentum“ entgegen- 
halten! Demgegenüber fann nicht nahdrüdlich genug darauf aufmerf- 
jam gemacht werden, daß Tumont jelbjt fein Urteil auf das Derhältnis 
des Chrijtentums zu der ausgebildeten Sorm des Myſterienweſens 
einihränft, in der es uns im Weiten, im Laufe des zweiten nachchriſt— 
lichen Jahrhunderts entgegentritt. Ausdrüdlid) weilt er andrerjeits 
darauf hin, daß mit feinen Ausführungen das Problem, wie ſich das 
Ehrijtentum zu dem helleniſtiſch orientaliihen Synkretismus verhalte, 
nicht entjchieden fei. „So führt die Unterfuhung der dem Chrijtentum 
wie den orientalijchen Myſterien gemeinjamen Lehren und Bräude 
fajt immer über die Grenzen des römiſchen Reiches hinaus und zurüd 
bis in den hellenijtiihen Orient. Dort wurden die religiöfen Vor— 
jtellungen geprägt, die ſich unter den (aejaren im lateinijchen 
Europa einbürgerten, dort ijt der Schlüſſel noch nicht gelöjter Rätjel 
zu juchen.“ 

Auf diefe Säge Tumonts dürfen fich diejenigen Forſcher nicht mehr 
berufen, die a limine unfere gejamte Betrahtungsweife durch den 
Hinweis darauf ablehnen, daß die Blütezeit des Miniterienwejens im 
römijhen Keich erjt an das Ende des zweiten nachchriſtlichen Jahr— 
hunderts falle. Es ijt ja richtig, in den höheren Schichten der römiſch 
(griehiihen) Gejellihaft beginnt der religiöjfe Synfretismus und die 
orientaliihe Myjtit erjt etwa mit der Regierung des Commodus. In 
der Literatur der Gebildeten fommt diefe ſchwüle Myſtik erjt in der 
zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts allmählich zur Herrichaft, ich 
nenne Namen wie Numenios von Apameia, Arijtides, Apulejus, Marimus 
von Tyrus u.a. Dorher iſt namentlicdy die römijhe Literatur — id 
nenne Seneca und Plinius, Epiftet und Mark Aurel — durdhaus vom 
Geijt der genuinen Stoa beherriht und ſelbſt die noch verhältnismäßig 
bejcheidenen orientaliihmyjtiihen Elemente, die mit Pojeidonios von 
Apameia zwei Jahrhunderte früher in die Stoa und in die griechifche 
Philofophie einjtrömen, fommen hier weniger zur Geltung. 

Aber es ijt hier ein großer Unterfchied zu madhen. Rom und vor 
allem Griechenland find tro aller ſynkretiſtiſchen Strömungen nicht der 
Orient. Was hier in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
aufbricht, hat eine lange Dorgejchichte, die vor allem in Syrien (Klein- 
alien) und Ägypten fich abjpielt. Das Chrijtentum aber kam aus dem 


1) Aufgenommen in die deutjche Überf. von Gehrid 1910 p. VI— XII. 
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Orient, und die geiftige Heimftätte der heidendriftlihen Kirche war 
zunächſt Syrien (Antiohia) und das füdlihe Kleinafien (Tarjus), in 
zweiter Linie von frühefter Jeit an Ägypten. Und zum andern hat das 
Chriftentum in feinen Anfängen, zu denen vor allem Paulus, Johannes, 
die Gnoſis zu rechnen find, nichts, aber auch gar nichts mit der eigent- 
lich philofophiihen Literatur der gebildeten Kreije und ihrer gejchicht- 
lihen Entwidelung zu tun. Was hier erſt im Laufe des zweiten Jahr- 
hunderts in die Höhe fteigt, das Tann in einer tiefer liegenden Schicht 
längjt lebendig gewejen jein. 

Und das ift in der Tat der Hall gewejen. Es ijt neuerdings 
immer allgemeiner anerkannt, daß die Bewegung der dhrijtlichen Gnoſis 
nur unter der Dorausfegung verjtändlid wird, daß in ihr eine fchon 
in vorchriſtlichem Zeitalter vorhandene und unabhängig vom Chrijten- 
tum (und Judentum) entjtandene Geijtesjtrömung von ganz charak— 
terijtiiher Haltung in das Chrijtentum ihre Wellen hineinichlägt. 
Wendland hat mit Recht in der zweiten Auflage feiner „helleniſtiſch 
römiihen Kultur” feinen Abſchnitt über den Gnojtizismus aus der 
Schilderung des Chriitentums herausgenommen und vor dieje geitellt. 
Und die Tatjahe, daß das ohne ſtarke Deränderung des Textes 
gejhehen Tonnte, ja daß nun erjt recht alles in der Daritellung an 
dem ihm gebührenden Pla erjcheint, zeigt am beiten, wie alles auf 
jene neue Erkenntnis hindrängt. Einen weiteren Beweis für dieje An— 
ihauung liefert die Beobadhtung, daß wir neben der jpeziell vom 
Chriſtentum berührten und durdy hrijtliche Einflüffe umgeftalteten Gnofis 
eine rein hellenijtifch gnoftiihe Literatur bejigen. Sie liegt jet — 
dank der neuejten Sorjchungen auf diefem Gebiet — erfennbar vor uns 
in den hermetifchen Traftaten, in den Oracula Chaldaica und anderen 
verwandten Erjcheinungen, fie dringt mit Numenios von Apameia in 
die philoſophiſche Literatur ein, fie erjtredt fi mit ihrem Einfluß bis 
tief in die neuplatoniiche Philofophie. Denn trogdem Plotin diefe ge- 
jamte Richtung ablehnte und mit ihr in erbittertem Kampf jtand, find 
jeine Nachfolger von der freien geijtigen Höhe ihres Meilters geſunken. 

Nun pflegt man ſich allerdings gegenüber den auffälligen Parallelen, 
weldhe gerade dieje Literatur, und namentlich die hermetijchen Traf- 
tate zur neutejtamentlihen Srömmigfeit bieten, hinter dem Altersbeweis 
zu verihanzen. Man tröjtet fih damit, daß hier ein Schriftenfreis vor- 
liege, dejjen Alter man mit Sicherheit und Bejtimmtheit nicht über das 
dritte nahhriftlihe Jahrhundert hinüber zurüd könne. — Dem: 
gegenüber wird Reißenjtein doch mit feinem Derjud recht behalten, 
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dieſe Literatur in ihren Grundlagen und älteſten Beſtandteilen bis 
ins erjte Jahrhundert zurüdzuverfolgen. Ic hoffe die Unterſuchung 
an diefem Punkt nody einmal weiterführen zu können. Hier mag 
nur jo viel gejagt fein, daß wir uns mit den Grundlagen der herme- 
tiſchen Literatur im frühgnoftifchen Seitalter befinden. Hier fann für 
die, welche ſich gar zu fehr auf den bis jeßt erfannten terminus ad 
quem für diefe Literatur verlaffen, doch jeder Tag neue Überrafhungen 
bringen, die fie zum Umlernen zwingen werden. Ich verweiſe in diejem 
Sujammenhang nur darauf, daß neuerdings ein lateinifcher Schriftiteller, 
dejjen Name vielfah im Sufammenhang mit diefer myjtiichen Literatur 
eriheint, und den die meijten Sorjcher in das neuplatonijche Seitalter zu 
datieren pflegten: Cornelius Labeo, feinen Plat, wie mir jcheint, de= 
finitiv im erjten Jahrhundert erhalten hat, namentlich; dur den Nach— 
weis, daß er bereits von Sueton benußgt wird‘). Jett bedarf es nur 
noch des weiteren Nachweiſes, daß diejer Cornelius Labeo im wejent- 
lihen der von Arnobius in feinem zweiten Buche adv. nationes be- 
fämpfte Gegner ift — eine Annahme, die ſchon mehrfach und mit guten 
Gründen gemadt it — dann rüdt aud) die ſynkretiſtiſche Schrift der 
Oracula Chaldaica und vor allem die Sentrallehre der älteren herme- 
tiihen Traftate (Befledung der Seele durch die Lafter der Planeten: 
ſphären) nachweislich in das erjte Jahrhundert, in das paulinijc}-jo- 
hanneiſche öeitalter. 

Ja, wenn wir noch weiter zurüdgehen, jo rüdt auch der jüdiſche 
Philofoph Philo in diefen Sufammenhang ein. Man beginnt allmäh- 
lid) zu erfennen, daß die Gejamterjcheinung Philos weder verjtändlic) 
wird, wenn man feinen Ausgangspunkt von der griechiſchen Philofophie 
nimmt, noch wenn man beim alten Tejtament und beim Judentum einjeßt, 
noch endlich wenn man Philo als eine Mifchung aus beiden Saftoren 
begreift. Es zeigt fich bei Philo unverkennbar ein drittes Element, 
das feiner Geſtalt erjt das charafterijtiiche Gepräge gibt, nämlich ein 
itarfer Einſchlag helleniſtiſch⸗ orientalifcher mpjteriöfer Srömmigteit. 
Philo ift weder Philofjoph noch einfach ein Dertreter jüdiſch-altteſta— 
mentlicher Religiofität. Bei ihm zeigt fi) als ein Novum eine reli= 
giöfe Myſtik, deren Entjtehung und Herkunft noch ein Problem ift. 

Und wiederum, wenn wir von hier aus wieder an das Ende des 
erjten hrijtlihen Jahrhunderts zu Plutarch gehen, jo finden wir bei 


1) Dogl. die vortreffliche Arbeit von B. Boehm, de Cornelii Labeonis 
aetate. Dijjertat. Königsberg 1913. 
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ihm eine ganze Welt pfychologijcher, eshatologijcher und dämonologijcher 
Anſchauungen, dazu fosmologijcher Spekulationen und dualijtiiher Grund- 
jtimmungen, die man bisher vielfach auf ältere philoſophiſche Spefula- 
tionen eines Pofeidonios oder eines Xenofrates zu verteilen gejucht 
hat. Es zeigt fich aud hier ein überjchüfjiges Element halb voltstüm- 
licher, halb gelehrter Spekulationen, ſynkretiſtiſch orientaliſch bedingter 
Phantafien, deren Quellen noch nicht erforjcht find. 

So jhliegen fi) die Ringe zur Kette zufammen: Philo, die her- 
metifhe Literatur, die Quellen von Plutarchs populären phantajtiihen 
Spefulationen, Oracula Chaldaica, die Dorläufer der chriftlichen 
Gnofis — und dazu gejellt fi noch etwa ein Teil der Literatur, die 
unter dem Ylamen des Neupythagoräismus geht, und jo manche Srag- 
mente religiöfer Literatur, die uns in den Sauberpapyri erhalten jind — 
das alles bildet eine eigentümliche Welt für ſich von einer pen nicht 
zu verfennenden Struftur. 

Und dieje Literatur, wenn man eben hier von Literatur ſprechen 
darf, ſteht andrerfeits in erfennbarem Sujammenhang mit derjenigen 
praftijchstultiihen Srömmigfeit, die wir faum anders als unter dem 
Namen der Hiniterienfrömmigfeit und dem Begriff des Myſterienweſens 
zufammenfajjen fönnen. Es ijt namentlicy von Brehier in feinem Werk 
über Philo trefflid nadhgewiejen, wie jo manche Grundgedanken und 
Grundjtimmungen philoniiher Srömmigfeit nur von dorther ihre Er- 
Härung finden. Die Sammlung der hermetifchen Traftate, wie fie uns 
im Hermes Trismegijtos als einem Ausjchnitt aus einer viel reicheren 
Literatur und in verwandten Sragmenten vorliegt, ijt in diefer Form 
ganz ſicher halbphilojophijche Literatur. Aber fie weit ihrerjeits deut- 
lih auf eine religiöfe Literatur von direkt Zultiiher Abzwedung und 
auf eine praftiih ausgeübte Srömmigfeit wie auf Kreiſe, in denen dieje 
herrjchte, zurüd. Die chriſtliche Gnoſis it eine Bewegung von aus» 
geſprochen praftiihem Charakter, eine Frömmigkeit geheimnisvoller 
Weihen und Saframente. 

Und diefer Sufammenhang mit praftiiher Religiofität, mit Kult 
und Gemeindefrömmigfeit, gibt jener ganzen Literatur ihren Charatter 
und ihre Haltung. Jene harafterijtiihe Mifchung von Religion und 
philojophiiher Gedanfenbildung, von Miyitit und gedanfenmäßiger 
Reflerion, erklärt fih auf diefe Weiſe. Die Stimmung der kleinen 
religiös ergriffenen Kreije der Geweihten, die fi zur Welt und der 
Maſſe draußen im Gegenſatz wiſſen, jegt ſich um in allerlei Spekulationen 
von ſchroff dualiftiiher Haltung; die Erfahrung der Ekſtaſe erzeugt eine 
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religiöje Pfychologie von einer erjtaunlich fupranaturalen Tendenz; der 
Kultus mit feinen geheimnisvollen Weihen vergeiftigt ſich zu einer auf 
geheimnisvolle Offenbarung ruhenden Weltanſchauung, in der verjtiegene 
Geiftigteit und ein naturhafter Supranaturalismus in wunderlicher Der- 
ihlingung liegen. 

Diefen großen Sufammenhängen und der von hier aus fi) auf 
drängenden Srage gegenliber, ob nicht die Entwidelung des helleniftifchen 
Chrijtentums und namentlih die Gedantenwelt eines Paulus und Jo— 
hannes in dieſe Sufammenhänge einzuftellen feien, wird man nicht mehr 
von vornherein mit dem Pochen darauf begegnen können, daß der ge- 
naue Altersbeweis für viele der in Betracht fommenden Zeugnilje noch 
nit geführt fei. Ih Tann hier audy Tumont nicht ganz recht geben, 
wenn er (p. VIII) urteilt: „Es handelt ſich da um eine Reihe von fehr 
verwidelten Prioritäts- und Abhängigfeitsfragen, die fi nicht ohne 
große Kühnheit en bloc erledigen lafjen. Vielmehr find fie in jedem 
einzelnen Fall verjchieden zu beantworten und einige werden, wie ich 
fürchte, ftets unlösbar bleiben.“ Denn es handelt ſich ja hier nicht 
um Fragen der literarifden Abhängigkeit im einzelnen. Es wird fein 
Sorjher behaupten wollen, daß Paulus gerade dieje Hermetica gelejen 
habe, oder allgemeiner, daß das Chrijtentum von dieſer oder jener 
bejtimmten Miyjterienreligion abhängig fei. Nicht einmal die Srage, ob 
Paulus und Johannes mit Philo befannt gemwejen feien, wird ſich er- 
ledigen lafjen. Es fommt vielmehr auf die Erkenntnis großer geijtiger 
Sujammenhänge an, auf die Einſicht, daß etwa mit den genannten Er» 
fheinungen die geijtige Atmofphäre umſchrieben fei, innerhalb deren 
das Wahstum der crijtlichen Religion erfolgt ift und aus der heraus 
ihre Entwidelung zu einem guten Teil verjtändlich wird. — Es handelt 
ſich dabei andererfeits nicht um verhältnismäßig irrelevante und nur 
interejjante Analogien und Parallelen, fondern vielmehr um die Er- 
fenntnis, daß eine auf eignem Boden gewachjene Srömmigfeit ſich früh. 
zeitig mit dem Evangelium Jeju amalgamiert hat und eine Neubildung 
mit diefem eingegangen ijt, die uns unverjtändlid) bleiben würde, fo 
lange wir jene nicht fennen. — Man jollte diefe Stage mit derjelben 
Unvoreingenommenheit ins Auge fafjen, mit der man jet den Berührungen 
der evangelijhen und der pauliniſchen mit der jüdiihen Literatur gegen- 
überfteht. Wenn wir 3. B. Berührungen zwifhen Paulus und der 
jüdifhen Literatur vom Ende des erjten nachchriſtlichen Jahrhunderts 
und aus noch jpäterer Seit fejtjtellen, etwa hinfichtlid) des Themas Glaube 
und Werte oder der Erbfünden- rejp. der Erbtodtheologie (IV. Esra, 
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ſyriſches Baruchbuch), wenn wir fehen, daß jüngere rabbinijche Sunft- 
genofjen des Paulus auch ihrerjeits die Erfahrung der efitatiihen Er- 
hebung ins Paradies Tannten, jo werden wir nicht auf die Seitdifferenz 
pochen, auch faum eine Abhängigkeit des Rabbinismus von Paulus an- 
nehmen, jondern bereitwillig die parallelen Erjcheinungen auf den gemein 
jamen Boden zurüdführen, auf dem fie gewachſen find. — Das tut aud) 
Cumont in feinen vorjichtigen und abwägenden Ausführungen. Er weijt 
an einem Einzelfall (der Auffaſſung der Religion als eines Militär- 
dienjtes) die Unmöglichkeit nad), eine beſtimmte chriftlihe Anſchauung 
etwa aus dem Kultus der Mithrasdiener abzuleiten. Aber er fommt 
dann bei feiner Erörterung zu dem Urteil, dieje Dorftellung fei offenbar 
älter als das Chrijtentum und als der Mlithriazismus, fie habe ſich 
in den Militärmonardhien der aſiatiſchen Diadochen entwidel. 

Bei alledem ijt eines allerdings als ausgeſchloſſen vorausgejet, 
nämlich die Annahme, daß das Chriftentum jeinerjeits weithin bei den 
in Betracht fommenden analogen Erſcheinungen auf die religiöje Um— 
welt eingewirtt habe. Das jcheint mir nicht nur nad) dem befannten 
Grundjaß Reitenjteins ausgejchlofjen zu fein, daß es ſchlechthin un- 
denkbar jei, daß die chrültliche Religion nicht nur auf eine einzelne, 
fondern auf eine ganze Reihe von Religionen, bei denen ſich die Ana- 
logiebildöungen gleicherweije zeigen, gewirft haben könne. Es fommt 
noch ein zweiter Grund hinzu. Es handelt fich bei den in Stage 
ftehenden Erjheinungen, etwa beim Saframent, bei der jupranaturalen, 
dualiftiihen Pfiychologie (der Prreumalehre), bei dem radikalen Dualis- 
mus und Pejlimismus des pauliniſch johanneifchen Chrijtentums, bei dem 
teligiöjen Endziel der Dergottung und dem Weg dahin, der Gottesfchau, 
und fügen wir jogleih das Thema diefes Buches dazu: bei dem Kyrios- 
glauben und dem Kyrioskult, um lauter Erjcheinungen, die auf dem 
Boden der alttejtamentlich jüdifhen Religion und des genuinen Evan- 
geliums Jeſu zu begreifen, jehr jhwer, ja unmöglid, fein würde. Oder 
will man allen Ernites behaupten, das Saframent jei eine originale 
Schöpfung der Religion, die mit der Predigt Jeju begann, und fei von der 
religiöjen Umwelt etwa diefer entlehnt?! Das wird man kaum fönnen, 
man müßte denn mit Albert Schweiger‘), der aber das hier vorliegende 
Problem viel ftärfer als andere die Religionsgefhichte a limine ab- 
weiſende Sorjher empfunden hat, den verzweifelten Derfuc wagen, 
das chriſtliche Sakrament — aus der Eschatologie abzuleiten. 


') Gejhihte der pauliniihen Sorſchung v. d. Reformation bis auf die 
Gegenwart. 1911. S. 189. 
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Aber wendet man ein, man fönne fich nicht denken, daß vor allem 
der Apoitel Paulus, der geweſene Rabbine, jo wejentlidh aus dem helle» 
niftiicheorientaliihen Milieu zu begreifen fei. Ja neuerdings hat 
Schweißer") gegen die religionsgeſchichtliche Sorihungsmethode eingewandt, 
daß fie die ganze folgende Entwidelung unverftändlih mahe. Wenn 
Paulus etwas jo gewaltig Tleues gebracht habe, dann jei es ſchwer 
verjtändlih, da das Urchriſtentum ihn weiterhin in feiner Mitte ge- 
tragen habe. Wenn Paulus bereits das Chrijtentum hellenifiert oder 
orientalifiert habe, dann bleibe das altum silentium über den Apoftel 
in der folgenden Entwidelung des Chrijtentums unverftändlich, die doch 
eben die Hellenifierung des Chriſtentums darjtelle. Ja mit ihren Theſen 
leijte die religionsgeſchichtliche Sorihung den Ultra-Tübingern Dorjpann, 
d. h. jie begünjtige die Theje, daß man mit Paulus aus dem Urchriten- 
tum in eine jpätere Seit auszuwandern habe, oder man mülje den 
Hellenifierungs- und Orientalijierungsprozeß in die paläjtinenfiiche Ur— 
gemeinde mit Gunfel und Maurenbrecdher zurüdverlegen und ſchließlich 
gar mit Drews und B. W. Smith die Perjon und das Evangelium Jeju 
in diefen Prozeß auflöſen. Ih Tann mid hier furz faſſen, weil id) 
glaube, daß mein Bud eine fortlaufende Widerlegung diejer Theſen 
daritellt. Der Sat, daß es unverjtändlich bleibe, wie das abjolut Neue 
des pauliniſchen Chrijtentums nad religionsgejhichtliher Auffaffung im 
Urdrijtentum hätte ertragen werden fönnen, wird widerlegt durch die 
Ausführungen im dritten und vierten Kapitel meines Buches. Wenn 
es richtig iſt, daß es fich bei den wejentlichiten Herübernahmen (Kyrios- 
fult und Saframent) um einen mehr unbewußten Dorgang im Gemeinde- 
leben handelt, und daß Paulus auf dem Sundament diejes Gemeinde- 
glaubens erjt weiterbaut und dem hier unausgejproden Dorliegenden 
den Ausdrud und die Sprache verleiht, jo wird jene rapide Entwidelung 
verjtändlid und denkbar. Daß das Chrijtentum der eriten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts nicht unmittelbar an Paulus anfnüpft, ja jtille 
ichweigend an ihm vorübergeht, wird dann begreiflih, wenn man jieht, 
daß die „Hellenifierung” des Chriitentums etwa bei den Apologeten 
mit ihrer optimiftiic) rationalen Geſamtanſchauung etwas ganz anderes 
it als jeine Amalgamierung mit orientalifch ſynkretiſtiſcher Myſtik mit 
ihrem Dualismus und Pefjjimismus, wie fie bei Paulus (Johannes) und 
in der Gnofis vorliegt. (Was dann am Ende des zweiten Jahrhunderts 
als Endziel der Entwidelung herausfommti, das ijt nicht das eine und 
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niht das andere. Wir fönnen es den kirchlich temperierten, den von 
allen gnoftiihen Gefahren und Tendenzen entkleideten Paulinismus 
nennen. Es iſt, wenn wir nad) einem berühmten Vorbild die Termini 
wählen wollten, die allmählihe Orientalifierung und Umgeſtaltung des 
Chrijtentums zum Synkretismus gegenüber der akuten Orientalijierung 
bei Paulus und in der Gnofis). Und jo begreift ſich aud) das altissi- 
mum silentium über Paulus in der erjten Hälfte des zweiten nad)» 
hriltlichhen Jahrhunderts. — Und zum Schluß — wir haben durdhaus 
nicht nötig, mit der Annahme jenes Progefjes der „Hellenifierung” rejp. 
der Orientalifierung des Chrijtentums ins paläſtinenſiſche Urrijtentum 
oder gar ins Evangelium Jeju zurüdzugehen. Denn der entjheidende 
und gar nicht wegzudeutende Einjchnitt des Chriftentums liegt eben bei 
jeinem Übertritt vom paläjtinenfijhen auf hellenijtijches Gebiet. Bier 
und nur hier iſt der Anfang jener jtürmijchen Entwidelung, die das 
Ehrijtentum zu Beginn durhmadt, naturgemäß gegeben. 

Aber man wird die Srage aufwerfen, wie man es fid} zu denken 
habe, daß an Paulus, den rabbiniſch gefinnten Juden, die Grundge- 
danten und Grundjtimmungen helleniftiih orientaliiher Frömmigkeit 
hätten heranfommen fönnen. Das ijt eine nicht leicht zu erledigende 
Stage. Man wird aber — ganz abgejehen von den eben ſchon an- 
deuteten Einflüjjen der hellenijtiihen Urgemeinde — für die perjön- 
lihen Eigentümlichteiten pauliniicher Geſamtanſchauung darauf hinweijen 
dürfen, daß Paulus nun einmal Diajporajude gewejen ift. Don vornherein 
hier ein unmöglich ausſprechen, hieße denn doch die Tatjachen, diezu deutlich 
ſprechen, vergewaltigen. Wir haben aud) Teinen zweiten gewejenen 
Kabbinen und Pharijäer aufzuweijen, der jo die griehiihe Sprache für 
jeine Swede zu beherrſchen verjtanden hat, wie Paulus. Freilich wird 
zugejtanden werden müſſen, daß Paulus mit der praftiihen kultiſchen 
Srömmigfeit jeiner Seit nie in intimere Berührung getreten fein fann. 
Eine irgendwie perjönlihe Kenntnis gar einer Minjterienreligion bei 
ihm anzunehmen, verbietet beides, die rabbinishe Eigenart des Paulus 
und eben die Natur der Miyjterienreligionen. Aber wir werden an— 
nehmen dürfen, daß es jhon im paulinifchen Zeitalter eine religiöfe 
Literatur gab, die ſich von dem unmittelbar Kultifchen und Praktiſchen 
gänzlich gelöjt hatte und weiteren Kreijen zugänglich war. Und die 
Doritellung, daß Paulus, derarlige nur halb der Literatur angehörige 
erbaulihe Schriften, wie fie in den hermetijchen Traftaten, in den er- 
baulichen, rein religiöjen Partien der Sauberliteratur vorlagen, gekannt 
habe, jcheint mir näher zu liegen, als daß der Apojtel irgend eine wirklich 
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— griechiſche, philoſophiſche Schrift geleſen hätte. So mag ſchon der 


Phariſäer Paulus manche fremdartige Gedanken, manche eigentümlichen 
Spekulationen und muiſteriöſen Grundſtimmungen in feinem Innern auf- 
gejpeihert und grübelnd durchdacht haben, ohne daß er irgendwie 
für die Reinheit feiner ererbten Religion, die doch nur aus ganz 
Ihlichten, elementaren und einfachen Sägen und wejentlih in Ritus 


und Praxis bejitand, 34 fürdten brauchte. Dann famen die jtarfen 


und jtürmifhen Impulſe, die von der neuen Chrijtusreligion auf ihn 
einjtürmten. Und wie bei einem Eisbrudy die träge Mafje in Fluß 


gerät und die Eisihollen ſich ftoßen und fchieben und über einander 
türmen, jo ijt nun die Gedankenmaſſe des Paulus in Sluß geraten und 


hat fi) zu wunderlicen Mafjen aufgetürmt, und das Ergebnis war 
— die pauliniihe Theologie. 

Das ift nur als ein Derjuc gemeint, einen in der Tat niht ganz 
leicht verjtändlichen Dorgang einigermaßen verjtändlich zu machen. Im 
allgemeinen aber wird man gut tun, über Möglichteiten und Unmög- 
lichkeiten auf diefem Gebiet nicht allzufehr a priori zu theoretifieren, 
weder nad) der einen noch nad) der anderen Seite. Der tatjähliche 
geſchichtliche Derlauf hat fid) immer noch als wunderbarer, mannig- 
faltiger und reicher erwiejen, als vorweg aufgeltellte Theorien. Die 
religionsgejchichtliche Arbeit ift ficherlih auf dieſem Gebiet nicht aus 
vorgefaßten Theorien entjtanden, fie hat fid) unter dem Swang der 
Tatjachen gejtaltet. Sie kann aud) gar nichts Bejjeres tun, als in immer 
intenfiverer Arbeit die Tatjadhen felbjt zum Reden zu bringen. Dann 
wird von jelbit der Streit über die Theorien ſich Hären und verjtummen. 
Ob es mir in dem vorliegenden Bud, gelungen ijt, die Tatjachen ſelbſt 
jprehen zu lafjen und an den wirklichen Gang der Dinge näher her- 
anzufommen, das mögen die dazu Berufenen beurteilen. 

Eine Zeit hindurdy) habe id} mich wohl mit dem Plan getragen, 
in einem nod) größer angelegten Werf das Werden des Chrijtentums 
im Milieu der helleniſtiſch römiſchen Kultur zu jchreiben. Mehr und 
mehr fam mir die Erfenntnis, daß zu einem folhen Unternehmen der 
Stand der Arbeiten im allgemeinen und im bejonderen mein Können 
nod nicht zureihend ſei. So fonzentrierte ich meine Arbeit auf dies 
eine Problem. Freilich fteht nun die Gejhichte und Entwidelung des 
Chrijtusglaubens jo jehr im Sentrum des allgemeinen Werdens des 


Chriſtentums, daß ich mich in der Darjtellung vielfach jener allgemeineren 


und umfafjenderen Aufgabe genähert habe. Ich hoffe, daß dennod die 


vielfahen Ausblide und Exkurſe in die allgemeine Entwidelung hinein 
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die Einheit und den Fortſchritt des Ganzen nicht weſentlich ſtören, viel- 
mehr als nüßlicy und notwendig empfunden werden. Die Behandlung eines 
jo im Mittelpunft des ganzen gelegenen Themas eröffnet nach allen Seiten 
Ausblide bis an die Peripherie. Aber ich glaube, daß die Arbeit den- 
noch ihren erfennbaren Mittelpuntt behalten hat. Im öitieren von 
Literatur bin ich fparfam gewejen, nur was mid) wirklich förderte, ijt | 
genannt. Auf Dolljtändigfeit mache id) gar feinen Anſpruch. Größere 
Polemiten und Auseinanderjegungen find auf die wejentlichiten Punkte 
bejchräntt. Dafür habe ich die Quellen felbjt, namentlich in den legten 
Kapiteln um fo ausgiebiger zu Worte fommen lajjen. 

Die ſcharfſinnige Unterfuhung vom W. Haupt, Worte Jeſu und 
Gemeindeüberlieferung, jowie der Aufjag von Joh. Weiß, das Problem 
der Entitehung des Chrijtentums, und die Schrift von Krebs, das reli- 
gionsgejhichtliche Problem des Urdrijtentums, find mir erſt während 
oder nah Abſchluß des Werkes zu Geſicht gekommen. 

Sür freundlihe und unermüdliche Hilfe bei der Korrektur ſpreche 
id) meinem jungen Freunde Herrn stud. theol. Nahnjen meinen herzlichen 
Danf aus. 


Göttingen, September 1913. 
Wilhelm Boufjet- 
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Kapitel I. 


Jejus der Meffias-Menfchenfohn im Glauben 
der paläjtinenfifchen Urgemeinde. 


Mit der Srage nad) der Stellung Jeju im Glauben der paläjtinen- 
jiihen Urgemeinde jtehen wir auf einem verhältnismäßig gejicherten 
Boden. Mögen die Sragen des fogenannten Selbjtbewußtjeins Jeju 
noch jo umijtritter jein, jo Tann es doch als völlig gejichert gelten, daß 
die Gemeinde in Jerujalem fi von Anbeginn an auf Grund der Über- 
zeugung zujammenfand, daß Jejus von Nazareth der vom jüdiichen 
Volk zu erwartende Mejlias jei. Darüber, was diejer Jejus von Yla- 
zareth in der Seit feines irdiſchen Lebenswandels gewejen jei oder habe 
jein wollen, war man vielleiht nicht von Anfang an im klaren, aber 
das wußte man, daß das Haus Israel diejen Jejus, den jeßt der 
Himmel bis zu den Seiten der Dollendung aufgenommen habe, als den 
von Anbeginn her bejtimmten Mejjias zu erhoffen oder aud zu fürchten 
habe‘). 

Wir werden aber verjuchen müſſen, dies Befenntnis der Urgemeinde, 
daß Jejus der Chriſt fei (oder fein werde), noch genauer zu zergliedern. 
Denn an und für fid) iſt damit noch wenig gejagt. Die Dorjtellungen, 
welche fich das zeitgenöffiihe Judentum von dem Meſſias madte und 
an welche die Dorjtellungen der Jüngergemeinde Jeju unmittelbar an- 
fnüpften, find ſehr buntfchediger und mannigfaltiger Natur”). Sie ſchwanken 
gleichſam zwiſchen zwei Polen hin und her. Einerjeits erwartete man 
— und zwar wohl vorwiegend in der breiten Mafje des Volkes — 
‚etwa den mächtigen König aus Davids Stamm, der als ein jiegreicher 
Berriher den alten Thron Davids wieder aufrichten, das Regiment der 
verhaßten Römer vernichten und von Jerufalem über die Welt in Ge- 
rechtigfeit und Heiligkeit gebieten jolle, jodaß die Dölfer alle zu den 


1) Apg. 32of. Dgl. 236 u. a. 
2) Vgl. zum folgenden Boujjet, Religion des Judentums? S. 255-267; 
297 — 508. 
Sorichungen 21: Boufjet, Chriftus-Glaube. 1 
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Toren Jerujalems wallfahren und ihm ihren Tribut darbringen würden. 
Andererjeits hatte die jüdiſche Phantafie ein tranfzendentes, idealijiertes 
Mejjiasbild gejchaffen oder genauer übernommen, das mit jenem erjteren 
jtrenggenommen faum mehr als den Namen gemeinjam hatte. Diejer 
tranjzendente Mejlias der jüdiihen Apokalyptik joll nicht auf Erden 
vom Weibe geboren werden, er wird als ein überweltliches, engel» 
gleiches und präerijtentes Wejen erfaßt, er ſoll am Ende der Tage von 
oben her in nahezu göttlicher Herrlichkeit erjcheinen, ja er tritt geradezu 
als fünftiger Weltrihter Gott zur Seite. — Die erjtere meſſianiſche 
Dorftellung faßt fi etwa in dem Titel der Sohn Davids’) zufammen, 
die leßtere ift verbunden mit der rätjelhaften und geheimnisvollen Be- 
zeichnung „der Sohn des Menjchen”?) (d. h. „der Menſch“). Zwiſchen 
diefen Polen der Auffaſſung ſchwankt die jüdiſche meffianiihe Erwartung, 
jo daß fajt nirgends das eine oder andre Meffiasbild ganz rein heraus- 
tritt. Aud) da, wo vorwiegend das irdiſche Mejfiasbild, der König 
aus Davids Stamm, gezeichnet ijt, wie 3. B. im 17. Pſalm Salomos, 
jind diefem Bilde doch tranjzendente Süge beigemifcht, und wiederum 
dort, wo die tranjzendente Auffafjung die Herrihaft hat, wie in den 
Bilderreden des henochbuches fehlen jene rein irdiſchen Süge des Rache- 
fönigs, der feine Gegner mit dem Schwerte zerjchmettert, nicht. 

Wir ſtellen demgemäß die Srage, in welhem Sinne die paläftinen= 
fiihe Urgemeinde den Mefliasgedanten des zeitgenöffiihen Judentums 
auf Jejus übertragen habe. Hat fie fih das irdiſche politiihe Meſſias— 
ideal des Davidsjohnes, oder jenes ſeltſame tranjzendente Meſſiasideal 
oder etwa ebenfalls im wejentlichen eine Vermiſchung der beiden Meſſias⸗ 
bilder angeeignet? 

Bei der Beantwortung diejer Stage werden wir uns an eine 
Quelle, welche die nädjitliegende zu fein fcheint, nicht wenden können. 
Ich meine die Apoſtelgeſchichte. Der Derfafjer der Apoftelgefhichte jteht 
dem Milieu der jerufalemifchen Urgemeinde jhon viel zu fern, und was 
er etwa an quellenmäßigem Material für die Darjtellung der Urgemeinde 
übernommen hat, das ijt, foweit es uns in diefem Sujammenhang inter- 
ejliert, höchft dürftiger Hatur. Die Reden in der erjten Hälfte des 
Buches, die hier vor allem in Betracht kommen, find fajt rein literariihe 
Erzeugnijje von ganz und gar ftereotnper Yatur; fie zeigen vielfach 
Spuren nadhweislih jpäterer Auffafjung, und zwar gerade, wie wir 
nod genauer jehen werden, in der meſſianiſchen Terminologie. 

») Pf. Salom. 1721. 

2) Bilderreden henoch; IV Esra, Visio 6.; das genauere ſ. unten unter Nr. 4. 


Die Quellen. 3 


Es bleiben uns daher feine anderen Quellen zur Beantwortung 
unjerer Srage als unjere jnnoptifchen Evangelien. Die evangelijche 
Überlieferung, die in ihnen niedergelegt ift, dürfen wir — zumal in 
ihrer älteren Schicht — als ein Werk der paläftinenfiihen Urgemeinde 
in Anjprudy nehmen. Wir brauchen uns hier zunächſt gar nicht auf 
eine mühjame Dorunterfuhung mit allen ihren Unficherheiten darüber 
einzulafjen, was von dielen Selbſtzeugniſſen auf Jejus jelbjt und was 
auf die Theologie der Urgemeinde zurüdzuführen fei. Wir werden 
a priori anzunehmen haben, daß die Gemeinde der Jünger Jeſu in 
der evangeliihen Überlieferung ihren Glauben und ihre Auffafjung von 
der mejlianiihen Bedeutung der Perſon Jeſu niedergelegt hat, auch 
dann, wenn fie vielfach echtes Material meſſianiſcher Selbitausjagen ihres 
Meijters nur weitergegeben, nicht gejchaffen haben ſollte. Denn die 
evangelijche Tiberlieferung ijt von vornherein vom Standpunkt einer 
mefliasgläubigen Gemeinde entworfen und zu dem Swed, von diefem 
Mejfiasglauben Zeugnis abzulegen. 

Die Evangelien aber bieten reihlihen und wertvollen Stoff zur 
Beantwortung unferer Stage. Wir ordnen diejen Stoff am beiten, 
wenn wir zunähjt von der Stage ausgehen, welche mejlianijchen Titel 
in erjter Linie in der evangeliſchen Literatur auf Jejus angewandt 
werden. Denn — wir jahen es jhon — mit den Titeln hängt viel- 
fach die Sache auf das engjte zufammen. 

1. Der allgemeine Titel Xpioros findet ſich verhältnismäßig ſelten 
in alter und echter evangelifcher Überlieferung. Er fteht als Selbſt— 
bezeihnung Jeju in den Logien nirgends, im Marfusevangelium nur 
einmal 9 &v Övönarı örı Xpıctod Eore, und zu diefem Wortlaut ſcheint 
überdies Mt. 1042 (eis Övopa yadnrod) die urſprüngliche Parallele zu 
bieten‘). In der Anrede Jejus gegenüber finden wir den Titel an den 
bedeutjamen Stellen ME. 829 (Taejarea Philippi! — wenn irgendwo, 
jo hier auf hiftorifche Überlieferung zurüdgehend), 1461 (Stage des 
Bohenpriefters), 1552 (Derjpottung am Kreuz)’). Ganz ungewöhnlid, 


1) Auch Mt. 2310 pnde KAndite Kadıynrai, Ötı xaonynrijs öpõv Earıv els ô Xpı- 
orös, — iſt ſichtlich Suſatz. Der Redaftor bezog offenbar 235 (eis yäp Eorıv 
dnäv 6 Siökoxados) wegen des Parallelismus Mt. 255 auf Gott (er wird in diejer 
Auffafjung reht haben). Er vermißte dann die Erwähnung Jeju in diejem 
Sujfammenhang und bejeitigte in dem ziemlich ungeihidt formulierten Sujag 
(beachte das jinguläre kadnynrns!) den vermeintlichen Mangel. 

2) Spätere Stellen Mt. 2668 2717 u. 22 ("Inooöv röv Aeyöpevov Xpıoröv); LE. 
232.39 2426.16. 
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und einer Tertiärſchicht der evangeliſchen Überlieferung angehörig ijt 
endlich der Gebrauch von ö Xpiorös (Mt. 112) oder gar von ’Insoüs 
Xpiorös (Mi. 1621) in der evangelifhen Erzählung ftatt des einfachen 
’Inooös'). Denn hier iſt Xpioros bereits zu einem feines eigentlichen 
Gehaltes beraubten Eigennamen geworden. 

Gegenüber diejem jeltenen Gebrauch von 6 Xpioros in der evangeliſchen 
Literatur muß allerdings darauf hingewiejen werden, daß in der Apg. 
Chrijtos vielfah noch nicht als Eigenname, wie ſchon bei Paulus, 
jondern im Sinne des urjprünglichen Titels erſcheint. In den 25 Stellen’), 
an denen das Wort Chrijtos nad) den handſchriftlichen Zeugniſſen ge— 
fichert ift, findet fid) die Derbindung Inooõs Xpioros elfmal, doch nur 
in geprägten Sormeln in der Sujammenitellung mit Övopa und Küpıos. 
An den übrigen 14 Stellen aber wird es im Dollfinn des Mejliastitels 
gebraudt; und von diejen 14 Stellen gehören acht der für uns in Be- 
trat fommenden erjten Hälfte der Apg.an’). Ob fi von hier aus 
freilich irgend ein Schluß für den häufigen Gebraud des Titels Xpı: 
orös in der Urgemeinde ergibt, ob wir es nit hier nur mit einer 
literariijhen Eigentümlichteit des Derfaljers der Apg. zu tun haben, 
zumal ſich diefe durch die ganze Schrift hindurcherjtredt, muß dahinge- 
ftellt bleiben. Doch läßt ſich zu Gunſten der Apg. darauf hinweijen, 
daß der Titel Chrijtos in der evangelijchen Literatur, wenn aud) jelten, 
jo doch gerade (ſ. u.) auf den höhepunkten der Daritellung des Lebens 
Jeſu (Täjarea Philippi, Derhör vor dem Hohenpriejter) erſcheint. — 
Immerhin bleibt der jpärlicye Gebrauch diejer Bezeichnung in unjerer 
evangelijchen Literatur eine Beobachtung, die nicht überjehen werden darf. 

2. Su der Beobachtung, daß der Terminus Xpiotös in der Derfündi- 
gung der urcrijtlichen Gemeinde feine dominierende Rolle fpielt, fügen 
wir die andere hinzu, daß fid) auch der Titel „Sohn Davids” in der 
älteren Schicht der evangelijchen Überlieferung jo gut wie gar nicht 
findet. In den Logien fehlt jede Spur von ihm. Im Mi.-Evang. 
findet fi) die Anrede „Sohn Davids” nur einmal im Munde des Blinden 
von Jericho. Es läßt ſich aber aus dem Sujammenhang nicht erweijen, 
da vom Evangelijten diejer Anrede irgend eine bejondere Bedeutung 
beigelegt werden joll. Dielmehr iſt es charafteriftiih, daß bei Jeju 
Einzug in Jerufalem ME. 1110 zwar ‚von der Epxopevn faoıdeia Tod 


1) Dgl. auch die Überjchrift des Markusevangeliums. 

2) Jh benuge die Sufammenftellung Harnads in feinen neuen Unter- 
ſuchungen zur Apg. 1911. S.72f. 

3) 231.36 Sıs.20 426 dar 85 9a2. 
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narpos Nov Auveid die Rede ift, Jejus felbit aber nicht als Davids- 
john, fondern als 6 Epxöpevos') eingeführt wird’). Ja wir finden 
gar eine Stelle in unjeren Evangelien, in der direkt gegen die An- 
nahme der Davidsjohnihaft Jeſu polemifiert wird °). Denn das ift die 
Tendenz des ſchwerlich auf Jejus zurüdzuführenden, vielmehr fichtlich 
die Spuren beginnender Gemeindedogmatif tragenden merkwürdigen Ge— 
ſprächs ME. 1235 — 37: Es foll in diefer Perifope bejtimmt die Meinung 
von der Davidsſohnſchaft Jeju zu Gunſten einer höheren Auffafjung 
abgewiejen werden: Jeſus ijt nicht Davids Sohn, fondern Davids 
Herr‘). — Der Verfaſſer des Barnabasbriefes hat die Tendenz der 
Stelle richtig verjtanden (1210): „Da nun zu erwarten war, daß fie 
(die jüdiſchen Sünder) jagen würden, der Chriftus fei ein Sohn Davids, 
jo ſpricht David jelbjt, weil er den Irrtum der Sünder fürdhtete und 
vorausjah: der Herr ſprach zu meinem Herrn“ (Pf. 110). Dieje An- 
ſchauung der völligen Abweilung des Davidsjohn=Ideals ijt freilich nicht 
durchgedrungen. In jpäterer Zeit, als überhaupt in der Würdigung 
der Perjon Jeju das ſpezifiſch jüdiſch-meſſianiſche Ideal zurüdtrat und 
man auf die bejtimmtere Erfajjung diejes Ideals geringeren Wert legte, 
als hier vielmehr alle Einzelheiten unter den mechanijchen Gefichtspunft 
der erfüllten Weisjagung traten, mußte natürlihy Jejus Sohn Davids 
jein und auch in diejer Hinficht der alttejtamentlicdyen Prophetie Genüge 
leiiten ). — Aber das faſt völlige Schweigen der älteren Schicht der 
evangeliihen Tiberlieferung beweijt, daß man in der Urgemeinde dem 
Dapidsjohn=-Ideal zum mindeiten gleichgültig oder gar mißtrauiſch gegen- 
über jtand. 

3. Das iſt nun eine Beobahtung von nicht zu unterjchäßender 


1) Geheimnisvoller Mejjiastitel, in Anlehnung an Pf. 1182sf. entſtanden; 
vgl. Mt. 11s. 

2) Anders Mt. 219.1 Davidsjohn, fonjt noch in fpäteren Stellen des Mt. 
1223 1522. 

3) Dgl. hierzu die vortreffliche kleine Abhandlung Wredes: „Jejus als 
Davidsjohn“, Dorträge und Studien 1907 VI, S. 147—177. 

4) Es fommt in diejem Sufammenhang übrigens nit auf die „Echtheit“ - 
oder Unechtheit diefes Wortes an. Wirde die Polemif gegen die Auffafjjung 
des Mejjias als des Davidsjohnes auch von Jeſus ſelbſt ſtammen, fo würde es 
doch für die Stimmung der Urgemeinde haralteriftiic fein, daß fie dieje Pole- 
mit weitergegeben hätte. 

5) So urteilt bereits Paulus Rö. 13 (vgl. II. Tim. 25). In diejer Tendenz 
find die Stammbäume Jeſu bei Mt. und Lf. geihaffen. Don ihr find die Ge— 
burtslegenden beherrſcht Mt. 120, LE. 127.32 22.11. Vgl. Apg. 225.29.34 1534 
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Tragweite, die uns unmittelbar auf den Kern des ganzen Problems 
führt. Sie empfängt aber ihre Beleuchtung durch die nunmehr zu er- 
örternde Tatſache, daß ein meſſianiſcher Titel tatjählich die Darftellung 
unjerer Evangelien beherrjcht, nämlich der Terminus der Sohn des 
Menſchen, 6 viös Tod Avdpwrou'). 

Freilich findet fi) diefer Titel in unferer evangelijchen Überlieferung 
nur im Munde Jeju. Er fehlt nicht nur völlig innerhalb der evange- 
lichen Erzählung (das wäre nichts Bejonderes, da aud die übrigen 
Titel, von ganz wenigen jefundären Ausnahmen abgejehen, hier nicht 
erſcheinen), jondern auch in der Anrede anderer Perjonen an Jejus. — 
Man hat daher in diefem Tatbejtand oft einen ficheren Beweis dafür 
gefunden, daß eben der Gebrauch diejes Titels auf Jejus jelbjt zurüd- 
zuführen fei. Diejer Schluß ift m. €. nicht ftringent. Aber in dieſem 
Sujammenhang geht uns diefe Frage nad) der „Echtheit“ diejes Titels 
noch nihts an. Was hier zu beweijen jteht, ijt dies, daß der Titel 
in ungemein zahlreichen Sällen nicht Jejus felbjt, jondern der Gemeinde» 
überlieferung entitammt, und daß wir, wenn irgendwo, jo hier, in dem 
Befenntnis zu Jejus als dem Menjchenjohn die Überzeugung der Ur- 
gemeinde vor uns haben. 


Wir beginnnen mit den Sällen, in denen der Titel fi) gleichjam 
in der tertiären Schicht evangelifcher Überlieferung findet, d. h. feinen 
Urſprung der jhriftjtellerifhen Willtür oder der bejonderen Überlieferung 
eines der jpäteren Evangeliften fein Dajein verdankt”). Hierher gehört 
vor allem die Sajjung der Srage von Caejarea Philippi bei Mt. 1613 
riva Acyouow oi Ävdpwmoı elvaı Töv viöv TOD Avdpwnov. Dieje un— 
geihidte Sormulierung, duch weldhe in der Stage die Antwort 
vorweggenommen wird, erledigt ſich durch den Dergleidy mit ME. 8er. 
Ebenjo redet Mt. 162: vom Kommen des Menjchenjohnes mit feinem Reid, 
während ME. 9ı nur vom Kommen des Gottesreihes in Macht, Lt. 927 
einfach vom Kommen des Reiches Gottes ſpricht. Der bereits dogmatiſch 


1) Über den weiter hier in Betracht fommenden Titel 5 vlös toü deov kann 
wegen der bejonderen hier vorliegenden Schwierigkeiten jerft im 2. Kapitel 
gehandelt werden. Dorläufig ſei nur darauf hingewiejen, daß aud er in den 
überlieferten Worten Jeju faum eine Rolle jpielt. Auch über Mit. 11 wird 
erjt weiter unten ausführlid) gehandelt werden. 

2) Es ijt, joweit ich jehe, das Derdienit Wellhaujens (Skizzen u. Dorarbeiten 
VI, $. 187-215), mit Energie darauf hingewiejen zu haben, an wie vielen 
Stellen der Titel Menjhenjohn erjt in die evangeliihe Überlieferung einge- 
drungen ift. 
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anmutende Sag: „Der Menfchenjohn iſt gefommen, das Derlorene zu 
erretten“, findet fih Mt. 1811 und LE. 956 in einer nur von gering: 
wertigen Handjchriften getragenen Interpolation und hat feinen feiten 
Pla nur in der Sonderperifope des Lulas 19ı0 — Lukas wiederum 
redet in der großen Gemeinderede 622 von einer Derfolgung um des 
Menſchenſohnes willen, davon weiß Mi. 5rı noch nichts. Und dieje 
Stelle Lt. 623 ijt bejonders bedeutjam, weil fie mit jedem Wort fpätere 
Derhältniffe der von der Synagoge verfolgten Gemeinde vorausießt. 
Dieje Gemeinde fammelt ſich um das Bekenntnis zum Menihenfohn und 
wird wegen diejes Befenntnijjes verfolgt. Die Schlußworte der großen 
eschatologijhen Rede bei Lufas (2136): oradiivan Eumpoodev TOD viod 
Tod Avdpwrou werden von feinem der beiden Seitenreferenten bejtätigt. 
Ebenfo ijt LE. 2245: „Warum verrätjt du den Menſchenſohn mit einem 
Kuß“, fingulär. Su diejer jpäteften Schicht evangelijcher Überlieferung 
gehört auch die jefundäre Deutung eines bereits ſekundären Gleichniſſes 
(vom Unkraut im Weizen), in welhem der Menfchenjohn zweimal vor: 
kommt 13s7. «1, und ebenjo das Gleichnis Mit. 2551 ff. mit dem Kolojjal- 
gemälde vom MWeltrihtertum des Menjchenjohnes, von dem nod 
weiter unten gehandelt wird. — Die dogmatiihe Bemerkung vom 
Leiden und Sterben des Menfchenjohnes £f. 24: jteht innerhalb eines 
erjichtlic) ſpäteren Abjchnittes, der die deutliche Tendenz zeigt, die Über: 
lieferung von der Erſcheinung des Auferjtandenen in Galilaea zurüd- 
zudrängen; Lt. 1722 (es fommen Tage, da ihr euch jehnen werdet, einen 
von den Tagen des Menjchenjohnes zu ſehen), ift überleitende Bemerkung 
des Evangeliten zu dem Logion der Quelle 1725. — Ähnlid wird 
auch der rätjelhafte und ungeſchickte Sujag zu der Sonderperifope LE. 
18s» 3u beurteilen jein: Wird auch der Menjchenjohn, warın er fommt, 
auf Erden den Glauben ') finden? 


ähnlich laſſen fi aber auch auf Grund einfacher literariſcher In- 
dizien in unferer älteren Überlieferung, im Marfusevangelium und 
in den Logien einige der noch übrigbleibenden Stellen einer ſekundären 
Bearbeitung zuweijen. So unterbriht (ganz abgejehen von dem im 
Munde Jeſu unmöglichen Schriftbeweis für feinen Tod [j. u.]) ME. 
Yan: „Wie fteht über den Menſchenſohn gejchrieben? Daß er viel leide 
und verworfen werde" — derartig ftörend den guten Sufammenhang 
zwilhen 12a und 13, daß er als eine aus Mi. 1712» eingedrungene 


1) Man beadhite hier den jpäteren, unſerer evangelifchen Literatur ſonſt 
fremden Begriff vom Glauben. 
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Interpolation angejehen werden muß. Und wiederum erweilt ſich 
diefe Matthäusitelle als ein ſekundärer Sufag zum alten Markustert. 
Auch der Befehl Jeju beim Abjtieg von dem Derflärungsberg, daß die 
Jünger ihr Erlebnis niemand erzählen follten, bis der „Menſchenſohn“ 
von den Toten auferjtanden ſei Yo, ift fihtlih ein fetundärer Nachtrag 
und fällt unter diejelbe Beurteilung wie ME. 16s („Sie jagten niemanden 
etwas, denn fie fürdteten fih“)"). 

Bejonders beachtenswert aber find die Stellen, in welchen durd) einen 
Dergleih unjerer älteften Quellen, der Logien und des Markus— 
evangeliums, noch ein jpäteres jefundäres Eindringen des Menſchenſohn— 
titels erwiejen werden fanı. So hat in dem Logion von dem Lohn 
des Befenntnijjes offenbar Matthäus 1032f. mit dem vierfahen „Id“: 
wer mid befennt, den will ich befennen — wer mid) verleugnet, den 
will id) verleugnen, den urjprünglichen Wortlaut feiner Quelle (der Logia) 
bewahrt. MI. 8ss ift durch Einfügung des Menfchenjohntitels in der 
zweiten Hälfte die Unform entjtanden: „wer ſich meiner und meiner 
Worte ſchämt, defjen wird ſich aud der Menſchenſohn ſchämen“ ). Dieje 
Sorm hat dann wieder die Marfusparallelen Lt. 9: (Mi. 1627) und 
gar innerhalb des Logienzujammenhanges die Stelle Lt. 12s beeinflußt. 
Erweiſt fi hier Markus der Logienüberlieferung gegenüber ſekundär, 
jo ift das Umgefehrte der Sall bei dem Logion vom Jonaszeihen Mt. 
1280f. —Ck. 1120f. Hier hat die Matthäus und Lukas gemeinjame Quelle 
in das bei ME. in feiner urfprünglihen Sorm überlieferte Wort (812 
ei dodrnoeran ompeiov) die Jonasklaufel erit eingebracht °), und dann 
das Seichen des Propheten Jonas irgendwie auf das Seichen, das der 
„Menſchenſohn“ diefem Geſchlecht geben foll, gedeutet‘). 


!) Die Bemerkungen wollen beide Male erflären, weshalb die betreffende 
vorausgegangene Erzählung erjt in jpäterer Seit allgemein befannt geworden 
ijt, enthalten aljo zugleich einen Hinweis auf die relativ jpäte Bildung der 
legendarijhen Berichte, in denen jie vorfommen. — Vgl. übrigens zu MI. Yf. 
die einfache (urjprünglihe?) Darjtellung Ck. 9s6 b. 

2) Auf Grund diefer Stelle annehmen, daß Jejus jelbjt von dem Mejjias- 
Menjhenjohn als einer fremden Perfon geredet habe, heißt doch die nächſtliegende 
Erklärung zu Gunften einer jehr gewagten und fernerliegenden gewaltjam zurüd- 
drängen. 

?) Die Erwähnung des Jonas jtammt aus der folgenden, mit unjerem 
Wort fünjtlid verbundenen Perikope. 

*) Daß LE. dabei, ohne es bereits auszujprechen, ebenjo wie Mt., der es 
ausdrüdlich jagt (aljo wohl auch ſchon die gemeinjame Quelle), an das Seichen 
von Tod und Auferjtehung dent, iſt mir wahrſcheinlich. 
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Eine der wichtigſten Beobachtungen der ſynoptiſchen Kritik, die 
auch für unſere Frage beſonders einſchlägig iſt, läßt ſich weiter 
durch einen Vergleich von ME. 10 — 4 mit Lk. 2224 —22 machen. Denn 
auf Grund dieſes Vergleiches ſtellt ſich heraus, daß das dogmatiſch ſo 
ſtark belaſtete Logion Mk. 1045: „Der Menſchenſohn iſt nicht gekommen, 
ſich dienen zu laſſen, ſondern zu dienen und ſein Leben als Löſegeld 
für viele zu geben“, ſeine einfache Urform in dem Wort „ich bin in 
eurer Mitte wie der Dienende (LE. 2222)“ hat). 

Ganz deutlich ift au das Logion Mt. 1232—Ck. 1210 von der 
Läſterung gegen den Menjchenjohn ein fpäteres Gemeindewort. Die 
Gemeinde der Jünger Jeju erklärt hier die Lälterung gegen den in 
ihnen wirkſamen Wundergeijt (man beadte den Sujammenhang) für 
eine unvergebbare Sünde. Den fernen (im Himmel weilenden) Menſchenſohn 
mag man allenfalls läftern, aber nicht den gegenwärtig wirkſamen 
Geijt! ME. Zas eriheint das Logion in anderem (urjprünglicherem ?) 
Sujammenhang, und hier fehlt nod) jede Beziehung auf den Menſchenſohn?). 

Es bleiben nunmehr jowohl im Marfusevangelium wie in den Logien 
eine Reihe von Stellen, an denen der Menjchenjohntitel vorfommt, ohne 
daß er durd fo einfache Gründe äußerer Literarkritif ſich bejeitigen ließe. 
Die Beobadıtung iſt bedeutjam — und namentlih fällt hier auch die 
doppelte Bezeugung des Marfusevangeliums und der Logien ins Ge— 
wicht — denn fie beweijt unzweideutig, daß der Titel der ältejten und 
primären Schicht der Gemeindeüberlieferung angehört. Andererjeits 
aber wird das Urteil aufredht erhalten bleiben müjjen, daß wir im 
weſentlichen auch hier ältefte Gemeindedogmatit und nicht eigenites 
Selbjtzeugnis Jeju bejigen. 

Sunädjt zerfallen, wie von vielen Seiten beobadıtet ijt, dieje Selbit- 
ausjagen Jeju wieder in zwei Gruppen. In der einen jpricht Jejus 


2) ££, vertritt hier wahrſcheinlich Cogienüberlieferung, vgl. auch Ck. 2220 — 30 
u. Mt. 192. Man achte befonders auf den Parallelismus des ganzen Sujammen- 
hanges bei ME. und Ck. — ME. hat durch den Fünftlichen Übergang 10% die 
£ogienperifope 1041-44 mit dem vorhergehenden verbunden. Das dogmatijche 
Wort Mt. 104 entijtand aus dem von LE. überlieferten Teri durch folgende 
Operation: 1. Einfügung des Menjchenjohntitels, 2. Einfügung der geläufigen 
Sormel mit AAdev, 3. Einbringung des begenjages „od dtakovndiivar KAG“, 4. 
Glofjierung des dtaxovjoa durd) den Hinweis auf den Opfertod. 

2) ME. erjcheint in dem ganzen Sujammenhang 32ee—s0 zwar als durchaus 
abhängig von den Logien (j.u.). In diefen Sujammenhang aber hat er das 
urſprünglich faum hierhergehörige Wort von der Läjterung des Geiltes in einer 
älteren Sajjung, als Mt.— LE. es bieten, eingejprengt. 
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von jeiner Menihenfohnwürde als einem gegenwärtigen Tatbejtand, 
gibt ſich öffentlic vor allem Volk als der Menjchenjohn fund und be- 
anſprucht als folder Rechte, die er gegenwärtig ausübt. Dahin würden 
die Stellen gehören: Der Menihenjohn hat Madıt, auf Erden Sünden zu 
vergeben ME. 210; der Menſchenſohn ift Kerr über den Sabbat Mif. 22s; 
der Menchenſohn hat nicht, wo er jein Haupt niederlege Mit. 820 —Ck. 958; 
es kam der Menihenjohn (im Gegenjag zu Johannes dem Täufer), 
ab und trank ıc. Mt. 1148 ff. LE. 7355. Bier hat man bereits jeit 
langem und mit vollem Recht darauf hingewiejen, daß es ſchwer denkbar 
jei, daß Jejus im Anfang feiner Wirkjamteit ohne irgend welche 
Kautelen öffentlich und vor allem Dolf ſich in diefer Weije mit dem 
doc in der ſpätjüdiſchen Literatur befannten Titel des Menſchenſohnes) 
als Mejjias habe bezeichnen fönnen. Das jtimmt mit alledem nicht 
überein, was wir ſonſt aus den Evangelien über die Surüdhaltung, 
die Jejus mit feinem Mefliasbewußtjein geübt, willen; es jtimmt be= 
jonders niht zu dem Alzent, der im Marfusevangelium, ſei es mit oder 
ohne Abjicht des Evangeliiten, ganz fihtlid” auf dem Bekenntnis des 
Detrus bei Taejarea Philippi ruht. Und vor allem, wenn der Menſchen⸗ 
john, wie jet wohl allgemein zugejtanden wird, nur den überweltlichen 
tranjzendenten Meſſias bedeuten Tann, jo iſt nicht zu erklären, wie Jejus 
ihon in der Gegenwart das Prädilat und die Rechte des Menſchen— 
johnes für fich beanjpruchen fönne. Daher ift man weithin geneigt, 
diefe ganze Serie von Selbjtausjagen Jeju ebenfalls der Kritik preis= 
zugeben, wie man ſich nun auch die Entitehung diejer Gemeinde- 
überlieferung erflären möge). 

Es bleibt noc die zweite Gruppe von Selbitzeugnifjen. Bier ijt 
in der Tat der eschatologijche Charakter des Menjchenfohntitels gewahrt. 
Jejus redet hier im Kreis feiner Dertrauten und einmal im le&ten 
offiziellen Derhör in geheimnisvollen Andeutungen (und daher auch in 


1) Die Derjuche, der fpätjüdiichen Literatur die Bekanntſchaft mit dem 
Titel abzufprechen, halte ich für gänzlich fehlgejchlagen. Dal. Bouſſet, Religion d. 
ZJudent.? S. 305 f. 

2) Dol. bejonders H. Weinel in der fein abwiegenden Darjtellung jeiner 
Theologie des neuen Tejtaments S. 189ff. — Weithin iſt gerade bei diejen 
Stellen der Verſuch üblich, jie als ſprachliche Mißverſtändniſſe (ö viös Tod Kvdpu&mou— 
ävdponos) zu erklären. Das jcheint mir für MI. 210 ganz unmöglich (troß der 
jeltjamen Bejtätigung, die Mt. 9: für diefe Theje zu bieten jcheint). In dieje 
Perifope hat die dogmatijcdye Bearbeitung ſehr viel tiefer eingegriffen (f. u.). 
Möglich erjheint mir die Dermutung bei den Worten ME. 22s, Mt. 80—=LE. 959 
und eventuell Mt. 111 (es fam „ein Menſch“, aß und tranf). 
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der dritten Perjon) von feiner fünftigen Stellung in der Würde des 
Menjhenjohnes und von feinem Tode als dem Durchgangspunkte zu 
diejer Fünftigen Würdeftellung. Es liegt mir fern, die fehwierige und 
nie ganz zu löjende Stage nad dem meſſianiſchen Selbtbewußtjein Jefu 
in dieſem Sufammenhang aufzunehmen, in welhem fie doch nur eine 
indirekte und jefundäre Bedeutung hat. Ich meine aber doch, daß 
eine Unterfuchung der in Betracht kommenden Stellen zu dem Ergebnis 
führt, daß wir in ihnen weſentlich jpätere Überlieferung d. h. Gemeinde- 
theologie haben. Daß die im Markusevangelium in einer faſt jtereotypen 
Sormulierung wiederkehrenden dreimaligen Leidensweisjagungen (851 
9: 1055), die ihr Akumen durch den Titel Menfchenjohn erhalten, fo 
wie fie vorliegen, durchaus den Eindrud fchematifierender und dogma- 
tifierender Bearbeitung machen, dürfte weithin zugejtanden fein. Dem- 
jelben Bedenken unterliegen auch die Weisfagungen ME. 14sı. a1’), die 
einen ganz ähnlichen Charakter tragen. Der Hinweis auf den Menſchen⸗ 
john ME. 13205. fteht in jenen eschatologifhen Ausführungen, weldye 
man in weiten Kreijen als aus einer jüdijchen oder juden-chriſtlichen 
Apofalypje jtammend anzufehen gewohnt if. Das Drohwort, mit dem 
Jejus nad) ME. 146: fi) im Derhör an feine Gegner wendet, jteht 
vollkommen überrafhend ’) und disharmonild in einem Sufammenhange, 
in welchem es jih um das Ja und Nein der Srage gegenüber handelt, 
ob er der Chrijtos jei. Und ſelbſt diefe Gipfelung des Prozeſſes Jeju 
in der Mejliasfrage des Hohenpriejters unterliegt jchweren hiltorischen 
Bedenken, die uns weiter unten im Sujammenhang bejhäftigen werden. 
Es bleiben noch die Stellen in der eschatologiihen Rede der Logia. 
Mt. 24 —£f. 1725,.; Mt. 2457. 30 —£f. 1726. 50°). Aber auch hier 
erhebt ſich die Stage, ob man es wirklich für pſychologiſch denkbar 
halten möchte, daß Jejus feine künftige Erjcheinung mit dem Aufflammen 
_ eines Blißes, der .von einem Ende der Erde zum anderen ftrahlt, ver: 


1) Dgl. ME. 1451 den ganz jetundären allgemeinen Hinweis auf die Erfüllung 
der altteftamentlihen Weisfagung (f. u.). — 14sı hat jeine Parallele zwar bei 
Mt. aber nicht bei Lk. 

2) Norden, Agnojtos Theos S.194f. hebt den ekſtatiſchen Charafter diejes mit 
eyo ein beginnenden Befenntnijjes hervor und verweilt auf die Schilderung der 
ſyriſchen Wanderpropheten des Celjus (bei Origines VII 9) mit ihrem Befenntnis 
ey 6 deös ein A deoD mais H mveüna delov ' firw de, Hön yap õ Köopos amöAAuraı.. 
ai Ölreode pe addıs ner’ oupaviov duvdnews Emavıövra. 

3) Mt. 244—£f. 120 ift wohl eine Dublette zu der einfacheren und 
bildlihen Sajjung MI. 135. 
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glihen haben könnte, d. h. doch eigentlich, ob er feine eigene Perjon 
zum Mythus gemadt hätte. Auch wird jchon hier die Stage aufs 
geworfen werden dürfen, die in ihrer ganzen Tragweite uns weiter 
unten bejhäftigen wird, ob Jejus wirklich, jelbjt, wie es in den Lufas- 
jtellen gejchieht, von einem Tage des Menjchenjohnes gejprohen haben 
und ſomit „feinen“ Tag an Stelle des alttejtamentlihen „Tag Jahwes“ 
gejeßt haben fönne, oder ob er wirklich, wie Matthäus will, von jeiner 
eigenen Parufie an Stelle der Parujie des allmädhtigen Richtergottes 
geſprochen habe’). 

Dod Tann dieje kritiſche Betrahhtung hier noch nicht bis zum Ende 
durchgeführt werden, ohne daß wir dem Gang der Unterſuchung vor— 
greifen. Es mag daher vorläufig zugejtanden werden, daß vielleicht 
dieje und jene Menjchenjohnitelle aus dem Munde Jeju jelbit jtamme. 
Aber dem Eindrud wird man fid) nicht verſchließen fönnen, daß wir 
in dem Gros der Menjhenjohnworte den Yliederihlag der Theologie 
der Urgemeinde vor uns haben. Das ijt der fichere und gegebene 
Ausgangspunft. Unficher bleibt es jchon jet, ob und wie weit 
einige der Menjchenjohnäußerungen auf Jeſus ſelbſt zurüdzuführen 
jeien. 

4. Wir ftehen an diefem Punkt vor einer Tatſache von eminenter 
Wichtigkeit für die Gejchichte des Chriftusglaubens, die es nunmehr 
weiter zu verfolgen gilt. Su dem Ende gilt es, zunächſt über Herkunft, 
Bedeutung und Tragweite des Artikels Menjchenjohn ins klare zu 
fommen. Wir fönnen an diefen Punkten auf einem Sundament weiter 
arbeiten, das durch vielfache und gründliche Erforſchung von den ver- 
ſchiedenſten Seiten her ficher gelegt it. 

Was zunädjt die ſprachliche Bedeutung des Titels betrifft, jo ent: 
ſpricht 6 viös Tod Avdpwmov aramäiihem NWIN 12 (=hebr. DINT)- 
Über die jprahlihe Bedeutung diefes Terminus haben vor allem 
Wellhaufens Unterfuhungen Licht verbreitet‘). Nach Wellhaufen be— 
deutet bar 'nascha im aramäifhen Sprachgebrauch nichts anderes als 


!) Es bleibt, jo weit ich jehe, nur nod das Wort Mt. 103: übrig. „Ihr 
werdet nicht alle Städte Judas durchwandert haben, bis der Menjchenjohn 
kommt.“ Das Wort mat wegen feines bejchräntten Partifularismus einen 
jehr alten Eindrud und wird den Logien zuzufchreiben fein. — Aber es verjeßt 
uns doch eher in die Seit der beginnenden Mijjionstätigfeit der Urgemeinde 
als in das Leben Jeſu. 

?) Israelitiich -jüdiihe Geſchichte; vgl. vor allem die Auseinanderjegung 
mit Dalmans Angriffen, Sfi33en u. Dorarbeiten VI, p V-VII aud) S. 187-215, 
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der Menic im bejtimmten Einzelfall. NUN ift, wie er bejonders deutlich, 
gemacht hat, ein Wort mit generiſchem Sinn und bedeutet die Gattung Menſch. 
Will der Aramäer einen einzelnen Menjchen bezeichnen, jo muß er entweder 
ein anderes Wort wählen (3. B. N123 der Mann, NDAN die Srau), oder 
ji) jener Umſchreibung bedienen. Wie in unjerer Sprahe das Wort 
Dieh generifch ift und wir jagen müfjen: ein Stüd Dieh, dies, jenes 
Stüd Dieh, mehrere Stück Dieh, jo jagt der Aramäer ein Menſchenſohn 
(FR 22), diefer, jener Menſchenſohn (SUR 92 N), Menfcenjöhne 
(NUR 2), und jo muß denn aud der Ausdrud „der“ Menfchenjohn 
NUN 92 in diefem Sujammenhang erklärt werden’). Aus diefem Tat- 
beitand haben nun Wellhaufen und andere Sorjäer, die ihm folgten’), 
den Schluß gezogen, daß der Titel „Menſchenſohn“ Jeſus abzufprecdhen 
jei, weil ein foldher Titel auf aramäiſchem Sprachgebiet nie erijtiert 
habe und aus ſprachlichen Gründen nicht habe erijtieren fönnen. Es fei 
nicht einzufehen, wie das ganz fatbloje „der Menſch“ (und nichts anderes 
bedeute bar 'nascha—6 viös Tod Avdpunov) je den Sinn einer mejfi- 
aniſchen Würdebezeichnung habe gewinnen Tönnen. Dielmehr liege hier 
ein auf griehifhem Sprachboden erſt durch (falihe) Überjegung 
„6 viös TOD Avdpurov (st. Ävdpwrros)“ entitandenes Mißverſtändnis vor”). 

Dod) kann diejer Schlußfolgerung feinerlei Beweisfraft zugejtanden 
werden. Es erheben fih gegen fie zunächſt ſprachliche Bedenfen. 
Dalman hat in feinen fcharfen Ausführungen gegen Wellhaufen ‘) 

2) Die Ausdeutung des Ausdrudes im Sinne von Idealmenjd oder der 
Menſch im Gegenjag zum Juden ijt natürlich ausgeſchloſſen. Wenn eine jolde 
Jdee überhaupt in dem betreffenden Milieu möglich gewejen wäre, jo hätte 
jie eben nicht dur den Terminus NYIN 12 fondern dur einfaches NYIN 
zum Audrud gebradt werden müjjen. 

2) Dor allem Liegmann, Der Menſchenſohn 1896. Eerdmans Theol. Tijdschr. 
1894. 165ff. 

°%) Indem Wellhaujen und Liegmann die Entitehung des Titels Menjchen- 
john auf griechiſchen Sprachboden verlegen, gehen fie an einem eminent wihtigen 
Datum für die Erkenntnis der meſſianiſchen Theologie des Urchriſtentums vor- 
über. — Gegen dieje Behandlung der Srage proteftiert m. €. auch die ſynoptiſche 
Überlieferung, welche beweijt, daß der Titel zum Urbejtand paläftinenjijcher 
überlieferung gehörte. 

*) Dgl. Dalman, Worte Jeju, S. 191 — 197. In der allgemeinen ſprachlichen 
Beurteilung (FAN generiſch; WIN 2 „ein Glied der Gattung Menſch“; NWIN 12 
die Determination von ZN 3; Eintreten von 22 als Erjagform für Be: 
zeichnung eines einzelnen. Menſchen) kommt D. ganz nahe an das Urteil 
Wellhauſens heran, nur daß er die allgemeinen Grundſätze weniger beſtimmt 
herausarbeitet und mehr empiriſch lexikographiſch verfährt. Vgl. Wellhauſens 
ſchon oben zitierte Replik. 


14 Kap. I. Die paläftinenfijche Urgemeinde. 








zwar deſſen ſprachliche Grundthejen nicht zu erjhüttern vermocht; aber 
an einem Punft bleiben feine Ausführungen im höchſten Maße beadıtens- 
wert. Denn D. weijt nad), daß in einer ganzen Reihe von ihm unter- 
ſuchter Dialekte (mit Ausnahme freilich gerade des Jüdiſch-Galiläiſchen 
und des Chrijtlih-Paläftinenfifchen) der Ausdruck bar ’nasch kaum 
vorfomme, und als altertümlich-dichterifh empfunden werde, daß 
ferner das determinierte bar ’nascha auf diefem Sprachgebiet 
ganz unerhört ſei. Iſt das richtig, waren aljo hier für das ſingulariſche 
„Menſch“ (im indeterminierten oder determinierten Sinn) Erjabformen, 
wie (der) Mann, (die) Srau üblich, jo ift damit allerdings die Möglichkeit 
gegeben, daß ein ganz ungewöhnlihes bar 'nascha einen termino- 
logiihen Sinn annehmen konnte, ohne daß dadurch aud) nur die Gefahr 
eines Mißverftändnijjes herbeigeführt worden wäre. 

Aber ſelbſt wenn D. nicht recht hätte und bar ’nascha im all 
gemeinen Sprachgebraudy zunädjt gar nicht anders empfunden wurde 
als ein Ausdrud für den einzelnen (determinierten) Menſchen, fo ift 
ichlehterdings nicht einzujehen, warum nicht unter bejtimmten Dor- 
ausjegungen auch eine ganz allgemeine Wendung wie der Menjc zu 
einem mejlianiijhen Terminus hätte werden können. Die jüdiſche 
Apokolyptik liebt es, derartige geheimnisvolle Rätjelworte zu prägen. 
Wir finden in ihr Ausdrüde für den Mejjias wie N2I 6 Epxönevos, 
der Sproß (3emad), ävaroM), oder gar (in (päterer Überlieferung) 
der Ausfäßige ’)! nn 

Und die Dorausjegungen, unter denen diejer Terminus entjtehen 
fonnte, liegen innerhalb der jüdiſchen Apofalyptif in der Tat vor. Es 
wird dabei fein Bewenden haben, daß der Titel 6 viös TOD Avdpwmou 
legtlihh aus der Danielweisjagung (715) zu verjtehen ift. Bier ſchaut 
der Seher, nachdem er das Weltreich in Gejtalt furchtbarer Tiere hat 
auftreten laſſen, das israelitijhe Reich in dem Bilde eines Menjchen, 
der vor Gottes Thron gebracht wurde „Und fiehe, da kam es mit den 
Wolten des Himmels in Gejtalt eines Menjhen (WIN 129) und wurde 
vor den Alten gebradit ..... und ihm wurde Macht und Ehre und 
herrſchaft gegeben.“ Iſt bei Daniel felbjt der Menſchengeſtaltige“) auch 


2) Boujjet, Religion d. Judentums? 3051. 

?) Die Stage, ob nicht dem daniclifchen, eschatologijhen Gemälde eine 
mythijche perjönliche Sigur des „Menſchen“ zu Grunde Liegt, die dann bei 
Daniel bereits fünjtlic jyumbolifiert und auf das Dolf Israel gedeutet wäre, 
braudt in diefem Sujammenhang nicht weiter verfolgt zu werden. Es fommt 
für unfern Sufammenhang auf eins hinaus, ob die perjönliche Auffafjung des 
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nur als Symbol für das Volk Israel, das Reid, der Heiligen aufgeitaltet, 
jo war es doch für orientalijche Phantafie nur ein kleiner Schritt, aus 
dem Symbol eine konkrete Gejtalt zu machen und dieje Stelle meſſianiſch 
zu deuten. Dielleiht ift diejer Schritt fchon in der Überfegung der 
LXX gejchehen, die den Sat „Und er gelangte (wurde gebracht) zu 
dem Alten“ mit: Kal ws maAaıös (!) Gpepöv maprjv') überſetzt. Diefe 
Umdeutung liegt fiher in den fogenannten Bilderreden des äthiopijchen 
Henodbudes vor. Dort ſchaut henoch den Menjchengeftaltigen als ein 
perjönliches präerijtentes Wejen bei dem Betagten im Himmel (Kap. 46), 
und diejer Menjchengeftaltige übernimmt dann in den Bilderreden die 
Rolle des Mejjias. Nur das eine ijt noch jtrittig, ob in den Bilder- 
reden bereits der geprägte Titel Menjhenjohn vorliege oder nicht. 
Man weilt darauf hin, daß es in den Bilderreden fait immer heiße, 
„diefer”, „jener“ Menjchenfohn (Mannesjohn)?’). Und in der Tat fcheint 
der Seher mit diefen Pronomina auf jene grundlegende Difion 
jtändig zurüdzuverweijen, die er zu Beginn (Kap. 46) gejehen hat. 
Aber es ijt doch wohl nicht zu leugnen, daß auf dem Wege eines ſolchen 
wiederholten Rüdverweijes der Titel der „Menjchenjohn” ſich bilden konnte 
und mußte. Und fo finden wir denn in der Tat aud) ein= oder zweimal 
das einfahe „der“ Menſchenſohn (62 711 Hnöfchrn., vgl. 695: °). Ein 
zweites wichtiges Zeugnis jüdiſcher Literatur bietet die ſogen. Menſchen— 
johnvifion des allerdings erjt nadrijtlihen vierten Esrabuhes. Aud 
hier liegen die Derhältniffe ähnlih. Esra fieht aus dem Meere „einen 
der Gejtalt eines Menjhen ähnlichen“ aufiteigen, und nennt dieje 
rüdwärts ſchauend ille homo (135), ipse homo (1312)*). Alle diefe 
Beobachtungen deuten darauf hin, daß wenigitens in gewiſſen apofalyp- 


Menſchengeſtaltigen eine Rüdfehr zu einem vordanielijchen Mythos oder ein 
einfaches Mißverjtändnis darftellt. Genug daß fie erfolgte. 

1) Theodotion hat richtig: kat &ws Tod maAaıod rõv ij pepõv Ehdaoev. — Der Wort» 
laut der LXX könnte allerdings auf einem einfachen Schreibfehler beruhen. 

2) Dgl. die Sufammenftellung der Stellen bei Beer, Kautzſch, Pjeudepigraphen 
S. 262. Bouſſet, Relig. d. Judent.? 301a. 

8) Dalman, Worte Jeju 199, vermutet, daß in der griechijchen Dorlage 
des Aethiopen vielleicht überall bereits einfaches ö viös Tod Avdpwnou gejtanden 
haben fönnte. Greßmann (israelit. jüd. Eschatologie S. 355) ift der Anſicht, daß 
griehijches oöros 6 ävdpwrros, Exelvos ô &vdpwmos, abrös 6 ävdpwnos auf einfaches 
aramäiſches NVAN 72 zurüdführen könnte. 

+) Es fommen für die Derbreitung der Menjhenjohnidee außerdem etwa 
noch die (bereits dhrijtianijierte) Aſcenſio des Jejaia, lat. Tert 11ı in Betradit, 
ferner die jüdische oder judendriftlihe Apofalypfe ME. 1326 (Mt. 24so). 
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tiſchen Kreifen‘) der Titel „der“ Menjhenjohn für den Meſſias jehr 
wohl auflommen fonnte. Und dann beweilt eben unſere evangelijche 
Literatur, innerhalb deren jid) der Titel Menjchenjohn, wie wir jahen, 
bis in die ältejten, aljo paläjtinenfiihen Schichten zurüdverfolgen läßt, 
unweigerlich, daß fi) jener Übergang zum Titel Menjchenjohn tatſächlich 
volgogen hat. So werden wir denn die jeltjame und rätjelhafte 
Bezeihnung Bar ’nascha, 6 viös TOD Avdpunou am beiten etwa mit 
der Wendung „der“ (aus Daniels Weisfagung, rejp. aus der apo— 
kalyptiſchen Überliefernng befannte) „Menſch“ — erflärend umjchreiben 
fönnen. 

5. Mit dem Titel aber hat die Urgemeinde — und damit jtehen 
wir vor einer Tatſache von entſcheidendſter Wichtigkeit — auch die Sache, 
d.h. den gejamten Inhalt der mit jenem Terminus zujammenhängenden 
Dorjtellungen übernommen. Mit dem Titel Menjhenjohn verbindet 
fi) nämlich jene mertwürdige tranfzendente Auffafjung der Mejfiasgeitalt, 
auf die bereits oben hingewiejen wurde. Sobald man das Danieljche 
Symbol meſſianiſch deutete, jo mußte eben der Mejjias eine überirdiſche 
Geſtalt werden. Diejer Mejjias „Menſchenſohn“ wird ja nit auf 
Erden geboren, er erjcheint in den Wolfen des Himmels, aljo ſchon 
hier drängt fid) die Dorjtellung der Präerijtenz auf; er jpielt irgend 
‚eine Rolle beim großen Weltgericht Gottes, fein Reid) ijt ein wunder- 
bares Reid. Nach allen diefen Richtungen ijt die tranizendente Mejlias- 
‚idee tatjächlich bereits auf das Harjte in den Bilderreden des henoch 
ausgebildet. Den menjchengeitaltigen Mejjias ſchaut Henoh am Anfang 
‚der Geſchichte (46), er ilt alfo präeriftent, fein Name wurde genannt, bevor 
Sonne und Erde geſchaffen wurden (486), er erjcheint plöglicd vom Himmel 
‚her, er ijt der Weltrichter geworden, der im Gericht über die Könige 
Gott zur Seite tritt, ja ihn bereits zu verdrängen beginnt”). 

Und nun können wir nadhweijen, wie mit dem Titel Menjchen- 
‘john die gejamte jüdiſche präformierte Menſchenſohndogmatik in die 
‚Theologie der Urgemeinde einzieht. Wie in der Danielvilion der 

1) Daß der Sprachgebrauch jih nicht gleihmäßig durchſetzte, muß zu— 
gejtanden werden. Die oben erwähnten Stellen des IV. Esra liegen nod) genau 
‚auf derjelben Linie, wie die Bilderreden des Henoh. Und Apf. Joh. Lis. 1414 
ſchließen fi wiederum noch enger an Dan. 71: an. Das mag aber wohl auch 
„an der dominierenden Rolle von Dan. 7sff. in der jpäteren jüdijchen Apotalyptif 
gelegen haben, infolge deren immer wieder die Anfnüpfung an die urjprüngliche 
bildlihe Wendung Daniels erfolgte. Das Beifpiel der Apf. Joh. iſt hier 
beſonders deutlid). 

2) S. die Belege Religion des Judentums? S. 301f. 
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„Menſchenſohn“ zur Seite des Betagten im Weltgericht erjcheint, wie 
Henod in der Urzeit den Menjchengejtaltigen neben Gott ſchaut, fo ilt 
Jejus im Glauben der Urgemeinde vor allem der Menfchenjohn, der zur 
Redten Gottes oder der Kraft Gottes thront. Nur eines fügte man 
vom Standpunkte des neuen Glaubens diejem Bilde des in Herrlichkeit 
thronenden Menjchenjohnes hinzu, nämlich den Gedanken der Erhöhung 
Des irdiihen Jejus von Nazareth zur Würde des Menjhenjohnes, den 
die jüdiſche Menihenjohndogmatif natürlich nicht vorbilden Tonnte‘). 
Mit bejonderer Klarheit tritt dies Befenntnis in dem Lufasbericht über 
das Derhör Jeſu vor dem Hohenpriejter heraus: änd ToD vüv de Eoraı 
ö uiös TOD Avdpwmou xadnpevos Ex detiwv Ts Öuvänews [deoü]’) (Ck. 
2260)*). Stephanus fieht in der Efitafe vor feinem Martyrium nad) 
dem Bericht der Apoftelgeihichte den Himmel offen und den „Menjchen- 
john” *) zur Rechten Gottes jtehend. Der Herrenbruder Jakobus foll 
«nad) Hegefipp)”) bei Eufeb. H.E. 112313) auf die Srage, was er von 
Tejus halte, geantwortet haben: „Was fragt ihr mid) nad) dem Menſchen⸗ 
john, er fit im Himmel zur Rechten der großen Kraft und wird 
wiederfommen auf den Wolten des Himmels.“ 

Ebenſo wird auf Jejus und feine Parufie die Dorjtellung vom 
Kommen des himmlijhen Meſſias übertragen. Er ſoll erjcheinen auf 
sen Wolfen des Himmels (ME. 142), in der Herrlichkeit des Daters, 
umgeben von den Engeln (ME. 83: und Par., 1326, vgl. I. Theſſ. As f.)°). 
Er wird feine Engel ausjenden, um die Auserwählten von allen 


+) Dgl. Apg. 236. 5sı und namentlich Joh. 314 823 12682).84. 

2) deod ijt Glojje zu rÄs övvdpews und fehlt in den Handſchr. der vet. lat. 
‚e. 1. (69: deod TAs duväpews). — Vgl. unten den Tert des Hegejipp. » 

3) Gegenüber Lufas jcheint der Marfustert Tompliziert: „Ihr jollt den 
Menſchenſohn thronen jehen zur Reiten der Macht und kommen auf den Wolfen 
des Himmels“ (14es). Das „Sehen“ paßt eigentlidh nur zur Weisjagung der 
Wiederfunft. Sichtlih find bei ME. zwei verjchiedene Motive Tombiniert. — 
Mt. 266: hat dem Iufaniihen änd Tod vv entjprechendes äͤn' äprı vor den 
Wortlaut des ME. gejtellt und dadurch diefen vollends jinnlos gemadt. — 
Aus weldher Quelle mag £f. das Logion, dejjen Spur ſich auch bei Mt. findet, 
gejchöpft haben? 

9 Daß jich in der Apg. nur hier der Titel Menjchenjohn findet, beweijt 
unter anderem, wie wenig getreu dieje Schrift die Predigt der urchriftlichen Ge- 
-meinde widerjpiegelt. 

5) Daß Hegefipp als Träger judendriftlich-paläftinenfifcher Überlieferung 
‚anzujehen ijt, dürfte fejtitehen. 

6) Ic verweije noch einmal auf den ſekundären Charakter von ME. 146 
‚gegenüber £f. 2269; ME. 8ss gegenüber Mt. 10s2. 

Sorſchungen 21: Bouffet Chrijtus-Glaube. 2 
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vier Enden der Welt zu fammeln (ME. 13, vgl. Mt. 1341)'). Damit 
hängt dann weiter zujammen, daß in der evangelifchen Überlieferung 
hier und da die Dorftellung vom Reiche Gottes durch die vom Reiche 
Chrijti verdrängt wird’). Denn dem Menſchenſohn foll ja die Macht 
und Ehre und herrſchaft zufallen (Da. 71). So wagt man es, bereits 
vom „Tage” des Menihenjohnes zu reden, jo wie das alte Teitament 
vom Tage Jahves ſprach“). Und wie die jüdiihe Eschatologie das 
Kommen Gottes weisjagt, fo weisjagt die &riftliche das Kommen, die 
Parufie des Menſchenſohnes“). Der folgenfchwerite Schritt in diefer 
Entwidlung aber beiteht darin, daß Jeſus als Menſchenſohn auch der 
fünftige Weltrihter wird und ſomit, an Gottes Stelle tretend, diejen 
bereits im Glauben der Urgemeinde aus feiner Pofition zu verdrängen 
beginnt. Wir jehen das Dogma vom Weltrihtertum Jeſu vor unjern 
Augen in der evangelifchen Überlieferung wachſen. Erſt wird er der 
Seuge im Weltgericht vor Gottes”) Thron gegenüber jeinen Derleugnern 
und Befennern (Mt. 10s2f.=L£f. 12); dann rechnet er felbjt in der 
Herrlichteit feines Daters, umgeben von feinen Engeln, mit feinen Der- 
leugnern ab (ME. 8::), dann wird er der Weltrichter überhaupt, der 
einem jeden vergilt nad feinem Tun (Mi. 16, vgl. Lt. 21s6)‘). 
Endlich zeichnet der Evangeliſt Matthäus im Gleichnis das Kolofjal- 
gemälde von dem Menjchenjohne, der ſich auf dem Thron feiner herrlich— 
feit niederläßt, um die gejamten Dölferfcharen zu jcheiden, wie der Hirt 
die Schafe von den Böden ſcheidet). Und alle diefe Beobachtungen 
jtügen fi endlich gegenfeitig; jo wenig Jejus ſich als den Welt- 
tihter verkündet hat, jo wenig hat er von feinem Kommen in der 
Herrlichfeit des Daters gejprohen und von „jeinem” Reid), jo wenig 
auch von dem Tage des Menſchenſohnes und der Parufie des Menſchen— 


1) Die Sammlung der Serjtreuten jpielt in der Menjchenjohn-Dijion des 
IV. Esra eine Hauptrolle, vgl. auch Bilderreden Henodhs 57. 

2) Vgl. Mt. 1341 1628 2021 LE 2220f. Genaueres |. u. 

®) Ck. 1726.30, vgl. LE. 1722 I. Kor. 1s und Apg. 220. 

*) Mi. 2437.39, vgl. 2444 I. Ch. 219 Zus Aıs das. 

°) Die Stellung Jeſu felbjt in diefer Hinſicht ift deutlich dur; Worte wie Mt. 
1028 und LE. 125 und namentlich auch durch ME. 1040 feitgelegt. Vgl. au den _ 
dogmatischen Sortihritt von LE. 1232 zu LE. 2220. 

°) Man beachte, daß an allen diejen Stellen dasjelbe ſich jtändig wan— 
delnde Jejuswort begegnet. 

) Mt. 25s1ff., vgl. dazu ferner Apg. 1042 „der vorausbejtimmte Richter der 
Lebendigen und der Toten“. II. Kor. 510 (Bijna Xptorov) u. ö. 


Menſchenſohndogmatik. 19 


ſohnes zum Gericht. Das alles liegt auf derſelben Linie der ſo raſch 
ſich bildenden Gemeindedogmatik. 

Eine Vorſtellung, die ſchon zum Beſtand der jüdiſchen Menſchen— 
ſohndogmatik gehört, iſt freilich kaum ſofort auf Jeſus übertragen 
worden, nämlich der Gedanke ſeiner vorweltlichen Präexiſtenz. Wenig- 
ſtens findet ſich in der geſamten Überlieferung unſrer ſynoptiſchen 
Evangelien kaum eine Spur, die darauf hindeutete, man müßte denn 
das dunkle Wort Lk. 10:1: (Ich ſah den Satan wie einen Blitz vom 
Himmel fallen) als Andeutung auf ein Erlebnis des Präerijtenten be- 
ziehen. Hier jtellte fi) zunächſt das irdiiche Leben Jeſu und die 
lebendige Erinnerung daran als entjcheidendes Hindernis der weiteren 
Entwidelung entgegen. Es mag wohl im Anfang die Meinung die 
vorherrichende gewejen jein, daß Jejus als einfacher Menſch (mais deod) 
hier auf Erden gewandelt und zum Menfchenjohne erjt nad) dem Aus= 
gang feines Lebens erhöht ſei). Aber freilih die Seit ift gar nicht 
fern, daß Jeſus ganz und gar ein von oben jtammendes, präerijtentes, 
himmliſches Geijtwejen werden wird. Die Entwidelung, die hier ein- 
gejegt hat, jchreitet mit eherner Konjequenz nad) vorwärts. 

Dor allem aber löſte fi vom Standpunkt der Menjchenjohn- 
dogmatif auch das die Seelen der Jünger fo ſchwer belajtende Rätfel 
des Hreuzestodes Jeſu. Man jhaute nun tief in die wunderjamen 
Sügungen Gottes hinein. Man erfannte: Leiden und Tod waren der 
einzig mögliche Weg, auf dem Jejus von Nazareth zur höheren Dajeins- 
weije des Menjchenjohnes eingehen mußte. Das Kreuz wird die Brüde, 
welche die Niedrigkeit Jeſu von Nazareti mit der himmlijchen Herrlich- 
feit des Menſchenſohnes verbindet. Die innere Erregung, die ſich der 
Seele der Jünger bemädtigte, als diefe Wahrheit ihnen aufging, zittert 
noch deutlih nach in den dreimal wiederholten Leidensweisjagungen, 
welhe das Markusevangelium wie mit feierlichen Glodenihlägen durd)- 
tönen: Der Menſchenſohn muß leiden und jterben und am dritten Tage 
auferjtehen‘). Es ift eine innerlihe Notwendigkeit, ein gottgefügtes 
Müſſen, das durch Unterliegen zum Sieg, durch Tod zur Herrlichkeit führt. 


1) Dgl. hier die Apg.: Gott hat Jejus zum Chriltus gemacht 236 5s1; 
„Jejus von Nazareth ein Menſch erwiejen von Gott bei euch durch Wunder 
und Seichen“ 222; vgl. 1033; mais Heod 313.26 Aar.so. Vgl. auch die fpäter ge- 
nauer zu unterjuchende Auffajjung der Bedeutung der Taufe Jeju in der 
Urgemeinde. Apg. 288 „Gott hat ihn gejalbt mit heiligem Geift und Kraft.“ 

2) ME. 851 931 1033; vgl. LE. 247. Erſt jpäter ftellt ji der Gedanke ein, 
daß Leiden und Sterben des Menjhenjohnes in der Schrift geweisjagt fei, |. u. 

2* 
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‚6. Gerade wenn wir alle diefe Einzelheiten im Sujammenhange 
überjehen, jo wädjlt die Sicherheit unjeres Urteils. Was in den Menjchen- 
fohnjtellen der evangelifchen Überlieferung vorliegt, das iſt in erſter Linie 
eine zufammenhängende und in fich geichlojjene Gemeindedogmatif‘). Don 
den Einzelheiten, die wir mit zwingender Gewißheit als Gemeindedogma 
erfannten (Weltrichtertum, Betrachtung des Kreuzesleidens) ift ein Schluß 
auf das ganze Gewebe gejtattet, ja notwendig. 

Und nunmehr fehen wir ganz klar. Die erjte Gemeinde der Jünger 
Jeſu hat Jeſus als Meſſias erfaßt, indem fie unter zum Teil bewußter 
Ablehnung des Davidjohnsideals die jüdiſche apofolmptijche Gejtalt des 
Menſchenſohnes auf ihn adaptierte. Don hier aus gewinnen alle bisher 
gemachten Beobachtungen ihre innere Einheit: das völlige Surüdtreten 
des Titels Davidsjohn in der älteren Überlieferung, die Polemik gegen 
den Gedanken der Davidsjohnihaft, der feltenere Gebrauch des Chriltus- 
namens, die dominierende herrſchaft des Menjchenjohntitels. 

Wann und wie rajcı mag ſich diefe Entwidlung vollzogen haben? 
Wir dürfen vermuten, die Meſſias-Menſchenſohnidee wird in der Ur— 
gemeinde ungefähr jo alt gewejen jein, wie der Chrijtusglaube jelbit. 
Der Meifiasglaube der Urgemeinde Tonnte ſich nad dem Tode Jeſu in 
gar feiner anderen Sorm gejtalten als in der des tranjzendenten Mejfias- 
ideals. Die Hoffnung, daß Jejus auf Erden als irdiſcher Menſch die Rolle 
des Königs aus Davids Stamm übernehmen werde, war ein für allemal 
zertrümmert. €s blieb für den Mejjiasglauben nur jene himmlijche Geitalt 
übrig, die in der jüdiichen Überlieferung unlöslidy mit dem Bilde des 
Propheten Daniel und dem Namen des Menſchenſohnes verfnüpft war. 
In dem Augenblid, als die Jünger Jeju den fühnen Glauben erfaßten, 
Jeſus ſei troß Leiden und Tod der verheigene Meſſias, wird ihr meſſianiſcher 
Glaube die Sorm des Menjhenjohndogmas angenommen haben. 

Don hier aus [hauen wir nod) einmal zurüd auf die Entjtehungsjtunde 
diejes mejfianifchen Glaubens. Die Überlieferung, wie fie am reiniten bei 
Paulus I. Kor. 15 vorliegt, jagt uns, daß die Jünger vor allem und 
in erjter Linie Petrus eine Reihe von Difionen hatten, in denen fie Jejus 
jahen und durch fie zu der Überzeugung famen, daß er lebe. Man ijt 
auf Fritifcher Seite darin weithin einverjtanden, daß es fic hier um einen 
rein geijtigen Dorgang in den Seelen der Jünger handle, und verzichtet 
auf jedes äußere Wunder. Andererjeits bleibt man wieder gern bei 

1) Ic jehe auch hier noch von der Stage ab, ob diefe Gemeindedogmatif 


hinfjichtlic einzelner Punfte bei echten Selbjtausjagen Jeju einjegen konnte. Mit 
ihr beginnt das Gebiet der Unficherheiten und der ſubjektiven Entſcheidungen. 
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den Erſcheinungen des Auferitandenen als legten unauflöslichen Ereignijjen, 
die man nicht mehr zergliedert, als einem pſychologiſchen Wunder jtehen. 
Sür eine wirklich hijtorifhe Betradhtung werden auch jene vijionären Er- 
lebnijje an zweite Stelle rüden müfjen. — Das wichtigſte und zentralite 
in alledem ijt und bleibt doch, daß ſich in den Seelen der Jünger die 
feljenfejte Überzeugung erhob, Jejus jei troß Tod und ſcheinbarer Nieder— 
lage, ja gerade durch alles das hindurd) der überweltliche Meſſias in 
Berrlichfeit geworden, der wiederfehren ſolle zum Weltgericht, und daß 
diefe Gewißheit ihnen den Glauben an die von Jejus vertretene Sache 
des Evangeliums ermöglichte. Die verjchiedeniten Saktoren haben zu= 
jammengewirft, um jene neue Überzeugung zu geitalten. Der treibende 
Saftor war der mit nichts zu vergleichende, gewaltige und unzerjtörbare 
Eindrud, den Jeſu Perjönlichkeit in den Seelen der Jünger hinterlafjen 
hatte, und der mächtiger war als öffentliche Schande und Tod, Qual und 
Untergang. Gejteigert wurde dieje Stimmung durd) die eben erlebte Ser- 
trümmerung aller Hoffnungen, dur das unerwartete Unterliegen und 
den plößlichen Untergang des Helden und Meijters. Es ijt ein pincho= 
logiſches Gejeg, daß eine derartige Enttäufchung heißejter Hoffnungen 
durch die brutale Tatjächlichkeit nad) einer Seit der Entmutigung den 
Gegenjchlag auszulöjen pflegt, oder wenigjtens auslöfen Tann, in welchem 
ſich die menſchliche Seele mit einem trogigen Und-dennoch fieghaft zu einer 
Stimmung erhebt, die das Unmögliche möglich macht. Dann aber ijt es 
weiter von ungeheurer Wichtigfeit gewejen, daß in der zeitgenöjliichen 
Apofalyptit ein fertiges Mefjiasbild gejhaffen war, das nun für das ganze 
unheimliche Rätjel, das die Jünger erlebt, das löfende Wort zu enthalten 
ihien. Die Jünger Jeſu retteten ihre Hoffnungen, die ſich ficher ſchon 
zu Lebzeiten Jeju geregt hatten '), indem fie fie höher und mächtiger aus» 
geitalteten. Sie warfen ihrem Meijter den fertigen Königsmantel um, 
jegten ihm die höchſte ihnen erreichbare Krone auf das Haupt und be- 
fannten ſich zu Jeſus dem Menjchenjohn, der durch Leiden und Tod zur 
Herrlichkeit eingegangen jei. Dieje neuen Überzeugungen find natürlich) 
nicht durd) einen wejentlich intellektuellen Dorgang zu jtande gefommen. 
Es war ein ſeeliſcher Kampf und ein Ringen, bei dem es fid) um Tod 
und Leben handelte. Daß die Jünger in diejen Tagen innerjter Erregung, 
des Schwankens zwijchen Derzweiflung und kühnſter fieghafter Hoffnung 


2) Daß ſich der Mefjiasgedanfe an Jejus herangedrängt habe, jcheint m. €. 
als echte Überlieferung feitzuftehen (Befenntnis von Caeſarea Philippi, Sebedaiden- 
bitte, Einzug Jeſu in Jerufalem, vielleiht aud) die Srage des Täufers). Unficher 
bleibt die Stellung Jeſu dazu (ſ. Kap. II). 
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Geſichte jahen und ihren Meiſter greifbar nahe fühlten, wen wird es 
Wunder nehmen?! So gejtaltete fi der neue Glaube und ſchlug jeine 
Seite im Buch der Weltgejhihte auf, und fein erjtes Befenntnis lautete: 
Jeſus der Mejjias-Menjchenjohn. 

Um die Überzeugung, daß Jejus der Mejfias-Menfchenjohn jei, hat 
ſich die erſte chriftliche Gemeinde gejammelt. Das Bekenntnis zum Menſchen— 
john wurde das Schibboleth, das den Kreis der Jünger Jeju von der 
jüdifchen Synagoge trennte. Daher erklärt fich die Rolle, die der Menjchen- 
john als Richter in den Worten der evangelijchen Tiberlieferung jpielt, 
die vom Befennen und Derleugnen handeln‘). Ganz klar jpielt Lukas 
auf diefe Derfolgung der Menjchenjohnbefenner von feiten der jüdiihen 
Synagogen an: „Selig jeid ihr, wenn euch die Menjchen hafjen und euch 
ausitogen (aus der Synagoge) und euch [hmähen (der fynagogale Bann) 
und euren Namen als einen j&hlehten ausjtreihen (aus der ſynagogalen 
Lifte) des Menſchenſohnes wegen“ (622). Und noch einen Nachhall 
diejer Derhältnifje befigen wir im vierten Evangelium. Den Blind- 
geborenen, jenes Symbol der blind gewejenen und jehend gewordenen 
Gemeinde, trifft Jejus, nachdem die Synagoge ihn ausgeſtoßen (EteBaAov 
adröv Ekw 954) und fragt ihn: ad mIoTedeis eis TÖvV viöv TOD AvdpwWmou”), 
und der Blinde befennt ſchließlich MIOTEUW Küpıe‘ Kai TPOGEKUVNOEV auTW. 
Da haben wir bereits jpätere Übermalung (namentlich in dem Sug der 
Anbetung Jefu). Aber die Hauptjadhe, die Scheidung des 
Judentums und der Khriftlihden Gemeinde durdh das Be- 
tenntnis zum Menſchenſohn, iſt getreulid feitgehalten. 

Und daß dies Bekenntnis nicht nur das äußerliche Erfenntnismerf- 
mal der Jünger Jeju gewejen ijt, jondern das Sentrum ihrer neuen 
Überzeugung, braudht Taum weiter nachgewieſen zu werden. Der durd) 
und durch eschatologiſche Charakter der urchriftlichen Gemeinde ijt ja 
befannt genug. Die Eschatologie der Jünger Jeju aber fonzentrierte 
fi) nunmehr in der Erwartung des Kommens des Menjchenjohnes. 
Alles andere, ja aud) das von Jejus verfündete Kommen Gottes in 
"feinem Reich, Tonnte demgegenüber zurüdtreten. Die kleine chriſtliche 
Apokalypſe ME. 13 bleibt einfach bei der Schilderung, wie der Menſchen— 
john feine Engel ausjendet und feine Gerechten jammelt, jtehen. Was 
man vom Ende erwartet, das ijt die Parufie des Menjchenjohnes. 
Man lebt in der Sehnjucht, auch nur einen der Tage des Menſchenſohnes 

1) Mt. 1051 f. (= Ck. 125) ME. 8:s u. Par. 


2) Man beadte, daß die meilten Handjhr. hier bereits das geläufige Be- 
fenntnis zum viös deod eingebraht haben. — Dal. noch Jo. 92 1242 161. 
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zu ſchauen. Und man erwartet ihn in himmlijcher gottgleicher Herrlichkeit, 
von feinen Engeln umgeben, als den Weltenrichter, der vor feinem Thron 
die Völker alle jammelt. In unendlicher Majejtät, doc) den Seinen vertraut 
und zu ihnen ſich befennend joll er erſcheinen. Schon mifcht fich in dieſe 
eschatologiihe Erwartung der Gemeinde etwas von der myſtiſchen 
Stimmung der Braut, die ihres Bräutigams harrt'). Und diefe Menfchen- 
johneschatologie ift nun fein Mythos und fein leerer Traum, fondern 
lebendige Wirklichkeit. Man weiß, wer diefer erwartete Menjchenjohn 
it, Jejus von Nazareth, in der Erinnerung greifbar gegenwärtig, in 
der Hoffnung unmittelbar nahe. Nach feinen Sorderungen lebt man, 
um jeine Derheißungen zu empfangen. Noch iſt es eine kleine Schar, 
die fi um diefen Menſchenſohn jammelt, aber die Botſchaft gilt dem 
ganzen Dolf Israel. Aber wenn Israel fid) befehrt, — und Israel wird 
ji) befehren — dann wird Gott feinem Volk eben diefen Mejlias, den 
der Himmel eine Weile aufgenommen und verborgen hat, jenden (Apg. 320f.). 
Ja vielleicht wird der Menjchenjohn kommen, noch ehe die Milfion der 
Gemeinde an Israel beendet ijt (Mt. 1023). 

7. Mit der poläftinenfifhen Urgemeinde hat ſich der Meſſias— 
Menfhenjohnglaube entwidelt, und als die Urgemeinde ihre Bedeutung 
verlor und ſich andrerfjeits die heidendrijtliche Kirche entwidelte, ijt er 
auch wieder zurüdgetreten. Dennoch fönnen wir feine Spuren auch 
über unjere drei erjten Evangelien hinaus noch verfolgen. In eriter 
Linie fommt hier das vierte Evangelium in Betraht. Denn merf- 
würdiger Weije hat dieje ſonſt jo ganz in ein jpäteres Milieu hinein- 
gehörende und auf dem Sundament pauliniiher Theologie ruhende 
Schrift die Menſchenſohndogmatik der Urgemeinde in der klarſten Weije 
erhalten und feinerjeits fortgeführt. Der Derfafjer des vierten Evan- 
geliums verbindet den Menjchenjohntitel und die Würde des Weltrichters 
auf das engjte mit einander: xai Efovoiav Eöwkev ADTW Kpicıv TOIEIV, 
örı viös dvdpwrou Eotiv 5a: — und zeigt mit diefem einen Wort, daß 
er mit Wejen und Charakter des Menſchenſohngedankens noch völlig ver— 
traut ift. Bei ihm ftellt ſich der Titel Menſchenſohn mit Dorliebe da 
ein, wo es fih um den Gedanken der himmlifhen Erhöhung rejp. der 
Himmelfahrt’) handelt. Bejonders charakteriftiihh aber ijt es, daß 
fi) hier der Gedanke, daß der Kreuzestod wejentlih und in erjter Linie 
als der Weg zu betrachten fei, auf dem Jejus zum Menſchenſohn er- 
höht wurde, in voller Klarheit erhalten hat. Daher jpielt er gern 


1) ME. 2ı0f. Mt. 251.0.10. 
2) Zis 662 823 1234. 
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mit dem Ineinander der Erhöhung am Kreuz und der himmlifhen Er- 
höhung; dern für ihn ift in der Tat das Kreuz die Erhöhung. ördy 
Öhwonre Töv viöv TOD AvdpwWmou, TÖTE yvWaeode Örı Eyw eilt 82s (vgl. 
3ı4 12(s2)s.). Dor allem ergänzt der vierte Evangelijt diefe ganze 
Gedantenreihe durch die Einführung des in den Synoptitern noch feh- 
lenden Präerijtenzgedantens: „Niemand ift in den Himmel gejtiegen, nur 
der, der vom himmel herabjtieg, der Menſchenſohn“ (313). „Wenn ihr 
nun dert Menjchenjohn jehen werdet gen Himmel fahren, wo er früher 
war” (662). Und die Verbindung zwiſchen dem Himmel und dem 
Menſchenſohn ift auch während feines Wandels auf Erden nicht abge- 
brodyen: „Die Engel Gottes fteigen herauf und wieder hinab auf den 
Menſchenſohn“ (151). 

So jest fich die Menſchenſohndogmatik der Urgemeinde im vierten 
Evangelium in fonjequenter Weije fort. Die Beobachtung ijt vielleicht 
ein nicht unwejentlicher Singerzeig zur Beurteilung des Charakters und 
der Herkunft des vierten Evangeliums, in diefem Sujammenhang aber 
ein erneuter Hinweis darauf, daß in der Menjhenjohndogmatit der Ur⸗ 
gemeinde ein Kar erfennbares und feites Gedankengefüge vorliegt, das 
eine geraume Weile in der chriftlihen Dogmatik eine beherrichende 
Rolle gejpielt hat. 

In diefem Zufammenhang jteht dann weiter das ſchon erwähnte 
Menfjchenjohnbetenntnis des Stephanus in der Apg. und vor allem das 
des Herrenbruders Jakobus bei Hegefipp (f. o.). Auch das ijt beachtens- 
wert, daß im Hebräerevangelium die Worte, die der Auferjtandene an 
feinen Bruder richtet, nad) der Überlieferung des Hieronymus (de vir. 
illustr. 2) lautet: Frater mi comede panem tuum, quia resurrexit 
filius hominis a dormientibus. 

Auch die jpätere jüdiihe Tradition, die uns im allgemeinen jo 
wenig brauchbare Erinnerung an die Kämpfe bei der Loslöfung der 
hriftlihen Sekte von ihrem Mutterboden erhalten hat, hat uns wenig- 
itens eine für die Gejchichte des Menſchenſohndogmas wertvolle Notiz 
erhalten, ich meine jenen Ausjpruh des Amoräers Abbahu‘), (um 
280 in Cäjarea), der in Anlehnung an Num. 231 (Gott ift nicht 
ein Menſch, daß er fein Wort bräche, noch ein Menichentind, daß ihn 
etwas reute) formuliert ift: „Wenn jemand zu dir jagt, „id Bin Gott“, 


) Jerujalem. Talm. Taanith 65b, vgl. 3. d. Stelle Dalman Worte Jefu 202. 
— Liegmann hat ſich feiner Seit vergebens abgemüht, gegenüber diefer Stelle 
jeine Theje von der Unmöglichkeit des mefjianiihen Titels „Menſchenſohn“ auf 
paläſtinenſiſch aramäijchem Boden aufrecht zu erhalten. 


va #2 
un 
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jo Tügt er — „idy bin Menſchenſohn“, jo wird er es fchließlich bereuen, 
„ih fahre gen Himmel”: der hat es gejagt, wird es aber nicht aus- 
führen.“ Sollte es zu kühn fein, wenn wir vermuten, daß wir hier 
einen letzten Nachklang der Kämpfe haben, die zwijchen der jungen 
chriſtlichen Gemeinde und der jüdischen Synagoge um das Befenntnis vom 
Menſchenſohn geführt wurden? 

Noch wichtiger ift eine andere Beobahtung. Wir fönnen m. €. 
fonftatieren, daß die Menſchenſohnidee gerade — und zwar hier aus- 
ſchließlich — in den jpäter fich bildenden judendriftlichen Selten weiter 
gewirtt habe. Die älteren feßerbejtreitenden Kirchenväter, die uns 
über dieje judenchriftlihen Bewegungen nur fehr dürftige Notizen auf- 
bewahrt haben, haben leider wenig davon beadıtet. Sie bleiben an 
der Beobachtung hängen, daß die Judenchriſten (Ebioniten) die Geburt 
aus der Jungfrau leugneten und demgemäß nad) ihrer Meinung Jejus 
für einen bloßen Menſchen erklärten. Aus Epiphanius’ Darjtellung der 
Ebioniten und vor allem aus den umfangreichen Quellenfchriften jener 
judendrijtlichen Sekte, die uns in mehrfacher Überarbeitung in den 
Pieudoflementinifchen Homilien und Refognitionen erhalten find, willen 
wir von merkwürdigen Spelulationen, in denen Chrijtus als der in 
Adam zuerjt erjchienene und in vielfachen Gejtalten fid) offenbarende 
Urmenſch aufgefaßt wurde‘). Auch von dem Judendrijten Symmachus 
und feinem Anhang ijt uns durch Dictorinus Rhetor eine merkwürdige 
Notiz aufbewahrt: dieunt enim eum ipsum Adam esse et esse ani- 
mam generalem’). Wenn die urchriftlihe Gemeinde Jeſus als den 
Meffias-Menjhenjohn, d. h. als den „Menſchen“ verehrte, jo erklären 
fi) diefe Tegteren Spekulationen als gnoftifierende Weiterbildungen jenes 
urſprünglich einfahen Glaubens. Als der „Menſch“ wurde Chriftus in 
diejen Kreijen zunächſt mit dem erjten Menjchen Adam, der aud in der 
Baggada’) als eine beinahe göttliche Gejtalt verherrliht wird, in irgend 
einer Sorm identifiziert. Und daran ſchloſſen fi dann allerlei Speku— 
lationen orientalifher Herkunft über die halbgöttliche Gejtalt des Ur- 
menjchen, die in mannigfaltigen Erjcheinungen und Inforporationen fid) 


1) Boufjet, Kauptprobleme der Gnojis S. 172ff. 

2) Migne P. £. VII 1155. 1162; vgl. Harnad, Dogmengeid.t 327. Su 
der hier offenbar vorliegenden interejjanten Identififation des Urmenjchen mit 
der Weltjeele ijt zu bemerken, daß auch der manichäiſche Urmenſch in dem 
Bericht der Kirchenväter vielfach als Weltjeele erjcheint. Den hier vorliegenden 
Sufammenhängen Tann hier nicht weiter nachgegangen werden. 

3) Hauptprobleme der Gnojis, S. 174. 
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in der Welt offenbart‘. Und fo werden wir von verihiedenen Sekten 
wieder und wieder darauf zurüdgeführt, daß der Glaube der erjten Ge- 
meinde der Jünger Jeju fih um die Menjchenjohnidee Tonzentrierte. 


In feiner eindringenden und jharfjinnigen Unterſuchung (Neue Sragmente 
und Unterfuhungen der judendrijtlihen Evangelien 1911) hat allerdings 
Schmidtke die judencrijtlihe „gnoftiihe” Richtung, deren Literatur überarbeitet 
in den Pjeudoflementinen vorliegt, jehr jtarf von dem genuinen Judendrijten- 
tum loszutrennen verjudt. Er möchte die der Großfiche nahejtehende Sekte 
der Nazarener, deren Rejte zur Seit des Epiphanius (oder feiner Quelle, des 
Apollinaris von Laodikeia) nur noch in Beroia jagen und die eine aramäiſche 
Überjegung des kanoniſchen Matthäusevangeliums (Mazaräerevangelium) als ihr 
Evangelium bejaßen, einerjeits von den in den Gegenden öſtlich und nordöſtlich 
vom See Genezareth anſäſſigen häretijhen Ebioniten mit ihrem Evangelium 
der Ebionäer, das er mit dem Hebräerevangelium identifiziert, und anderer- 
feits von der „elfefaitifchen" Richtung feharf unterjheiden, die namentlid, in 
den Djeudoflementinen und in Hippolnts Ausführungen über die Elfejaiten zu 
Wort fommt, und die in den Gegenden öjtlid vom Toten Meer bis zu den 
Euphrat⸗Niederungen ihre Heimat hatte. Ic, kann mid; leider nicht ausführlich 
auf dieje Iharfjinnigen Unterfuhungen einlajjen, möchte aber kurz andeuten, 
daß ich fie nicht überall für überzeugend halte. Ylamentli glaube id nicht, 
daß man zwiſchen der ebionitijchen und der elkeſaitiſchen Richtung einen jo ſcharfen 
Schnitt mahen und außerdem die Pſeudoklementinen unbedingt zur leßteren 
Itellen Tann. Denn einerjeits iſt zwijhen dem Judendrijtentum des Ießteren 
Schriftenkreijes und den Pfeudoklementinen wieder ein beträchtlicher Unterjchied 
(Wait, Pfeudotlementinen 154 ff.). Andererfjeits müfjen Schriften, wie die leßteren, 
in denen ſich ein urjprünglicher judailtiiher Antipaulinismus (vgl. die Gejtalt 
des inimicus homo am Schluß von Recogn. I; dann namentlih Hom. XVIlıs—ıs 
u. a.) in fo Haren und markanten Zügen erhalten hat, in direfterer Beziehung 
zur genuinen Entwidelung des Judenchriſtentums gejtanden haben, als Schmidtte 
dies anzunehmen ſcheint. Ic glaube nad; wie vor, an der einfacheren Auffajjung 
fejthalten zu dürfen, daß das Judentum des Oftjordanlands jehr bald (nad 
der Serjtörung von Jerujalem) dur orientalifhe Einflüffe zerjegt wurde und 
in jeiner Majorität einen ‚gnojtiihen Charakter annahm, wenn auch daneben 
andere kleine Seftenbildungen jtehen blieben. Die Kombinationen des Epiphanius 
von einem Einfluß, den „Elrai“ auf Ebion, rejp. die verſchiedenen judendriftlichen 
Seften gewonnen haben joll, jind jo, wie fie bei ihm auftreten, verworren und 
und unbraudbar, aber enthalten doch vielleicht einen hijtorijhen Kern. — So 
glaube ich, daß wir in den judendrijtlichen Quellen der Pſeudoklementinen (nicht 
etwa im Elxaibuch [nebjt den enger verwandten Erjcheinungen, Epiphanius 
H. 53], dejjen Gnofis als wejentlich orientaliſch-heidniſch für jich betrachtet werden 
muß) immer noch das bejte Material für die Beurteilung der geijtigen Ent- 
widelung des oftjordaniihen Judendriftentums haben. Denn was die Kirden- 
väter von dem häretijhen Judentum im allgemeinen wijjen, kommt über einige 


!) Klem. Kom. 320, Ref. II2- (Is2; vgl. Ho 174 (1813f.)= Ref. Ile. Epiphan. 
Baer 30, 3. 
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allgemeine, nichtsjagende und in jtereotyper Sorm weitergegebene Phrajen 
nicht hinaus. In dieſem Urteil bejtärft mich auch die oben vorgetragene Der: 
mutung eines Sufammenhanges zwijchen der urdrijtlichen Menjchenjohndogmatit 
und der Chriftusadamjpefulation diejes häretiſch-gnoſtiſchen Judendrijtentums. 
Das nazaräijche Judendriftentum von Beroia mit feinem überjegten aramäijchen 
Matthäus, feinem firchlichen Kanon und feiner mit der Großkirche volllommen 
übereinftimmenden Gejamthaltung (vgl. Schmidtfe S. 108-126) halte ih für 
eine ganz jefundäre und zufällige Erjheinung, die mit dem Urchriſtentum und 
jeiner Entwidelung im Oftjordanland kaum etwas zu tun haben wird. Wir 
haben hier einen Kreis von Judendrijten, der ſich in fpäterer Seit, wir wiſſen 
nicht unter welhen Umjtänden, in allem der Großkirche angeſchloſſen hat. 


* * 
* 
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Hier erhebt fich noch ein bejonders jchwieriges Problem, das mit 
den heutigen Mitteln faum zu löjen fein dürfte, nämlich die Srage, ob 
mit dem ganzen Gedantentompler der Meſſias-Menſchenſohndogmatik 
auch der Gedanke des Leidens und des Todes des Mejlias in der 
jüdifhen Meſſianologie bereits präformiert gewejen jei, und von dem 
Glauben der Urgemeinde deshalb einfach habe übernommen werden 
können. Nötig ift diefe hHypotheſe a priori nit. Die bisher be- 
handelten Prämiljen: das jüdifche tranjzendente Mejliasbild des Menjchen- 
ſohnes und die gejchichtliche Erfahrung des Leidens und Sterbens 
Jeſu genügen an und für fi) volljtändig, um den meſſianiſchen Glauben 
der erjten rijtlichen Gemeinde in feiner Geneſis zu begreifen. Aud 
wird man vor allem den hier weitergehenden Dermutungen entgegen- 
halten fönnen, daß ſich der Gedanke vom leidenden und jterbenden 
Meſſias in der jüdiſchen Literatur zur Seit des Neuen Tejtaments nicht 
als lebendig nadhweijen läßt. Mag der urjprünglihe Sinn des rätjel- 
haften hymnus auf den Gottestnecht Jej. 53 gewejen fein’), welher er 
wolle, es läßt ſich fein Beweis dafür erbringen, daß diejes Kapitel im 
neutejtamentlichen Zeitalter innerhalb des Judentums meſſianiſch ver- 
jtanden und ausgedeutet wäre. Aud eine Ausdeutung von Sad). 1210 
(fie werden ſchauen auf den, den fie durchbohrt haben) auf den Tod 
des Meſſias iſt für unſere Seit eben bis jegt wenigjtens nicht nachweis- 
bar. Es iſt wahr, daß der Meflias nach IV. Esra 735 ff. fterben foll, 
aber fein Tod erfolgt hier mit dem Dergehen der gejamten irdijchen 
Welt, des gegenwärtigen Aeons, von einem Leiden und einem gewalt- 


i) Dgl. die Dermutungen Greßmanns, Israelit. jüd. Eschatologie, S. 285f., 
dazu Baudiffin, Adonis und Esmun S. 424. 
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famen Tode ijt hier nicht die Rede. Auch der Meſſias der famari- 
taniſchen Eschatologie ftirbt, aber er ftirbt eines ruhigen Todes’). Aller: 
dings fennt die fpätere jüdiſche Meffianologie die Theorie von einem 
unterliegenden und fjterbenden Meſſias. Aber dieje Spekulationen laſſen 
fi) wiederum nicht in das neutejtamentlihe 3eitalter zurüdverfolgen. 
Der Umjtand, daß hier Leiden und Sterben einer zweiten Mejfiasgejtalt, 
dem Mejjias ben Jojeph rejp. Mejjias ben Ephraim zugejchrieben wird, 
legt überdies den Derdaht nahe, daß wir es hier mit einer jhrift- 
gelehrten fünjtlichen Spekulation zu tun haben. Die ganze Kombination 
iheint nahträgli auf Grund meſſianiſch gedeuteter Schriftitellen ent= 
ftanden zu fein (Sad. 1210). Dielleiht daß man ſich der Wucht der 
chriſtlichen Beweisführung mit den Mitteln der Weisjagung des alten Tejta- 
ments nicht entziehen fonnte und jo den leidenden und jterbenden Meſſias 
mit dem Mejjias bei Jojeph, den man bereits auf Grund von Dt. 33:: 
angenommen hatte, fombinierte”). Es ift ſehr beachtenswert, daß Juftin, 
der uns in feinem Dialogus cum Tryphone ein fo reiches Material 
jüdiſcher Apologetit und Polemik liefert, noch feine Spur einer Befannt= 
ihaft mit dieſer Spekulation jüdiſcher Meffianologie zeigt. 

Die Dorftellung von einer leidenden, fterbenden und fiegreich wieder 
auflebenden Gottheit muß allerdings ſchon damals rings um Paläftina 
in Ägypten, Syrien, Phönizien, Afien verbreitet gewefen fein. Und es. 
muß die Möglichkeit zugeftanden werden, daß dieje Idee ſchon im neu— 
tejtamentlichen 3eitalter auf die jüdiſche Apokalyptik und damit indirekt 
auf den urcriftlihen Glauben Einfluß gewinnen fonnte. Dor allem 
muß hervorgehoben werden, daß wahrjcheinlic, ſchon zu der in Betracht 
fommenden Seit merkwürdige Spekulationen über den Urmenjchen im 
Umlauf waren, in denen von jeinem Sterben und Auferftehen, feinem 
hinabſinken in die Materie, feinem Derjdhlungenwerden von diejer und 
wiederum. feiner Befreiung und Erhebung die Rede war’). Und es 
bleibt wiederum möglich, daß dieje Phantafien vom jterbenden und auf- 
erjtehenden Urmenjchen ſich mit den jüdiichen Meffiasjpefulationen vom. 
Menjhen frühzeitig verbinden Tonnten. Doc find das alles bis jet: 








1) Merr, Ein ſamaritaniſches Sragment, ü. d. Taeb, Actes du huiti&me con- 
grès des Orientalistes. Sect. S6mit. Leide 1893 117. Cowlen, The Samaritan 
doctrins of the Messia. Expositor 1895 p. 162—164. 

?) Dgl. das Material bei Dalman, Der leidende und jterbende Meflias- 
1888; J. Klausner, D. mefjian. Dorftellungen d. jüdiihen Dolfes im Seitalter: 
der Tannaiten 1904, S. 86-105. Boufjet, Relig. d. Judent.2, S. 264— 266. 

3) Dgl. Boufjet, Hauptprobleme der Gnojis, S. 160-223. 
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Kombinationen, denen der eigentliche und jtringente Beweis fehlt. Wir 
werden weiter unten darauf zurüdtommen, daß in der Tat die im 
Hellenismus weit verbreitete Phantafie vom fterbenden und auferjtehen- 
den Gott aller Wahrjcheinlichkeit nach auf das helleniftifche Chrijten- 
tum einen jtarfen Einfluß ausgeübt hat. Aber mit Bezug auf das 
Judentum und die paläjtinenfiiche Urgemeinde müfjen wir bei einem 
völligen non liquet ftehen bleiben. 

Nur ein Umjtand könnte demgegenüber dennod in Betracht kommen 
und zu einer bejtimmteren Behauptung auf diefem Gebiet veranlafjen: 
das ijt die wie es jcheint ſchon im urchriftlihen Dogma ihren feiten 
Platz bejigende Lehre von der Auferjtehung des Menſchenſohnes am 
dritten Tage oder nad) dreien Tagen‘). Denn für fie tritt nicht nur 
Paulus mit feinem Seugnis im erjten Korintherbrief”), ſondern be- 
reits die Ältere Schicht unferer Evangelienliteratur ein. Da nun 
für eine fritifche Betrachtung der Auferjtehungsüberlieferung bei Pau 
lus jede Erklärung jener 3eitfrift aus einem dem Apojtel etwa ſchon 
befannten Ereignis, das am Oſterſonntag gejchehen wäre, ausge- 
ichloffen ift, jo jtehen wir damit vor dem Problem einer anderweitigen 
Ableitung diefer Angabe. Paulus verweilt uns I. Kor. 154 auf den 
Weg des alttejtamentlichhen Weisfagungsbeweijes (karü Täs ypabäs). — 
Im alten Tejtament bietet fih als etwaiger Anhaltspunft die Stelle 
Bojea 62 dyıaccı Apäs nerü doo Apepas‘ Ev TA Nepa- TA Tpir Kai üva- 
ormoöneda’). Daß man in diefem Wort, namentlic) auf Grund der 
Überjfegung der LXX, eine Beftätigung der Meinung von der Auf- 
erftehung am dritten Tage‘) gefunden haben kann, jteht außer jedem 
Sweifel. Daß aber diefes ganze Datum aus jener einen verborgenen 


2) Die Überlieferung jhwanft befanntlih. Für per& rpeis fnepas tritt ME. 
in jämtlihen drei Weisjagungen ein 851 981 1034, ebenjo Mt 1240; für A pi 
Anepa bereits Paulus I. Kor. 154 und Mt. wie Lt. in den Parallelen zu MI. — 
Welche Überlieferung die ältere ift, ift jehwer zu jagen. Sie fönnen neben- 
einander aufgefommen fein, brauchen auch nit als im Widerjprudy mit ein- 
ander jtehend aufgefaßt zu werden, da „nad; dreien Tagen” der unbejtimmtere 
Ausdrud für das „am dritten Tage“ fein fonnte. Unvereinbar mit dem rü 
pi Apepa ift nur die Wendung Mt 1240 (Tpeis ijpéepos Kal Tpeis vurTas). 

2) An und für ſich führt das Seugnis des Paulus I. Kor. 15% troß der 
Berufung auf die Tradition allein niht bis zur jerufalemijhen Urgemeinde 
zurüd (ſ. u. Kap. IV). 

3) Die Stage nah dem urjprünglichen Sinn der Stelle kann hier aus- 
jheiden. Doch vgl. die interefjanten Dermutungen von Baudiljin, Adonis und 
Esmun, 406 — 415. 

*) Dielleiht ſtammt das A rpirm Aepa ft. però Tpeis fuepas aus Hof. 62. 
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Stelle der alttejtamentlichen Prophetie herausgelejen jein jollte, ijt im 
höchſten Grade unwahrjceinlih. So drängt ſich die Dermutung auf, 
daß in jenem Datum die Übertragung eines mythifchen Zuges auf die 
Derfündigung von der Auferjtehung Jeſu vorliegt. Parallelen aus dem 
Kultus der fterbenden und auferjtehenden Götter liegen vor. Der Todes- 
tag des Ofiris') fällt auf den 17., das Seit feiner Auffindung auf den 
19. Athyr (alfo Ti Tpirm Apepg). Im römijchen Attiskult fiel die Todes- 
feier des Gottes auf den 22., das Seit der Wiederbelebung, die Hila- 
rien, auf den 25. März (genauer wohl in die Naht vom 24. auf den 
25. März, alſo per& tpeis rpepas)°’). So Zönnte aljo das Datum des 
dritten Tages aus dem Mythos rejp. dem Kult eines jterbenden und 
auferjtehenden Gottes jtammen. Das allgemeine dogmatijhe Datum, 
daß der jterbende Heros am dritten Tage reſp. nach dreien Tagen auf- 
eriteht, wurde auf Chrijtus übertragen. Dann wäre aljo doch jchon für 
die paläjtinenfiiche Urgemeinde wenigjtens ein Stüd jenes Mythus 
lebendig gewejen. Und die Stage wäre niht mehr abzuweijen, ob ſich 
nicht fhon im Judentum das Bild des Meſſias-Menſchenſohnes mit dem 
des leidenden und jterbenden Gottes verbunden haben fönnte, und jomit die 
Idee eines leidenden, jterbenden Mejjias hier befannt gewejen wäre. 

Aber gejichert find diefe Kombinationen feineswegs. Denn es kann 
ihlieglic) das Datum des dritten Tages aud) noch aus anderen Prämifjen 
abgeleitet werden. Es läßt fid) nämlid) als ein weitverbreiteter Dolfs- 
glaube die Annahme nachweiſen, daß die Seele des Derjtorbenen etwa 
drei Tage noch bei dem Leichnam verweilt, ehe fie diejen verläßt. Nach 
Heimat und Herkunft dieſer Auffallung zu fragen, wäre ein ziemlid) ver- 
gebliches Bemühen, da fie wahrjcheinlich mit der Beobachtung der beginnen- 
den Derwejung des Leichnamszufammenhängt und ſich überall ſpontan bilden 
tonnte. Sie jpielt namentlid in der perſiſchen Eschatologie‘) eine Rolle 


1) plutarch de Is. Os. c. 13.39. vgl. c. 42. 

2) Hepding, Attis u. ſ. Kult., S. 149ff., 167ff.; vgl. auch Srazer „Adonis 
Attis Oſiris“ 1906 über eventuelle Beziehungen zwijchen Attistult und &riftlicher 
Oiterfeier. — Baudijjin hält es für möglich, daß irgend-wie und «wann aud in 
Phönizien der Auferjtehungstag des Adonis der dritte Tag nad) dem Tode 
gewejen jei (Adonis und Esmun 409). Er verweijt auf eine, wohl mit dem 
Adoniskult Zzufammenhängende Seier auf Malta, bei der alljährlich ein Bild in 
einem Garten unter Bohnenblüten fortgeworfen und nad „etwa“ dreitägigemn 
Sajten unter einer Sreudenfeier wiedergeholt und von neuem aufgejtellt wurde 
(S. 409 und 129). Baudifjin möchte auch annehmen, daß Hojea 62 im Hinblid 
auf eine Eultijche Auferjtehungsfeier eines Gottes am dritten Tage gejchrieben wurde. 

3) Vgl. Dendidad 198 und Naſht 222 ff. (hadhokht Nafht). 
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und läßt ſich auch in der jüdiſchen Apokalyptik und der fpäteren jüdiſchen 
Literatur nadhweijen'). Es könnte aljo auch von hier aus die dogmatifche 
Meinung entjtanden fein, daß der Menjchenfohn drei Tage im Grabe ge- 
weilt und danach fich zu feiner Herrlichkeit erhoben habe”). Dann aber 
brauchten wir den Umweg über den Mythos vom leidenden und jterbenden 
Gott nit, um jenes Datum des dritten Tages befriedigend zu erklären. 

Es mag in diejem Sujammenhang nod) darauf hingewiejen werden, 
daß die Srage nad) der Entitehung der Überlieferung vom „dritten Tage“ 
(oder des „nach drei Tagen“) nicht mit dem Problem der Entjtehung der 
Sonntagsfeier zu fomplizieren ijt. Die Entjtehung des Sonntags hat mit 
der Auferjtehungsüberlieferung gar nichts zu tun. Der Entjtehungsort des 
Sonntags ift der hrijtliche Kultus. So wie das junge Chrijtentum fpäter 
die jüdischen wöchentlichen Safttage vom Montag und Donnerstag auf den 
Mittwod und Freitag verlegte, jo bedeutet die Auszeichnung des Sonn- 
tags im riftlihen Kultus (vielleiht jhon bei Paulus I. Kor. 162 an⸗ 
gedeutet) eine Loslöfung vom jüdifchen Sabbat. Exit jpäter, allerdings 
vor der Entjtehung des Marfusevangeliums in feiner gegenwärtigen Ge— 
ſtalt'), ift dann die Kombination vollzogen, daß die Kupıarij Npepa der 
Tag jei, an dem die Auferjtehung Jeju jtattgefunden habe. Darauf deuten 
aud) nod) zwei Stellen der jpäteren Überlieferung hin: Ignatius ermahnt 
die Magnefier (91): pnkerı oaßßarilovres AAü Kara xKupıakiiv Lüvtes, 
ev AKai n Lwr NuWv Avereılev d1 abrod. Und Barnabas begründet 
die hriftlihe Seier des Sonntags nicht mit einem Hinweis auf die Auf- 
erjtehung, jondern mit einer merfwürdigen eschatologijchen Sahlenipielerei, 
und fährt dann fort: (155) d16 Kai äyopev tiv pepav tiv Öydonv eis 
edbpoouvnv, Ev fi Kai 6 lno oõs Aveorn Ex verpwv Kai bavepwdeis Aveßn 
eis oÖpavoüs‘). 


* * 
* 


1) Vgl. zum Ganzen Boeklen, Die Verwandtſchaft der jüd.chriſtl. mit der 
parjiihen Eschhatologie, S. 28f. Bouſſet, Religion des Judentums? 341; vor allem 
jest Baudijjin, Adonis und Esmun, S. 412— 416. 

2) Dieſe Anjhauung wäre auch injofern interejjant, als jie erfennen ließe, 
daß ji der Glaube an die Erhöhung Jejus keineswegs von Anfang an mit der 
Annahme der leiblichen Auferjtehung verbunden zu haben braudt. 

2)-S, Weiteres unter Kap. II und vgl. €. Schwartz, Ofterbetradhtungen, 
Seitihr. f. neut. Wifjenjch., 1906, 29ff. 

9 Will man annehmen, daß das Datum des Sreitags für den Todestag 
Jeſu hijtorifche Überlieferung it, jo fonnte diefe Kombination durch die Über- 
lieferung des „am dritten Tage” gejtügt werden und auch das „nad, dreien 
Tagen“ ließe fich zur Hot fo deuten. Umgekehrt könnte das Datum des Srei- 
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Mit der Annahme des dreitägigen Swijchenraumes zwiſchen Tod 
und Auferjtehung war dann der chriftlichen Phantafie ein neues Tor 
geöffnet. Bei dem einfachen Gedanten der Grabestuhe oder des Der- 
harrens der Seele beim Leichnam blieb man nicht jtehen. Es entitand 
die Phantafie von dem Hinabjtieg Jeju zum Bades. Da deren Über- 
Tieferung tatſächlich bis nahe an die chriſtliche Urzeit zurüdzuverfolgen iſt, 
jo mag auch fie gleid) in diefem Sufammenhang beſprochen werden. In ihr 
‘hat man, wenn man fie richtig beurteilen will”), zwei Strömungen von 
‚einander zu unterjcheiden, eine populäre, die mit jtärferer Phantafie und 
‚glühenderen Sarbentönen arbeitete, und eine mehr gelehrt dogmatijche, 
die offenbar bemüht gewejen ijt, das allzu Phantaſtiſch-⸗Mythologiſche 
wieder abzuftreifen und das dogmatiſch lehrhafte Element herauszuarbeiten. 
‘Die Ießtere ijt natürlich die in der literarijchen Überlieferung vorherr- 
chende geworden. Sie liegt am prägnantejten in jenem charafterijtijchen, 
‚gefäljchten alttejtamentlichen Sitat vor, das bereits Juftin als ein Jeremias- 
wort fennt und dejjen Ausmerzung aus dem alten Tejtament er der jüdijchen 
‚Überlieferung zum Dorwurf macht, und das Irenaeus jechsmal zitiert‘). 
Es lautet in der Überlieferung Juftins: Euvnodn de Küpıos 6 deös Äyıos 
"lopanA rov vekpWv aDTOD TWV KEKOIUNNEvWV EIS vñy x-Roros Kai Kareßn 
-TPÖS adTOUS edayyelioaodaı auTois TO owrnpiov aürod. (Dialog. c. Tryph. 
c. 72; 298B). Irengeus faßt diefe Anſchauung IV 272 in die Worte 


-tags für den Todestag erjt aus der bereits fejtitehenden Annahme des Sonntags 
„als des Auferjtehungstags unter Suhilfenahme des rä 1ptry An&pg errechnet fein. — 
Bedenten gegen die Gejhichtlichkeit der Überlieferung von der mapaoreun bei 
Schwartz, Ojterbetrahtungen, S. 31 f. — Daß freilich das Datum des Sreitags für 
‚den Todestag des Herrn erjt aus der Kultjitte des Saftens am Sreitag entjtanden 
ſei (Shwarß 5.33), jheint mir nicht wahrjcheinlich zu fein. — Dagegen daß beide 
‘Daten, der Sreitag und der Sonntag, urſprünglich feitgejtanden hätten, it Mt. 
1240 eine entjcheidende Inſtanz. 

) In der folgenden Darjtellung nehme ich meine Unterjuhungen über 
‚diejes Thema in den Hauptproblemen der Gnoſis 1907, S. 65-71 noch einmal 
in veränderter Sorm wieder auf unter bejonderer Rüdjiht auf die Einwände 
von Loofs, die er in feinem auf dem internationalen religionsgejh. Kongreß in 
Orford 1910 gehaltenen Dortrag „Christs Descent into Hell“ erhoben hat. IA 
verdanfe Loofs’ umjichtiger Sammlung des einjchlägigen Materials die Harere 
“Herausarbeitung meiner Pojition, die ich ihm gegenüber allerdings in allem 
Wejentlihen aufrecht erhalten muß. 

?) Irenaeus III 204; IV 22:1; IV 331; IV 3312; V 311 (vgl. IV 272), &mödeikıs. 
sCTerte u. Unterf. XXX 1. L£p3g. 1907, S. 42. — Dal. Loofs a. a. O. 293. 
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zujammen: Et propter hoc Dominum in ea, quae sunt sub terra, 
descendisse, evangelizantem et illis adventum suum ; remissione 
peccatorum existente his qui credunt in eum. crediderunt autem 
in eum omnes qui sperabant in eum, id est qui adventum eius 
praenuntiaverunt et dispositionibus eius servierunt, justi et pro- 
phetae et patriarchae, quibus similiter ut nobis remisit peccata. 
Da Irenaeus‘) an unferer Stelle dieje Lehre auf die Presbyter zurüd- 
führt, da Juftin bereits ein alttejtamentliches gefäljchtes Sitat Zennt, 
das dieje enthält, da Marcion”) endlich feine Behauptung, daß Chriftus 
Kain, den Sodomiten und Ägyptern, der Menge der anderen Heiden, aber 
nicht den Patriarhen gepredigt habe’), offenbar in ſtriktem Gegenjaß zu 
der kirchlichen Theje formuliert hat, jo können wir damit die Doritellung 
von der Hadespredigt bereits bis in die erjten Dezennien des zweiten 
Fahrhunderts zurüdverfolgen. 

Wir werden noch etwas weiter hinaufgehen fönnen: Wir. finden 
die Hadespredigt nicht nur im apofryphen Petrusevangelium LX 41 be- 
zeugt; wir fönnen auch die Beobachtung machen, daß dieje Idee im Hirten 
des Hermas‘) bereits eine eigentümliche Erweiterung erfahren hat. 
Denn hier wird (Similit. IX 165 der merkwürdige Gedanke vorgetragen, 
daß die Apoftel den Entſchlafenen im Hades gepredigt haben’). 


1) Es ijt beadhtenswert, daß aud) Klemens Aler. Stromat 6,43 u. Adumbrationen 
zu I. Pt. 3:19 mit einem apokryphen Sitat operiert „Atyeı ô &öns ri ämwäelg‘ eldos 
pev aöroD oðx eldonev, duoviv de abrod ijcoboapev,“ das ſich doch nicht jo einfach aus 
Hiob 2822, Di. 4ı2 ableiten läßt. Das Sitat findet ſich aud in der Haajjener- 
predigt Hippolyt V 8 p. 154,8 jedod nit auf die Hadesfahrt, fondern auf das 
Herabjinten des Urmenjhen in die irdiſche Welt bezogen. 

2) Dal. nody etwa Celjus bei Origenes II 43; audy Sibyll. Oraf. VIII 
310 f. 

8) Iren. I 273. Epiphanius Haires. 424. 

4) Don Hermas ijt Klemens Aler. an den beiden Stellen Stromat. II 9,43, 
VI6,45-46 abhängig. Interejjant ift es zu beobachten, wie er an leßterer 
Stelle die Idee von der Hadespredigt der Apojtel weiter ausjpinnt. 

5) Ob die Stellen I Pt. Zıof. 4s in diefen Sujammenhang einzuftellen feien, 
will ich unentjhieden laſſen. Wenn überhaupt hier von der Hadesfahrt Chrijti 
die Rede iſt — ich ſehe nach wie vor feinen Grund, das zu Teugnen— fo gehören 
die Stellen injofern in dieſen Sufammenhang hinein, als es ji dann auch hier 
um eine Predigt Chrijti im Hades handelt (nad) As ift der Gedanke einer An- 
Zündigung des Gerichts doc) wohl ausgeſchloſſen). Der jinguläre Zug, daß als 
Empfänger der Predigt „die ungehorjamen Geijter im Gefängnis“ gelten, hat 
weiter feinen jihtlihen Einfluß auf die Gejhichte der Idee von der Hadesfahrt 
gehabt. — Dol. die Ausführungen über die Stelle 319 bei Klemens Aler. Stromat. 
VI 6,45 und in den Adumbrationen zu I. Pt. 310. Th. Sahn, a II 94. 

Sorjhungen 21: Boufjet, Chrijtus-Glaube. 
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So fommen wir mit der Jdee der Predigt Jeju im Hades bis dicht 
an die ältere neutejtamentliche Seit heran. Und doch Tann dies ſpezifiſche, 
von des Gedantens Bläſſe angefränfelte Theologumenon nicht das Ur» 
iprüngliche gewejen fein’). 

Denn neben diejer Anjchauung jteht, wie gejagt, eine andere, 
populäre und an mythologiihen Sarben reichere. Hier handelt es ſich 
niht um eine harmloje und friedlihe Predigt im Hades, jondern um 
einen wirklichen Kampf des Lebensfürjten mit dem Fürſten (und den 
Mächten) der Unterwelt und des Todes. Dieje voltstümlichen Dor- 
ftellungen dringen freilich erjt fpät — etwa mit Origenes’) — in die 
eigentliche, vornehme Literatur ein. Dorhanden find fie deshalb doch. 
Sie führten eben ein unliterariihes Dafein; und es ijt charakteriftiich, 
wie fie in fhriftlihen Dofumenten, die nicht eigentli zur feineren 
Literatur gehören, zum Durchbruch fommen. Hierher gehört der Apo- 
loget Melito von Sardes, einer der frühelten Seugen für dieje Dor- 
jtellungen. In einem von ihm im Snrifhen erhaltenen Sragment’) heißt 
es; at quum dominus noster surrexit e mortuis et pede decul- 
cavit mortem et vinxit potentem et solvit hominem ... .‘). Wie 
auf den eriten Blid erſichtlich ift, entjtammen die Ausführungen des 
Melito in diefem Sragment der hymnologifhen Sprache der Liturgie. 
Und fo begegnen wir denn auch in einem der früheiten uns erhaltenen 


1) Möglicher Weiſe hat dies Theologumenon von der Hadespredigt ſchon 
im Judentum eine Rolle gejpielt. Su Sir. 2432 bietet die Iateinijhe Übers 
fegung den Sufaß: „Ich (die Weisheit) werde alle Gegenden tief unter der 
Erde durchdringen und werde alle Schlafenden heimſuchen und werde erleuchten 
alle, die auf den Herrn hoffen.” Aljo Hadespredigt der Weisheit! Das fönnte 
hriftliche Interpolation fein, aber die Annahme ift nicht nötig. Jedenfalls 
haben wir aud) hier ein Theologumenon, hinter dem urjprünglich ein Träftigerer 
Mythos gejtanden haben muß. 

2) Dgl. €. Clemen „Niedergefahren 3. d. Toten“ (S. 180ff.); Art.: „Höllen« 
fahrt“ in der theol. Realenzyflopädie?; Hauptprobleme der Gnoſis 257. Dal. dort 
die Belege aus jüngerer Seit bei Origenes, Laftanz (Instit. div. IV 12), 
Sirmicus Maternus (de errore prof. relig. 25); vor allem die ausführlichen 
Schilderungen des Evangelium d. Nicodemus (Tijhendorf, Evang. Apocr.? 1876 
S. 329 u. 392f.). Man beadte, daß die jpäteren Phantafien von Pſ. LXX 10616: 
ovverpubev mUAas xaAküs kai poxAobs oidnpoõs auverlacev — abhängig find (f. u. 
Oden Salomos 17). 

3) Otto, Corpus Apologet. S. 419. Sragm. XIII. zu diefen ſyriſchen Frag⸗ 
menten Harnad, Chronologie I 518. 

9 Dgl. Otto S. 421, Sragm. XVI: et suscitavit genus Adami e pro- 
fundo sepulcro. 
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Seugnilje der altchriftlichen Liturgie dem Mythus von der Höllenfahrt. 
In der fogenannten ägyptiihen Kirchenorönung findet ſich innerhalb 
der Präfation der Biſchofsmeſſe der Sag: qui cumque traderetur 
voluntariae passioni, ut mortem solvat et vincula diaboli 
dirumpat et infernum calcet'). In der populären Literatur 
der apokryphen Apojtelaften find die Sarben wiederum bejonders Träftig. 
In den um 250 entitandenen Akten des Thaddäus heißt es: Kal Karefn 
eis Töv "Aıönv Kai diéoxioe bpaypöv Tv EE alavos pi oxıodevra Kai 
Ävriyeipev vekpoüs Kai Kateßn növos * Avefin de era moAAod dxAou 
npös Töv marepa aörod (Eufeb. 5. €. I 1320). 
Noch jtärker ift die Mnthologie in den Thomasalten ’): 
n döüvanıs q Amtöntos N TOV éxdöpov Karaotpeaoa, 
Kal 1 dovn q Gkovodeioa TOIS Äpxovaoıv, 
1 oa\evoaoa Tas Efovoias abrwv dmaoas, 
6 mpeoßeuris 6 dmo Tod Ülous Amooradeis kai Ews TOD Ädou 
KaTtavrioas, 
ös Kal Tüs düpas Avoitas Avryayes Exeidev TOUS EykekÄeionevous 
moAAois Xpövoıs Ev TW TOD OKÖTOUS Tanıeiw. 

Neuerdings aber hat ſich uns für alles dies ein viel reicheres und 
in eine noch frühere Seit zu datierendes Material erſchloſſen durch die 
Auffindung der Oden Salomos. 

Nah den grundlegenden Unterfuhungen von Gunfel und Greß- 
mann jcheinen diefe Oden allerdings gnoftifcher Herkunft zu fein’), und 
fönnten jomit niht unmittelbar als deugnis für das genuine Chrijten- 


1) Lat. Tert bei Hauler S. 106 (LXX,12). — Schwarg hat den Beweis 
erbracht (vgl. über die pſeudo⸗apoſtoliſchen Kirchenordönungen, Schriften d. wiſſenſch. 
Gejelljh. Straßburg Heft VI 1910 S. 38 ff.), daß dieje KO. in engjter Beziehung 
zu Hippolnts: repi xapıopdrwv ämooroAkh mapkbocıs jtehe. — Schermann, ägyp: 
tiſche Abendmahlsliturgien (Studien 3. Geſch. u. Kultur d. Altertums VI 1—2, 
Paderborn 1912) hält an dem ägyptiſchen Urjprung der KO. feit, nimmt aber 
mit Shwarg eine enge Beziehung zu Hippolyt an, und erklärt diejen für den 
Traditor der bereits (um 212) firterten KO. 

2) K. 10. Man beachte, daß auch hier ein liturgiſch ftilijiertes Gebet vorliegt. 
Dol. £.143: odtos ô abrjdas TOÜs äpxovras xaitöv dävarov Braodpevos. k. 156: ô ateAd&v 
eis ou nerä moAAtis duvänews' od Tv Heav OUK fveykav ol TOD davärov Äpxovres'xal 
AvrAdes però moAANs sögns,Kal svvayaywvrävras Toüsels ot xataheuyovras apeokeuaoas 66V, 

3) Dgl. vor allem Gunfel, Stier. f. neut. Wifjenfh. XI 1910, 291-328. 
Greßmann, internationale Wocenjhrift vom 22. Juli 1911. Überjegung von 
SlIemming bei A. Harnad, Ein jüdifch- hriftlihes Pjalmbudh, Texte u. Unter). 
3. Reihe V. 4 (XXXV 4) 1910. — Ungnad u. Staerf, Die Oden Salomons. 
(Liegmann, Kleine Terte No. 64 1910). 
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tum verwandt werden. Aber es iſt anörerjeits bisher nicht gelungen, 
die in ihnen enthaltene Gnofis einer bejtimmten und uns befannten 
gnoftiihen Sekte zuzujchreiben. Ja es ijt möglih, daß fie aus einer 
Seit ftammen, in der ſich gemein Chrijtlihes und Gnoſtiſches noch gar 
nicht bejtimmt und bewußt gejchieden hatten, und daß in ihnen einfach 
ein vulgäres Srühchrijtentum mit ſtarkem gnojtifierenden Einjchlag zu 
Wort käme, als deſſen äußerjten Termin wir dann etwa die Seit um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts anzujegen hätten. 

Ein Hauptthema diejer Oden ijt die Höllenfahrt des Meflias, und 
hier finden wir natürlid) die vollen glühenden Sarben des Mythos, be- 
fonders in der 42. Ode ): 


Die Hölle ſah mid) und ward ſchwach, 

Der Tod jpie mich aus und viele mit mir. 

Galle und Gift ward id) ihm, 

Ih jtieg hinab mit ihm, jo tief die Hölle war. 

Süße und Haupt wurden ihm jhlaff, 

Denn er fonnte mein Antliß nicht vertragen. 

Ich ſchuf die Gemeinde der Lebendigen unter feinen Toten. 
... Es eilten die Derjtorbenen zu mir, riefen und ſprachen: 
Erbarm dich unjer, Sohn Gottes! 

Sühre uns aus der. Sinfternis Banden, 

Öffne das Tor, durch das wir mit (zu?) dir hinausgehen. 
... Ic aber hörte auf ihre Stimme 

Und verfiegelte ihr Haupt mit meinem Namen; 

Denn freie Männer find fie, 

Und mir gehören fie an”. 


Iſt durch diefen Überblid das Auge für den Mythos von der 
Badesfahrt Chriſti gejchärft, jo können wir feine Spuren auch nod) 
weiter zurüdverfolgen. Schon wenn Ignatius von Antiochia (Magn. 9) 
behauptet, daß Chrijtus die Propheten aus dem Hades auferwedt habe 
(napwv Äyeıpev adrobs Ex vexpüv), fo geht das über den Rahmen 
des theologiſchen Gedankens von der Hadesfahrt eigentlih hinüber. 
Beide Gedanken, „Hadespredigt und Erwedung der Gerechten“, finden 


1) Überjegung nad) Gunkel-Greßmann, Stjhr. f. neut. Wiſſenſch. XI 302. 

2) Zahlreiche Parallelen in den Oden vgl. 15.17 („Jh habe zerrijien 

eiferne Riegel, mein Eijen aber ward glühend und ſchmolz vor mir, und nichts 

ſchien mir verſchloſſen . .. und ich ging zu allen meinen Gefangenen, fie zu 

befreien“). 22. (25). 28. 29. — Es iſt dabei für unjere Srage gleichgültig, ob 

das „Ih“ in den einzelnen Pjalmen der Meſſias ift, oder der Gläubige, der 
die Höllenfahrt des Meſſias nacherlebt. 
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fi) denn auch in den Excerpta ex Theodoto neben einander‘). Aber 
immerhin befinden wir uns damit nody in der temperierten Atmo- 
Iphäre der Dogmatif. Ganz anders aber mutet das Wort der Apofa- 
Inpje des Johannes an: „Ih war tot und fiehe ich lebe und habe die 
Schlüffel des Hades und des Todes in der Hand“ (Iıs). Wer die 
Schlüffel der Beherrjcher der Unterwelt in der Hand hat, der hat fie 
in jiegreichem Kampf den graufigen Mächten dort unten abgerungen; 
die Hadesfahrt ijt eine Fahrt des Kampfes und Sieges gewejen. Aud) 
die merkwürdige Stelle Mt. 1615 ſcheint von hier aus ihr Licht zu ge 
winnen. „Auf diefen Sels will id) meine Kirche bauen, und die Pforten 
des Hades follen nichts über fie vermögen (fie nicht halten, hemmen.)“ 
Sur ecclesia triumphans gehört aud die Gemeinde der entjchlafenen 
Gerechten. Die Pforten des Hades find gejprengt und verwehren den 
Durchgang zur Steiheit nicht mehr’). Wenn der Derfafler des Ephefer- 
briefs Pj. 6819: „er ijt in die Höhe gefahren und hat eine Gefangen- 
ſchaft gemacht, hat den Menjchen Geſchenke gegeben“, As ausdeutet: TO de 
äveßn Ti &orıv ei pij örı Kai Kateßr eis Ta Karwrepa pepn TS yis, jo wird 
es doch wahrjcheinlich, daß er das Axpadwreugev aixpaAwolav, obwohl 
jo eine hyſteron Proteron herausfommt, auf den Sieg des Lebens- 
fürjten über die dämonijchen Scharen des Hades deutete. Wie hätte 
er jonjt bei diefem Sitat auf die Dorjtellung von der Hadesfahrt ver» 
fallen jollen! Auch Mt. 275: wird in diefen Sujammenhang hinein 
gehören: „Und die Erde bebte, und die Seljen zerrijjen, und die Gräber 
öffneten jih und viele Leiber der entjchlafenen Heiligen jtanden auf, 
und kamen aus den Gräbern nad, ihrer Erwedung herauf und gingen 
in die heilige Stadt und erjchienen vielen.” Das ijt in der Tat aufzu« 
faſſen als der Widerhall des gewaltigen Kampfes, der um dieje Seit, 
da der Lebensfürjt mit dem Hades rang, in der Unterwelt tobte. Ge— 
trade in diefen älteren neutejtamentlichen Stellen”) finden wir aljo über- 

2) K.182 Ödev Avaorüs ô Küpıos eunyyeAlsaro obs dikalous roös Ev TH Avanaceı 
Kai nereornoev abrobs Kal nerednkev Kal mävres &v TH oxiã abrod Ifoovraı. Vgl. auch 
Tertullian, de anima 55: in paradiso quo jam tunc et patriarchae et pro- 
phetae appendices dominicae resurrectionis ab inferis migraverint. Apologet. 47: 
et si paradisum nominemus locum divinae amoenitatis recipiendis sanctorum 
spiritibus destinatum. Dgl. Jrenaeus V. 5,1; vielleicht aud) Klemens, Protrept. 
XI 114,4 E£apräoas ts ämwäelas Tov Ävdpwrrov TTPOSerp£pagev aidept. 

2), In diefem Sufammenhang kehrt wie Apf. 1ıs das Bild von der Schlüfjel- 
gewalt wieder (zu der Dorjtellung von Himmels», Schlüjfel-Pförtnern etc. vgl. 
Köhler, Archiv f. Relig. Wijjenjh. VII 2). 

3) Vgl. etwa noch Apg. 224 Aloas Täs hölvas TOD Yavdrov, Kadörı DK Tv 
duvaröv Kparelodaı Um’ auToD. 
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all, wenn aud) nur in Sragmenten, die ftarfen, volkstümlichen und my- 
thologifhen Dorftellungen vom Kampf Chrijti mit den Mächten der 
Unterwelt, von denen das Theologumenon von der Predigt im Hades 
nur ein matter Nachklang ift. 

Und nunmehr Tann es eigentlich feinem Sweifel unterliegen, daß 
diefe populären Dorftellungen von der Höllenfahrt Chrijti und feinem Kampf 
mit den Dämonen der Unterwelt einen Mythos enthalten, der mit der 
Perſon Jeju urjprüngli nichts zu tun hat, ſondern auf dieje erit 
adaptiert iſt. Diejer Mythos von einem Erlöferheros, der aus himm- 
lichen Höhen in die Tiefen der Unterwelt hinabjteigt, um dort unten 
mit den Dämonen zu Tämpfen, ihre Macht zu brechen, ihnen das Ge— 
heimnis zu rauben, auf welchem ihre Kraft beruht, der ſich dann wieder 
ſiegreich in die Höhe erhebt, iſt nicht vom Chriftentum gebildet. Das 
Ehrijtentum wädjt in einer geijtigen Athmojphäre auf, in welder 
derartige Mythen nicht neu gejchaffen, in der fie nur nocdy übernommen 
werden. Analoge Motive lajjen fih auf außerchriſtlichem Gebiete nad)- 
weilen. Die befannte Erzählung von der Höllenfahrt des Mändä 
d’Haje (Hibil-Siwa) in der mandäiſchen Religion ift fiher auf eigenem 
Boden gewachſen. Der jhöne, halb märchenhafte Sang von dem Königs- 
fohn, der auszieht, dem Draden die Perle‘) abzugewinnen, ift mit 
immer jteigender Bejtimmtheit als nichtchriſtlichen Urſprungs erfannt. 
Der Sug des Urmenjhen im manichäiſchen Syſtem gegen die Dämonen 
der Sinjternis und der Tiefe gehört in diejfen Sufammenhang, nebjt jo 
manden andern gnoftifchen Erlöjerphantafien, obwohl es mit diejen 
eine bejondere, gleich zu bejprehende Bewandtnis hat. Es mag im Dorbei- 
gehen noch darauf hingewiejfen werden, daß diejer Mythos ein charak— 
terijtifches, wo er volljtändig vorhanden ijt, felten fehlendes Merkmal 
bejigt, nämlid) den Zug, daß der Heros zunächſt unbekannt, indem er 
ji) den niedrigen Mächten gleich madıt, in die Welt der Dämonen 
hinabfährt und dort unerfannt weilt’). 

Die Annahme, daß ein folder Mythos vom Chrijtentum adaptiert, 
nicht gejchaffen ift, erflärt zur Genüge fein frühes und plößlihes Auf- 


!) vgl. Thomasakt. K. 111. 

2) Genaueres vgl. bei Boufjet, Hauptprobleme der Gnojis S. 239ff., 
©. Pfleiderer, Das Chrijtusbild d. urchriſtlichen Glaubens 1903, S. 65-71.— 
Übrigens gehören im weiteren Sinne aud alle Mythen, die von dem in die 
Tiefe verfintenden Sonnenheros handeln, hierher (Hauptprobleme S. 221f.) und 
das gejamte Material, das H. Schmidt: Jona, Forſchungen 3. Lit. u. Rel. d. 
A. und N. Tejt. LX 1907 —, zujammengetragen hat. 


Anhang II. Hadesfahrt. 39 


tauchen an den verſchiedenſten Stellen chriftlicher Überlieferung. Es ijt 
ein Irrtum, wenn man annimmt, daß man durch den für eine Dor- 
ftellung geführten Altersbeweis die Genuität diefer Dorjtellung innerhalb 
einer Religion erhärten könnte. Eine Religion von einer derartigen 
fieghaften Werde- und Werbe-Kraft wie das Chriftentum hat mit einer 
ungeheuren Geſchwindigkeit die verjchiedeniten Gedankenbildungen, die 
fi) ihm darboten, an ſich gezogen. Hier muß im wejentlichen das Stil- 
gefühl entiheiden. Eine Seitgrenze für die Möglichkeit derartiger Über: _ 
tragungen gibt es nicht ). 

Erſt nachdem zugejtanden ijt, daß die chriftlichen Phantafien von 
der Hadesfahrt im Rahmen des hier ftizzierten religionsgeſchichtlichen 
Sufammenhangs ihr grundlegendes Derjtändnis erhalten, kann man die 
Stage erheben, was etwa die chrijtliche Religion aus eignem Beſitz dem 
Mythos Hinzugefügt hat. Und die Dergleihung zeigt uns dann aller- 
dings an einem weſentlichen Punkt die charakteriftifche Originalität der 
jungen Religion. Sie läßt den Lebensfürjten in den Hades hinab» 
jteigen, um die dort weilenden Menſchengeſchlechter, ſei es insgejamt, 
fei es in irgendweldyer Beſchränkung, zu retten. Alle andern Süge des 
Mythos treten demgegenüber an Wichtigkeit zurüd und werden zum 
Beiwert. Hier zeigt ficy die Kraft und Originalität des hrijtlichen 
Geiltes. Aus dem Mythos jtrahlt die Idee von dem Univerjalismus 
des Heils, von der Efklefia, die alle Menſchengeſchlechter umfaßt, fieg- 
haft auf. Dann ijt in den führenden theologifhen Kreijen der 
Mythos fait verdrängt und daraus die farbenleere Abjtraftion einer 
Predigt Chrifti im Hades geworden. In alledem zeigt fich die geijtige 
und intellektuelle Kraft des Chrijtentums. Aber wie fajt überall geht 
auch hier der Weg vom Mythos zur Idee und nicht in der umgekehrten 
Richtung. 

Im übrigen muß hier im voraus darauf hingewiejen werden, daß 
diejer Mythos von der Höllenfahrt Chrifti in einer interejjanten Um— 


1) Selbjt wenn nachgewieſen wäre, daß die Übertragung jhon auf palä- 
ſtinenſiſchem Boden erfolgt fein jollte, wären die obigen Thefen nicht erjchüttert. 
Denn man Tann a priori nicht behaupten, daß ein jolher Mythos dem palä- 
jtinenfiihen Judentum ferngeblieben fein müßte (vgl. das oben über Sirach 2432 
Ausgeführte). Aber der Nachweis läßt jih gar nicht führen. Keine der be- 
ſprochenen neutejtamentlihen Stellen reiht jo weit zurüd. Selbjt wenn man 
den Mythos ſchon bei Paulus finden wollte (Rö. 107), jo hat Paulus aud 
außerpaläjtinenfijche Traditionen. In der älteren evangelijchen Literatur ijt er 
nit heimifh. Das „am dritten Tage auferftanden" gehört nicht unmittelbar 
hierher, ebenfjowenig Mt 1240. 
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deutung einen noch viel intenjiveren Einfluß auf die hrijtliche Gedanten- 
bildung gewonnen hat. An Stelle der Hinabfahrt des Heros in die 
Unterwelt und die Hölle tritt dann das Erſcheinen Chrijti hier auf 
Erden. Die Erde ijt vom Standpunkt der oberen himmlijchen Welt aus 
gejehen der Ort der Finſternis und des Schredens, an dem die Dämonen 
haufen. Aus dem Kampf des Erlöferheros mit den Unholden der Tiefe 
wird dann der Kampf Chrilti am Kreuz mit dem Teufel und den 
„Ardyonten” diejer Welt, aus feinem fiegreihen Aufitieg die Auffahrt 
von der Erde zum Himmel. So wird uns der Minthos, und zwar in 
den friſcheſten, urjprünglichiten Sarben jchon bei Paulus begegnen. So 
hat es ſich frühzeitig fait als chrijtliches Dogma feitgejegt, daß Chrüti 
Erjcheinen auf Erden und namentlich jein Tod den Endzwed der Be- 
fiegung des Teufels und feiner Dämonen, der Dernichtung des Todes 
habe. Die fonjt jo rationalen Apologeten kennen eigentlidy nur diefe 
mpthijche Erlöjungstheorie, und namentlich in den Syitemen der Gnoftifer 
it an die Stelle der Höllenfahrt fait ausjchlieglid) der ebenjo mythiſch 
gedachte und bis ins einzelne ausgemalte Abjtieg des Erlöjers auf diefe 
Erde getreten‘). Denn dem Gnoftiter ijt diefe finnliche Welt ganz 
wejentlich die Stätte der Sinjternis und der Derdammnis. Wir werden 
auf dieſe Sufammenhänge in den folgenden Abjchnitten zurüdtommen 
müjjen. 


Kapitel II. 


Das vom Standpunft des Glaubens an den Menjchen- 
john gezeichnete Bild Jefu von Nazareth. 


Die paläftinenfijche Urgemeinde hat die Grundlage zu dem in den 
drei eriten Evangelien vorliegenden Jejusbild gelegt. Das ijt ihr eigent- 
lihes Werf gewejen, und in der Tat ein Werk, dem faum ein anderes 
an Bedeutung in der Gejchichte des Chriftentums gleichlommt. 
Diejes Bild Jeſu von Nazareth aber iſt vom Standpunkt einer gläu- 


!) Das Motiv des Unerfannt-Bleibens des Erlöjers zieht ſich durch alle 
derartigen gnoſtiſchen Darjtellungen hindurch (Hauptprobleme der Gnofis 239 ff.). — 
Es findet ji aber auch auf dem Gebiet der genuinen chrijtlichen Literatur: 
Paulus I. Kor. 2s (!), Ascensio Jesaiae 10f. 
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bigen Gemeinde entworfen, aljo vom Standpunkt des Glaubens an den 
Meſſias⸗Menſchenſohn. Es muß in diefem Kapitel die Stage beant- 
wortet werden, wie weit und in weldhen Richtungen etwa das ur- 
Iprünglihe Bild Jeſu übermalt ift und übermalt werden konnte. 

Ehe wir uns an dieje Srage mahen, wird es nötig fein, kurz zu 
der Stage der Entitehung der evangeliihen Literatur Stellung zu 
nehmen. Ich nehme die Anjchauung als bewiejen an, daß unjere drei 
erſten Evangelien im wejentlichen auf zwei Quellen‘) zurüdführen, auf 
eine Erzählung der evangelifchen Gejhichte, die im großen und ganzen 
durch unjer Marfusevangelium repräjentiert wird, und auf eine Samm- 
lung von Herrenteden”) (Logia), die als gemeinfame Quelle den Rede- 
beitandteilen des Matthäus und Lufas zu Grunde liegt. Dieje Rede- 
quelle hat bereits dem Marfusevangelium vorgelegen und ijt von ihm 
an zahlreihen Stellen feines Evangeliums erzerpiert”). Die Logien- 
jammlung ijt in ihrer Grundlage vor dem Jahre 70 entitanden, jie 
enthält nod) deutliche Spuren des Kampfes um das Geje und die freie 
Beidenmiflton‘). 

Aber „Markus“ und die „Logien” find nicht die Schöpfer der 
evangeliſchen Tradition, hinter ihnen liegt etwa ein Menſchenalter 
mündlicher Überlieferung’); und fie — nicht eine ſchriftſtelleriſche Per- 


1) Daneben käme als wertvoll nur noch eine Sonderquelle des Lufas in 
Betracht, die ſich in erjter Linie als eine Parabeljammlung darftellt. 

2) Ob man alles gemeinjame Material von Mt. und LE, aljo aud) die 
Täuferrede (Taufe) und Derjuhung und die Perifope vom Hauptmann von 
Kapernaum auf die „Logia“ zurüdzuführen berechtigt ijt, iſt mir zweifelhaft. 

3) Ich befinde mich hier im Gegenſatz zu der befannten Anſchauung Well- 
haufens, nad welder Mk. an Reden Jeju gebraht haben foll, was zu feiner 
Seit in der Tradition umlief und die Logien meijtens nur angejchobenes und 
jpäteres Gut enthalten. An folgenden Stellen jheint ME. mir Logiengut herüber- 
genommen (oft erzerpiert) zu haben. 322—30 (beadhte hier die von ME. auch 
ſonſt beliebte Shadtelungsmethode, vgl. 32of. und 3sıff); Aso—s2 (vielleicht auch 
42 —s — beachte die Einleitung &Xeyev adrois &v A didaxij qöroõ — Aıs—20; 30—32) 
68-11; vielleiht die Grundlage von Tı—2s; 834 - as (beachte den jefundären 
Charakter von 838); 935, sı—5o (nicht 9as — 84 ef. (?) ss— 40); 1011—ı2 (beachte 
die Überleitung mit dem ſpezifiſch markaniſchen eis tiv olxtav); 1042 —45 (beachte 
die tunftvolle Naht: 1041) 1288 — 40 (kai Ev ri didoxij abrod &Aeyev).--Kap. 13 jcheint 
mir nit aus den Logien zu jtammen, jondern zunädjt ein jelbjtändig um- 
laufendes apofalmptiihes Slugblatt gewejen und erjt von ME. mit Logien- 
bejtandteilen verjegt zu fein 139—ıs (13ss—37). Die eschatologijche Rede der 
Logien liegt LE. 1720ff. vor. 

9 Mt. 5urff.; 76, 105f., 1028. 

5) So verdienftvoll die Bemühungen um eine weitere literarijche Ser- 
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jönlichkeit — hat dem. ſynoptiſchen Gefüge feinen Charakter aufgeprägt. 
Es ijt vor allem noch ganz deutlidy erkennbar, daß deſſen Keimzellen 
die einzelne abgejhlofjene Gejchichte und das einzelne Logion (rejp. 
die einzelne Parabel) ijt, wie fie die mündliche Überlieferung weiter: 
zugeben pflegt. 

Das liegt in der Gejchichtserzählung des ME. noch ganz deutlich, 
vor Augen. Auf weiten Streden hat das Evangelium den Charafter 
eines Konglomerates, das aus lauter einzelnen Moſaikſtücken bejteht, auf 
das deutlichite gewahrt. Darüber hinaus zeigt uns das Evangelium 
noch ein zweites Stadium des Überlieferungsprogeifes in aller wünjchens» 
werten Deutlihfeit: nämlich der Sufammenballung der Einzelerzählungen 
zu Erzählungsgruppen'), die unter fachlihem Gefichtspunft zufammen- 
treten’). Eine Reihe derartiger Erzählungsgruppen — ich zähle mit 


gliederung der Kompofition des Marfusevangeliums jind (id nenne hier in 
erjter Linie J. Weiß, D. ältejte Evangelium 1903, und Wendling, Die Entiteh. 
d. Marfusevangeliums 1908; dazu die Kritit von J. Weiß, Theol. Rundſchau 1913 
S.183ff.), jo wird man dieje Unterſuchung von der andern Seite durch die Nach— 
forjhung über die Gejege der mündlichen Überlieferung, die bei der Schaffung 
der evangelifhen Tradition wirkſam gewejen find, zu ergänzen haben. Das 
muß namentlih zur Ergänzung der Sorjchungsmethode Wendlings gejagt 
werden. Gute Anſätze zur Stilgeſchichte der evangelijchen Überlieferung bei 
Wendland, Hellen. röm. Kultur?, S. 258ff. J. Weiß, Art. Literaturgejh. des 
N. T. in „Rel. in Gejh. und Gegenwart.“ 

1) Wenn Wendling diefe Erzählungsgruppen des Evangeliums auf M! und 
M? literariſch verteilt, jo will ih mit ihm darüber nicht ftreiten. Wichtiger ift 
mir, daß auch Wendling den Gruppendaralter der Erzählungen in M? (wie in 
Mt) hervorhebt, S. 217. 

2) Bejte Beijpiele: 2ı—3s (Konflittsgeihichten, zu denen wohl auch 32of. 
3ı—35, vielleiht 61—s gehört; 2ıs—ır iſt innerhalb des Abſchnittes wiederum 
aus zwei Einzeljtüden fomponiert); 10ı—.27 (Ehe, Kinder, Reihtum). 1127 rejp. 
121—37 (Streitgefprähe). Der Abſchnitt I1s—ss (paradigmatiihe Darſtellung 
der Wirkungsweije Jeju unter der Siktion einer Daritellung des erjten Tages 
feines öffentlichen Auftretens) macht bereits einen jtärfer literariihen Eindrud. 
Dazu gejellen jih Sammlungen von anderem Typus: Wundererzählungen in 
breiterem Stil angelegt, bei denen das Interejje am Logion Jeju, das in den 
eben genannten Abjchnitten vorwiegt, ganz zurüdtritt (Wendling hat ſicher das 
richtige gejehen, wenn er die im folgenden genannten Stüde auf eine andere fetun- 
däre Überlieferung zurüdführt; ob feine Derteilung der Stüde auf M? und E das 
richtige trifft, it mir freilich nod; fraglich): Ass—54s und die beiden parallelen 
Erzählungsreihen 6s5ff. Sıff., die jih um die Dubletten der Perifope von der 
wunderbaren Speijung gruppieren. Der Dergleic der beiden Parallelen zeigt, 
daß in die erjte 7ı—s0 wiederum eingearbeitet ijt. (71ı—.23 ijt eine jehr breit 
angelegte Perifope, als deren fejter Kern ſich einzelne Logien, aus der Logien- 
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Beitinmtheit acht (ſ. u.) — es können noch einige mehr fein — find dann 
in unjerm Marfusevangelium zujammengetreten, durch Stoffe aus den 
Logien vermehrt und durch eine Reihe von felundären Sutaten, die 
herauszuftellen in diefem Sujammenhang zu weit führen würde, be- 
reichert )). 

Dabei muß jedoch ein Vorbehalt gemacht werden. Die „Leidens- 
geihichte", die mit ME. 11 (1046 — se) einfeßt und die fi) nad, den 
vom Evangelijten eingearbeiteten Swilhenjtüden mit 14: ff. fortjegt, hat 
von vornherein — darauf ijt noch faum genügend geachtet — einen an- 
deren Charalter bejejjen, als die übrigen Partien des Markusevangeliums. 
Bier hat man ſich nicht mit einigen wenigen zujammenhangslofen Er- 
innerungen und Einzelerzählungen begnügt. So weit wir in die Über: 
lieferung zurüdihauen können, ſcheint hier ein zufammenhängender — 
vielleicht jhon frühzeitig literariſch firierter — Bericht vorgelegen zu 
haben’). Diejer hat nicht den Umfang gehabt, den er gegenwärtig im 
Marfusevangelium einnimmt. Er ift fihtlih im Lauf der Über- 
lieferung mit fpäteren Zutaten verjegt‘). Aber die Vermutung 


überlieferung jtammend, herausjtellen, namentlich 79—12,15; 72+—30 iſt abge- 
jehen von der Einleitung v. 2, in weldher die Tendenz des Marfusevanges 
liums auf Erweiterung des Wirfungsfreijes Jeju ar heraustritt, wertvolle 
Einzelüberlieferung). Die beiden Perifopen von der wunderbaren Meerfahrt 
435—41 645— 51 find Dubletten, deren Entjtehung fi) wiederum aus der Öruppen- 
überlieferung erklärt. (Ich kann hier nur kurz andeuten, inwiefern mid Wend- 
lings Behandlung des Markusabſchnittes 645 — 821 nicht überzeugt hat). — Dielleicht 
darf endlich die Dermutung ausgejprodyen werden, daß die Perifopen 938 —88. 
38—40 1028s—31.35—40 (101 —45 ijt hier fünftlid angehängt und jtanımt aus den 
Logien, vgl. £f.2225— a7) einjt in einer Gruppe (Rangitreitsgejpräde) zuſammen⸗ 
ftanden und von ME. defomponiert find. — Am rätjelhaftejten bleibt mir die 
Kompofitionsgefhichte des Abjchnittes 827 — 9ao. 

1) Ob die literarijche Entjtehung des Markusevangeliums ſich in mehreren 
Etappen vollzogen hat, kann hier nicht erörtert werden. — Die drei literarie 
Shen Schichten, die Wendling in feinem verdienftvollen Werke abjcheiden 
wollte (M! M°E) werden ſich ſicher nicht jo bis ins einzelne halten lajjen. Aber 
daß unfer Markus allerdings bereits literariihe Grundlagen vorausjeßt, er- 
ſcheint auch mir gejichert. 

2) Annähernde Parallelen zu ſolchen chronologiic geordneten Erzählungen 
116—3s (darüber f. o.) und in der jchwer zu zergliedernden Kompojition 8erff. 

(vgl. 9%); auch die Stüde Assff. 6soff. Sıff. Aber hier handelt es ſich meift doch 
um tleinere Stüde. 

3) Sür fpätes Gut halte ih 3. B. IIie — 14.20 - 35 1412-16, dann vor allem 
14sf. a7 161—s. (j. u.). Wendlings Scheidungen in der Leidensgejchichte haben 
mid, vielfach nicht ganz überzeugt. 
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drängt ſich auf, daß die Leidensgefhichte als ein feitgefügter Körper 
—jei es in mündliher oder in jchriftlicher Überlieferung — bereits exi⸗ 
jtierte, als im übrigen ſich die evangeliihe Erzählung nod in dem em- 
bryoniihen Suftand einer Fülle von umlaufenden Einzelerzählungen be- 
fand, die jich hier und da zu Gruppen zufammenzuballen begannen. 
Das würde auch am beiten die Tatjache erklären, die jich wieder und 
wieder den Sorjhern aufgedrängt, daß das Lufasevangelium gerade in 
der Leidensgejhichte eine Reihe primärer Überlieferungen gegenüber 
dem Marfusevangelium bewahrt hat. Sür ihn floß hier noch neben 
Markus eine ältere Quelle. Diefe Quelle ift nicht von einheitlichem 
Werte. Im Anfang der Erzählung treffen wir eine ganze Reihe echter 
Erinnerungen, die den Saden für eine fortlaufende Erzählung abgeben: 
der Einzug Jeju in Jerujalem (freilid) wie es fcheint bereits zu einer 
Mefjiasproflamation umgearbeitet), die Tempelreinigung, die Dollmadıts- 
frage’), vielleicht ein Wort Jefu über den Untergang des Tempels 
(131f.); die Derhandlungen über den Derrat”), die lete feierliche 
Mahlzeit Jeju mit den Jüngern, die Szene von Getjemane (im Markus» 
bericht wohl bedeutend erweitert), der Derrat des Judas, die Gefangen- 
nahme Jeju, der Schwertichlag, die Flucht der Jünger, die Derleugnung 
des Petrus. Dann aber lafjen die guten Erinnerungen völlig aus. 
Es ijt eben ältejte und unumftößliche Überlieferung, daß die Jünger 
nad) Jeju Gefangenjhaft jofort nach Galiläa geflohen find’). So jtand 
hier außerordentlih wenig echte und getreue Überlieferung zur Der» 
fügung‘). So hat denn hier die Dichtung eingegriffen und die Lüde 


- 1) Gehörte die Dollmadtsfrage zu dem zufammenhängenden Bericht, jo 
begreift ſich um jo leichter, daß Markus hier die Erzählungsgruppe der Streit- 
geſpräche anreihte. Ebenjo wie er an das eine Logion 131f. die ganze von ihm 
fomponierte (f. 0.) eschatologijhe Rede angehängt hat. 

2) 141-2 (das pij Ev ri Eoprij enthielt eine höchſt wertvolle Überlieferung, 
zu der die Seitbejtimmung 14ı faum paßt), 141-1. Die Salbung von Betha- 
nia ijt vielleicht (vgl. die andersförmige Lufasüberlieferung, auch Jo. 12:ff.) hier 
erſt ſpäter eingejchaltet. 

3) ME. 1450, damit zu vergleichen (wenn auch bereits ſekundär): ME. 14erf. 
167; ferner Joh. 188 (1632); endlich der ausdrüdliche (wenn auch ebenfalls ſchon 
bearbeitete) Bericht des Petrusevangeliums. 

*) Ich rechne dazu vor allem den Bericht über die (zum falſchen Seugnis 
entitellte) Antlage auf Tempelläfterung (Genaueres unten) und die Kreuztragung 
durch Simon von Kyrene, vielleiht auch das Zeugnis des römijhen Haupt- 
manns über das Ende Jeſu (15), endlih die Grablegung Jeju durd 
Jojeph von Arimathia (ſ. u). Aud die Tatjahe des Derhörs vor dem 
Hohen Rat und vor Pilatus wird auf guter Überlieferung beruhen. In der 


— — 
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unter freier ſchöpferiſcher Geſtaltung der Erzählung ausgefüllt. Nament⸗ 
üh iſt die ergreifende Kreuzigungsizene eine weſentlich dichterifche 
Konzeption, zu der die alttejtamentliche Weisfagung den Haupteinjchlag 
(. u.) geliefert hat, ebenjo wie im Derhör Jeju das aus der Jefaia- 
weisjagung jtammende Schweigemotiv eine jo bedeutjame Rolle im Prozeß 
Jeju ſpielt. Dor allem aber — das wird im einzelnen weiter unten 
nachzuweiſen fein — ijt gerade hier die Berichterjtattung unter die meſſi— 
aniihe Tendenz gejteli. Das Tann nicht wundernehmen. In die 
Einzelerzählungen und die aus ihnen entitehende Gruppenüberlieferung 
drang fie naturgemäß viel weniger ein. Den Ausgang des Lebens 
Jeſu aber mußte eine mejjiasgläubige Gemeinde von Anfang an unter 
den Geſichtspunkt jtellen, daß dieſer gefreuzigte Jeſus dennody der 
Mejjias, der König der Juden jei. Dieje Gewißheit Klingt durd) die 
ganze Darjtellung der Tragödie mit triumphierendem Klang und gibt 
ihr den Charakter der großen inneren Ruhe und der gejammelten 
Kraft. Es ijt ein Ölaubenszeugnis allererjten Ranges, das in diejer 
Darjtellung die Urgemeinde ablegt, und als foldyes hat es mit einer 
Gewalt jonder gleichen weitergewirft. 

Dadurch daß Markus oder jein Dorgänger jene Erzählungsgruppen 
aus der galiläifhen Seit Jeju mit dem jerufalemijchen Leidensbericht 
verband ‘), entitand die evangeliihe Erzählung in ihrem nunmehr end- 
gültig feitgeftellten Aufriß. 

Die zweite große Quelle evangelijcher Erzählung find jene Sammlungen 
von Herrenworten, welche die gemeinjame Quelle von Mt. und Lk. am 
beiten widerjpiegeln. Die Entitehung diejer einzelnen Wortgruppen liegt 
tlar vor Augen. Sie find ſämtlich aus den Bedürfnifjen der Urgemeinde 
hervorgegangen, und es gibt feine bejjere Quelle für deren inneres Wejen 
und Charalter, für die Sragen und Probleme, die fie bewegte, als diefe 
Redejtüde”). Die jogenannte Bergpredigt darf man mit Recht den Katedhis- 
Barrabasfzene ijt vielleiht ein aus der Regierungszeit des Pilatus .befannter 
Dorgang erjt fünjtlih mit dem Prozeß Jeju verwoben. Alles übrige — abge- 
jehen von den nadten Tatſachen der Derurteilung und der Kreuzigung (dur 
die Organe der römiſchen Obrigkeit) — kommt als hiftorifhes Material kaum in 
Betradit. 

2).Schon daher wird es verfjtändlich, daß in unfren Evangelien irgend ein 
pragmatifher Sufammenhang zwijhen der Wirkſamkeit Jeju in Galiläa und 
jeinem Hinaufzug nad) Jerujalem ſich nicht erhalten hat. ME. 950 101.32 (über- 
haupt die wiederholten Leidensweisfagungen) find ſchwache fünftliche Nähte, durd) 
welche die auseinanderklaffenden Überlieferungen verbunden wurden. 

2) Vgl. die bejte Sujammenjtellung der Logienüberlieferung bei Harnad, 
Sprüche und Reden Jeju 1907. 
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mus der Urgemeinde nennen, das neue Grundgeſetz für ihr ethijches Der- 
halten. Die Sammlung der Worte Jeju über den Täufer deutet darauf 
hin, daß die rivalijierende Täufergemeinde und damit auch die Perjon 
des Täufers ein vitales Interejje für die Urgemeinde bejaßen. In der 
„Jüngerausjendungsrede” jammelte man die Dorjchriften, welche der 
Mijfion und den Miffionaren galten. Betradjtungen über den Unglauben 
der Zeitgenoſſen, über das Derjagen der Weijen und Derjtändigen ſchloſſen 
fih daran an (Lf. 1013 —ıs. 21). Wie aud in den TJüngerfreifen der 
Rabbinen Wert darauf gelegt wurde, bejtimmte Gebetsworte von dem 
Meijter zu befommen, wie die Miihna mit dem Traftat Berachoth be= 
gann, wie die Täuferjefte ihr vom Meijter überfommenes Gebet hatte, 
jo fammelte man Ausjprühe Jeſu über das Gebet (LE. 11: ff.). Die 
Sammlung der großen Pharijäerrede Jeſu (vgl. aud) die Beelzebubsrede) 
jpiegelt den Kampf der Gemeinde mit der herrjchenden Frömmigkeit 
wider. In Derfolgungszeiten, die über die Gemeinde hereinbraden, 
ihöpfte man trogigen Mut aus den Ermahnungen Jeſu zum furchtloſen 
Befenntnis (£f. 12: —ıe u. Par.) und getrojten Sinn aus feinen Worten 
gegen alles eigenwillige Sorgen (£f. 1222 —s+ u. Par.). In allerlei 
eschatologijchen Worten und Gleichnifjen ermahnte man ſich zurWachſamkeit 
und Treue auf das Ende (LE. 12:5 — 46, 5a — 59, 1318 — 21, 24 — 30, 1410 — 24 
u. Par.). Auch eine Sammlung von Vorſchriften für das neue Gemeinde- 
leben jtellte man aus Worten Jeju zufammen, obwohl da im ganzen wenig 
zu finden war (£f. 15: — 10, 171 —4 (5 —6?). Im barmherzigen Retten 
der Derlorenen, in der Rüdjihtnahme auf die Kleinen, in täglichem, über- 
reihlihem Derzeihen joll die neue Gemeinde die Regeln ihres gemein- 
ihaftlihen Lebens finden. Man jammelte endlidy Ausjprücde Jeju über 
das Ende und die ernite Derantwortung im Gericht, Lf. 1720 — 37. Diel- 
leicht ftand am Schluß der ganzen Sammlung jenes Tejtament Jeju, das 
das neue Grundgeſetz der dienenden Liebe und die fihere Bürgihaft für 
die herrliche Stellung der Jünger im kommenden Reich enthielt, CE. 2224 — so. 
Natürlich wurde innerhalb diejer Überlieferung vieles von den Jüngern 
aus eigenem hinzugetan'), namentlich da, wo es ſich um neue Derhältnifje 
der Jüngergemeinde handelte, die Jejus noch nicht überjehen konnte (Kampf 
mit der Täuferjefte, Miſſion, Derfolgung); viele Worte Jeſu wurden ver- 
bogen und in fremden Sufammenhang eingerüdt. Doch bleibt jene Sammlung 
von Herrenworten ein einzigartiges Dokument, eine Quelle erjten Ranges 

1) Sur Stilgeſchichte der Wortüberlieferung |. namentlich, die vortrefflichen 


Bemerfungen von J. Weiß in dem genannten Artifel (in Relig. in Geſch. und 
Gegenwart). 
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jowohl für Jeſus wie für die geſchichtliche Entwidelung der Ur— 
gemeinde. 

So etwa wird die erjte Gemeinde das Werk gejchaffen haben, das 
von jo ungeheurer Tragweite für die geſamte Entwidelung der chriſtlichen 
Religion geworden ijt: das Jejusbild wie es in den erjten drei Evangelien 
vorliegt. Wir erheben nunmehr die jchon oben formulierte Stage, in 
welcher für die Glaubensvorftellungen wichtigen Kichtung und wie weit 
das urjprüngliche Jejusbild in diejer eigentümlichen Überlieferung über- 
malt ift. 


* * * 

I. Und da haben wir in dem vorhergehenden Kapitel eines bereits 
fejtgeftellt: Wenn irgendwo, jo ijt die Übermalung auf dem Gebiet der 
mejjianijchen Selbjtausjagen eingetreten. Ja, wir fonnten uns dem Ein- 
drud nicht entziehen: So weit das meſſianiſche Gemeindedogma in Be- 
tracht fommt, ijt diefe Übermalung jo ſtark gewejen, daß ſich wohl mit 
großer Sicherheit nad) den Evangelien jagen läßt, was die Gemeinde über 
Jeſus gedacht, während es zum mindejten unficher bleiben muß, was da= 
von auf Jejus jelbjt zurüdzuführen fei. 

In diejem Sujammenhang läßt ſich dieſe Beobachtung aber noch jtarf 
erweitern. Es joll nunmehr nachgewiejen werden, daß die Urgemeinde 
nicht nur die ausdrüdlichen mejfianischen Selbitzeugnijje Jeju von fi aus, 
wenigjtens zum großen Teil, in die Überlieferung eingebradtt, jondern daß 
fie auch im allgemeinen im Sinne einer jtarfen Betonung und Hervorhebung 
der Perjon Jeju und ihrer Bedeutung die evangelijche Überlieferung weithin 
umgejtaltet hat. Der Nachweis mag zunächſt an einer Reihe von Stellen 
des Marfusevangeliums geführt werden. 

1. Schon oben ijt auf den Anitoß hingewiejen, den das Wort 210 
„Des Menſchen Sohn hat Macht auf Erden die Sünden zu vergeben“ wohl 
der Mehrzahl der Kritiker bereitet. Durch Annahme eines Überjegungs- 
fehlers oder durch fonjtige einfache Bejeitigung des Titels „Menjhenjohn" 
wird aber die Überlieferung nicht geheilt. Die dogmatijhe Bearbeitung 
diejer Perifope ift viel einjchneidender gewejen. Es fällt vor allem gleich 
im Anfang auf, daß die Schriftgelehrten an der einfachen Ankündigung 
der Sündenvergebung, die Jejus hier als Seeljorger ausſpricht, Anjtoß 
nehmen und darin eine Läjterung, d.h. eine Beeinträchtigung der Rechte 
Gottes jehen. Das fieht von vornherein nad) einer dogmatijchen Reflerion 
aus, die aber dann in dem ausdrüdlichen Ausſpruch Jeſu, als Menſchen⸗ 
john an Gottes Stelle Sünden zu vergeben, ihr Gegenitüd hat. Man 
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jieht auch nicht ein, wie eigentlich das verhältnismäßig geringe Wunder, 
das Jejus hier tut, dieje feine gottgleihen Anſprüche begründen foll. 
Wunder — und größere als hier Jejus — haben nad) der Auffafjung 
der damaligen Seiten viele Gottesmänner getan. Aber feiner hat ſich 
auf Grund deſſen jo an Stelle Gottes gejegt, wie der Menjhenjohn 
Jejus. Endlich) fällt es auf, daß offenbar nad) dem Sujammenhang 2» —ıı, 
der einen Schluß a majore ad minus enthält, das Wunder der Heilung 
des Kranken als etwas Größeres erjcheint, als das Sündenvergeben an 
Gottes Statt. — Wir verjuchen, die beiden Säte, an denen das Bedenk— 
lihe der Erzählung hängt: PAaobnpei‘ Tis Öuvaraı ddıevan Äpaprias ei 
pin eis 6 deös (7b) und iva de eidiire örı E&ovoiav Exeı 6 viös TOD AvdpwTou 
adıevan äpaprias Emi ts vñs (10) — zu bejeitigen. Dann ftellt ſich ein 
glatter und guter Sujammenhang heraus. * 

... Jeſus ... ſpricht zu dem Gelähmten: „Kind, dir find deine Sünden 
vergeben.“ Es ſaßen dort aber einige von den Schriftgelehrten und dachten 
in ihrem herzen: Was redet der da?!) Und Jeſus erkannte allſogleich im 
im Geijt, daß fie ſich jolche Gedanken machen und jpricht zu ihnen: „Was 
macht ihr euch derartige Gedanten? Was ijt leichter, zu dem Gelähmten zu 
Iprehen, dir find deine Sünden vergeben, oder zu jagen, jtehe auf und 
nimm dein Bett und wandle“?°) Da ſpricht er zu dem Gelähmten: „Ic 
jage dir, ftehe auf, nimm dein Bett und gehe in dein Haus.“ 

Schon lange hat man erfannt, daß MI. 210 der Hinweis auf 
den Tod des Bräutigams und gar das Falten in jenen Tagen ein 
deutliches jpäteres vaticinium ex eventu jei. Serner hat Well- 
haufen nachgewieſen (Markustommentar zur Stelle), daß mit 220 auch 
noch die zu diejem Derje in unmittelbarer Beziehung jtehenden Worte 
2ıob und überhaupt die Erwähnung des Bräutigams zu ftreichen feien. 
Die echte Antwort Jeju auf die Saftenfrage lautete urfprüngli: „Können 
Hodzeitsgäfte faſten?“ Jejus betrachtet ſich und feine Jünger‘) 


!) Die Gegner hielten die Worte Jeju für leeres Geſchwätz. Er jolle lieber 
helfen und heilen. 

2) Man beachte, wie ji nun die Antiklimar im bisherigen Tert in eine 
wirklihe Klimar verwandelt. Sündenvergebung ijt in Jeſu Sinn das Schwerere, 
Heilen das Leichtere. 

?) Nach dem uns vorliegenden Tert Tautet die Srage: „Weshalb falten 
deine Jünger nicht?" Es ijt jehr merkwürdig, daß das Nichtfaſten der Jünger 
Jeſu beanjtandet wird, von dejjen eignem Nichtfaſten, das doch vorausgejegt werden 
muß, aber gar nicht die Rede ift. — Urjprünglic wird eben die Srage nad) dem 
Nichtfaſten Jeju und feiner Jünger erhoben fein. Mit der veränderten Antwort 
wurde eine Deränderung der Srageitellung notwendig. 
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als die Gäjte beim Hodhzeitsfeit der neuen hereinbredhenden Seit, — 
ein grandiojes und padendes Bild. Den Gegenſatz zwiſchen dem Bräutigam 
und feinen Sreunden und den Gedanken des jterbenden Bräutigams hat 
erit die Gemeinde eingebradt. 

In der urjprünglichen Beantwortung der erjten Sabbatfrage 2a: ff. 
geht Jeſus von dem allgemeinen Grundjag aus, daß Not fein Gebot 
Tennt und gebraucht zur Illuftration das Beijpiel Davids, der in der 
Not die Schaubrote af. Erſt die loſe angehängte Sortjegung 2arf. 
(die ja vielleicht erjt auf einer falſchen Überſetzung beruht) hat den 
Gedanken der Machtvollkommenheit des Menjchenjohnes über den Sabbat 
hereingebradt. So gewinnt nun auch die vorhergehende Ausführung 
den Anjchein, als wolle ſich hier Jejus in feiner meſſianiſchen Würde 
dem König David zur Seite jtellen. — Der Ausiprudy Jeju 3er über 
die Sefjelung des Starten hat ebenfalls von jeher der Auslegung 
Schwierigfeiten bereitet. Man hat ſich vergeblich gefragt, auf welde 
Erfahrung Jeju ſich dies Bewußtjein, den Teufel gebunden zu haben, 
beziehen könne. Denn auch die fiegreihe Bejtehung der Verſuchung 
kann, wenn überhaupt hier irgend eine hiftorijche Überlieferung vorliegt, 
nicht als eine Bindung des Teufels betradhtet werden. Ein Blid in 
die parallele Überlieferung der Logia macht den urjprünglichen Sinn 
des Wortes Har. Bier ift unmittelbar vorher von dem Anbrud der 
Herrihaft Gottes die Rede (Mi. 122» —Ck. 11:0)! Gott iſt es alfo, 
der nah diefem Sufammenhang den Starten bindet. Aus feinem 
Dämonenaustreiben jchließt Jejus, daß Gott bereits den Teufel in 
enticheidender Weije bejiegt hat und nun die Beute verteilt, indem er 
Jeſus Dämonen austreiben läßt. Der Sujammenhang ijt hier durch die 
Kürzung des Tertes bei Markus zerjtört, und zugleich rüdt Jeſus in 
die Pofition ein, die urjprünglid) Gott eingenommen: hatte. 

In dem Logion: „Wer jein Leben gewinnen will, wird es ver: 
verlieren, aber wer fein Leben um meinet- und des Evangeliums 
willen verliert, wird es gewinnen” 8 — wird man den die Perjon 
Jeſu hervorhebenden Zuſatz „um meinet- und des Evangeliums’) willen“, 
ſchon wegen des ganz deutlichen Rhythmus des Wortes, der zwei gleiche 
Stihen erfordert, ausihalten müſſen. Dieſelbe Einihaitung finden wir 
auh in den Parallelen Mt. 162 LE. 9:4 jelbjt Mt. 105. In 
den Synoptikern ift nur LE. 175 frei von ihr geblieben. Am 


1) edayyeArov findet ji, überhaupt nur in ſekundären Partien der Über- 
lieferung und ift ein Wort, das der Gemeinde, nicht Jejus angehört, ME. Iıs 
102 13:0 (!) 14 1615 (vgl. Wellhaujen Kommentar, zu ME. 115). 

Sorihungen 21: Boufjet, Chriftus-Glaube. 4 
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beiten hat aber das Johannesevangelium (während Lutas grägijiert) 
den Wortlaut — allerdings mit einem neuen, leicht auszuſcheidenden 
Zuſatz — erhalten: ô dıAav iv huxiv abrod KmoAAVeı aürnv, Kal ö proov 
nv buxiv adrod [Ev TO Köonw ToUTw eis Zwijv alwvıov] duAdkeı adrrv 
(1285). 

Hierher gehören ferner die Wendungen bei ME., in denen bereits 
das övopo Jeju betont wird. Der Formel Ev Övönarı örı Xpioroõ Eore Mt. 
Y%ı fieht man auf den eriten Blid die jpätere Gemeindejprahe an 
(j. o. S. 3 das über den Titel Xpiorös Gejagte). Wenigitens relativ ur« 
jprünglicher it hier Mt. 104 (eis Övona nadnroo)‘). — Das Logion 
von der Aufnahme des Kindes Emi TO Övöpnari pou 105: jteht wiederum 
in einer mertwürdigen Parallele zu dem Wort Mt. 1040 (vgl. £t. 1016) 
von der Aufnahme der Jünger Jeſu und ijt überdies Dublette zu MI. 
101s —ıs. In den Parallelen ijt von dem Övona Jeju nicht die Rede. 
Endlich iſt die Heine Peritope von dem Erorzijten, der im Namen 
Jeju die Dämonen austreibt 9ss — se fiherlich jetundär. Don Dämonen- 
austreiben im Namen Jeſu Tann zu deſſen Lebzeiten nicht die Rede 
fein, Jejus hat jeiner Umgebung nidht als überweltlihes wunderbares 
Wejen gegolten. Die Perifope fpiegelt jpätere Sragen und Schwierig- 
feiten, welche die Gemeinde der Jünger Jeſu bewegten, in interejjanter 
Art wieder. 

Während Lukas 172, der hier nad) den Logien die richtige Über» 
lieferung wahrt, nur von den Kleinen ſpricht, die man nicht ärgern 
joll, bringt ME. 9ıs die Kleinen dur den Sufah, die da glauben, in 
Beziehung zu Jejus, während Mt. 186°) noch deutlicher weiterbildet: 
die Kleinen, die an mid) glauben’). 

In der Parabel von den ſchlechten Weinberggärtnern (12ı —ıs) 
Iheint der ſcharfe Gegenjat zwilhen den Knechten und dem Sohn, der 
ja eine ganz klare Hindeutung auf die bejondere Würdeſtellung Jeſu 
enthält, erjt jpäter eingebradht zu jein. In der Form, in welcher das 
Gleihnis uns gegenwärtig vorliegt, hat es nicht den durchlichtigen 
Charakter der übrigen Gleichnijje Jeju. Als einen im alltäglichen 
Leben wahrjcheinlichen Dorgang begreift man es nicht, daß der Herr des 
Weinbergs den offenkundig revolutionierenden Pächtern, die jeine Knechte 
gemordet haben, jeinen Sohn ohne Schutzmaßregeln ausliefert, bis man ſich 


ı) Man beachte aud in diefen Derfen die eudämonologijhe Lohntheorie, 
die m. €. ebenfalls erjt der jpäteren Gemeindeſprache angehört. 

2) Mt. 1810 jpricht wieder richtig nur von den „Kleinen“, 

) Dasjelbe Derhältnis zwijchen Mk. 1559 und Mt. 27as. 


— 
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Har gemacht, daß hier in einer Allegorie die ganze heilsgeſchichte dar- 
geftellt werden foll. Jeju Gleichniffe aber zeichnen ſich fonit eben 
gerade durch ihre unmittelbare Überzeugungstraft aus. Und nirgends 
fonjt hat Jeſus außerdem in feinen Gleichniffen feine Perfon derart in 
den Dorbdergrund gedrängt. — Beſonders fidtbar wird die Bearbeitung 
in dem 3itat aus Pf. 118 von dem beim Bau verworfenen Editein. 
Denn einmal jet die meſſianiſche Derwendung diejer Stelle bereits den 
ausgebildeten Weisjagungsbeweis der Gemeinde voraus. Zum andern 
fieht man, wie hier das Interejje am Meſſiasgedanken ganz einfeitig 
heraustritt und die urjprünglihe Pointe der Parabel, die Derwerfung 
der Weinberggärtner, verdrängt hat. 

Es ijt bereits angedeutet, daß die Perifope der Davidsjohnfrage 
12:5 —s7 im Munde Jeſu kaum begreiflid; ift und erjt, wenn wir fie 
als einen Tiederjhlag der Bemeindedogmatif begreifen, ihr volles Licht 
erhält. Denn was für eine Bedeutung follte fie im Munde Jeſu 
gehabt haben? Soll man wirkfli annehmen, daß Jeſus mit der 
geheimnisvollen Hindeutung auf Pf. 110 die Schriftgelehrten, wenn auch 
nur andeutungsweife in die Geheimnifje feines meſſianiſchen Selbit- 
bemwußtjeins habe hineinführen wollen, nachdem er, wenigjtens nad) der 
Darftellung der Smnoptifer, ihnen nody in Jerufalem jede Antwort 
auf feine &£ovoia verweigert hat (11s —:)? Oder will man gar 
glauben, daß Jejus, ganz abgejehen von der Beziehung auf feine Perfon, 
den Schriftgelehrten eine Probe jeines eregetiihen Scharflinnes habe 
vorlegen wollen? Audh wenn man zugeben wollte, daß Jejus ſich 
bereits als den xüpıos des Pſalms 110 erfaßt haben fönnte und diefe 
Überzeugung in der Srage an die Schriftgelehrten mitihwingen läßt, 
jo bliebe die Art und Weije, wie er dies verborgene, ſtolze Bewußtjein 
hier verwendet, um der Schriftgelehrjamfeit feiner Gegner ein unlös- 
bares Rätjel zu jtellen, ein zwedlojes, unbegreifbares Spiel. — Alles 
aber wird Har, wenn wir annehmen, daß hier nicht ipsissima verba 
Jeſu, jondern die Theologie der Urgemeinde vorliegt. So haben die 
Fünger Jeſu fpäter mit den Schriftgelehrten um die Autorität ihres 
Meifters geftitten. Der Pjalm 110 ijt eines der wejentlihen Sundamente 
gemwejen, auf die ſich die Gemeindetheologie gründete. Aud, liegt in 
diefer Perifope wiederum der techniſch ausgebildete Weisjfagungsbeweis 
vor, wie denn die ganze künſtliche Deutung des Pjalms überhaupt erſt 
denkbar ift auf dem Boden einer dogmatijc, gefejteten Überzeugung von 


der tranjzendenten Meffianität Jeju. Endlich bejtätigt die Kompofition 


des Marfusevangeliums unfer Urteil. An eine Sammlung von editen 
4* 
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Streitgejprächen Jeju erjcheint dieje Perifope, in welcher der Spieß 
umgedreht wird, loje angehängt. 

Das von hochgeſpanntem Selbjtbewußtjein getragene Wort ME. 13s:: 
„Himmel und Erde follen vergehen, meine Worte follen nicht vergehen“, 
fteht am Schluß der von ME. verarbeiteten (jüdifhen?) Apokalypſe. 
Es war vielleiht urjprüngli das Schlußwort der Weisjagung eines 
uns unbefannten apokalyptiſchen Efitatifers. Die Gemeinde trug natürlich 
fein Bedenken, diejes ſtarke Wort auf den erhöhten Herrn zu übertragen. 
Sie hat dann freilicy jpäter — wohl ſchon unter dem Eindrud der ſich 
verzögernden Parufie — die Klaufel 1352 hinzugefügt, daß von Tag und 
Stunde niemand außer dem Dater etwas wilje, audy nicht die Engel 
und „der“ Sohn‘) (die Nebeneinanderjtellung iſt charakteriſtiſch). 

Bejonders aber wird die meſſianiſche Tendenz der Gemeinde— 
überlieferung in der eigentlichen Leidensgejhhichte fihtbar. — Der Einzug 
Jeſu in Jerufalem gibt fi) in der vorliegenden Erzählung als eine 
feierliche Mejfiasproflamation. Scharfjinnig hat hier Wellhaujen ver- 
mutet, daß in diejer Szene ein zufällig bei dem Einzug des Propheten 
ausgebrocdhyener Doltstumult in eine von Jejus beabjichtigte meſſianiſche 
Selbjtdarjtellung umgemodelt iſt. Den Hauptbeweis dafür finde ich in der 
Derifope der Dollmadhtsfrage, die mit dem Einzug und der Tempel- 
teinigung von Anfang an in chronologiihem Sufammenhang geitanden 
haben wird. Wenn der meſſianiſche Einzug Jeju in Jerufalem ſich 
wirflicy jo zugetragen hat, wie ME. es überliefert, jo hat die Srage der 
Schriftgelehrten und Ältejten nad) feiner Eovoia feinen Sinn mehr 
und erjt recht niht Jeſu ausweichende Antwort. Der Eindrud der 
beablichtigten Proflamation hängt überdies wejentli an dem einen 
Sug des Berichtes, daß Jejus durd) feine Jünger das Ejelsfüllen holen 
läßt. Dieſer Sug aber gibt ſich ſchon durch die Betonung des wunder: 
baren Wiſſens Jeſu als legendariſch; auch drängt ſich die Beobachtung 
auf, daß mit denſelben Mitteln und Motiven noch an einer zweiten 
Stelle des Markusberichts die urſprüngliche Überlieferung umgearbeitet 
d. h. aus der letzten Mahlzeit Jeju ein Paſſahmahl geitaltet ift (1412 — 10). 
Überdies wird im ganzen Marfusevangelium Jejus nur an diejer Stelle 
mit ö «öpıos bezeichnet (ſ. u.). Darauf, daß noch der vierte Evangelift 
ausdrüdlicy verfichert, daß man die Beziehung der meſſianiſchen Weis- 
jagung Sad. 9 auf den Einzug in Jerufalem erjt jpäter nad) der 
Derherrlihung Jeju entdedt habe, mag nur im Dorbeigehen hingewiejen 


1) Über den Titel des Sohnes ſ. u. 
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werden. Denn das Johannesevangelium ift in feiner Darftellung von 
einer gewiljen Tendenz gegen die Betonung, da Jejus der (üdiſche) 
Meſſias ſei, nicht freizufprehen. Immerhin bleibt feine Bemerfung 
bedeutfam. — So ijt aller Wahrfcheinlichkeit nad) eine verhältnismäßig 
harmlofe und unbedeutende Szene in der Überlieferung der Gemeinde 
bedeutjam umgeltaltet. Feierlich zieht der meflianijhe König, der von 
feinem Dolt verworfen werden joll, in Jerujalem ein. 

Und weiter wird fi mit großer Wahrſcheinlichkeit nachweijen 
lajjen, daß diefelbe Tendenz auch bei der Ausgejtaltung des Prozeſſes 
vor dem hohen Rat wirkſam war. Bereits W. Brandt‘) hat darauf 
hingewiejen, daß die grandiofe, effeftvolle Szene, in weldyer der Hohe- 
priejter Jejus auf Grund feines meſſianiſchen Befenntnifjes unter Serreißung 
der Kleider feierlich zum Tode verurteilt, nicht mit dem Mifchna San 
hedrin VIL5 vorliegenden Recdtsbegriff der Gottesläjterung überein- 
jtimme, und hat daraus jharflinnig feine Konjequenzen gezogen. 
Öottesläjterung, auf der die Todesitrafe fteht, it die ausdrüdliche 
Läjterung des heiligen Gottesnamens’). Inwiefern fol die Behauptung 
Jeſu, er ſei der Meſſias, eine Gottesläjterung fein? Man wird dod 
im Ernjt die Gottesläfterung nicht daraus fonjtruieren wollen, daß 
Jeſus als Derlafjener und Gefangener durch fein Meſſiasbekenntnis 
Gott Tompromittiert habe! Su diejer erjten Beobachtung fommt eine 
zweite hinzu, auf die aufmerfjam gemaht zu haben, wiederum das 
Derdienjt Wellhaufens if. Das Derhör Jeju beginnt mit einer Epijode, 
die einen ſehr konkreten und zuverläjligen Eindrud madt, dann aber 
weiter gar Teine Konjequenzen hat und völlig im Sande verläuft, dem 
Auftreten zweier deugen mit der Anjchuldigung der Tempelläjterung. 
Diejes Seugnis wird freilih von MI. als falihes Seugnis behandelt 
und Zurzer Hand abgetan. Es muß aber doch eine ganz bejondere 
und enticheidende Rolle im Prozeß Jeju gefpielt haben. Denn in der 
Kreuzigungsizene (ME. 152») ift darauf von neuem zurüdverwiejen, und 
der vierte Evangeliſt bringt das betreffende Logion als ein wirklich 
von Jejus gelegentlih der Tempelreinigung gejprochenes Wort 2ıs. 








1) Die evang. Gejhichte u. d. Urjprung d. Chriftentums 1893. 

2) Hölfchers Auskunft (ausgewählte Mijchnatraftate, hrsg. v. Siebig 6. 
Sanhedrin und Makkot S. 35), daß man fein Recht habe, die Rechtsanſchauungen 
der Mijchna auf das Seitalter Jeju zu übertragen, kann hier nicht befriedigen. 
Denn ließen wir auch die jüdijche Überlieferung und die Stage ihres Alters 
einmal bei Seite, jo jpricht jchon die innere Logik gegen dieje Behandlung des 
meſſianiſchen Seugnifjes Jeju als Gottesläfterung im juriftiihen Sinne. 
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Aber wie Markus das Wort als faljches Seugnis behandelt, jo Iegt 
ihm der Iegtere eine allegoriihe Deutung auf den Tod Jeju unter. 
Der Ausſpruch muß von Anfang an der riftlihen Überlieferung un- 
bequem gewejen fein. Aud Matthäus‘) hat in dem Prozeß Jeſu 
deſſen Wortlaut umgebogen und Lufas ihn ganz fortgelajjen. Endlich 
bringt eine alte Überlieferung (D. vet. lat.) zu dem Weisfagungswort 
Jeſu über die Serftörung des Tempels od in ädedn Aldos ... . ös od 
pn Karadudn ME. 132 den Zuſatz kai dı& TpI@v Npepwv ÄAAos Avaorıjoeraı 
ävev xeıpwv. Auch nad, diejer nnoptifchen Überlieferung, die jehr echt 
ausfieht”), wird alſo Jejus das Logion tatjächlicy in den Mund gelegt. 

Iſt aber das Wort Jeſu echt, jo muß es auch eine entjcheidendere 
Rolle im Prozeß Jeſu gejpielt haben, als Markus dies zugejtehen will, 
genau jo wie das Wort gegen den Tempel im Stephanusprozeß die 
Katajtrophe herbeiführt. Und jo befommt man von der Berichterjtattung 
über den Prozeß Jeju den Eindrud, als wenn hier ein altes und un— 
bequemes Motiv halb aufgegeben und in den Winkel gejtellt und 
dafür ein neues, beherrichendes eingeführt iſt. Diejes neue Motiv 
aber entjtammt jichtlic der meſſianiſchen Tendenz, die in der Leidens- 
geihichte Jefu jo wirkſam war. Durch feine Einfügung wird aus 
der Derurteilung Jeſu von neuem eine feierliche Proflamation feiner 
meſſianiſchen Herrlichkeit. — Damit löſt fih nun auch die von Brandt 
hervorgehobene Inkongruenz der Derurteilung Jeju mit jüdiſcher Rechts— 
anjchauung. Die Daritellung bei Mk. 14sın bewegt ſich nit auf 
gejhichtlihem Boden, fondern ijt eine Schöpfung chriſtlicher Dogmatik. 
Nur jo verjtehen wir auch den hier erhobenen Dorwurf der Gottes= 
läfterung. Er iſt gedaht vom Standpunkt des chriſtlichen Glaubens, 
für den das Befenntnis der Gottesjohnihaft ſchon eine metaphyſiſche 
Bedeutung hatte und die Behauptung der Gottesjohnihaft und der 
Gottheit nahe an einander rüdten. Ein Menſch, der ſich zu Gott 
(oder Gottes Sohn) macht (vgl. Joh. 1053 ff.), ohne es doch wirklich zu 
jein, würde in der Tat Gott läjtern. Nicht jüdiihe Rechtsauffaſſung 
jondern chriftliches Dogma meldet ſich hier zu Wort’): Iſt Jefus nicht 

2) 2661 dövopot Karadlcar. 

2) Auch der Wortlaut jcheint hier am beiten bewahrt zu fein. Es jieht 
ganz jo aus, als wenn in dem Bericht des Markus derjelbe abſichtlich verjhärft 
it: Eyb KkataAbow röv vaov roõrov TV xeıpomolntov xal dä TPIÖV: Mep&v &AAov 
äxeiponointov olkodopnow, damit das Wort als faljches Seugnis abgetan 
werden Tonnte. — Joh. 210 ijt der Tert des Logions gemäß der allegorifchen 
Deutung wiederum geändert, daher der Imperativ: Aboarte röv vaov roöorov. 

3) Daher vermag ic auch Wellhaujen darin nicht zu folgen, daß er aus dem 
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wirklid der Gottesjohn, jo hat er in der Tat im Derhör eine Blas- 
phemie ausgejprohen und der feierliche Urteilsſpruch des Hohenpriejters 
wäre bereditigt. { 

Damit wird nun aud eine oben ausgejprodhene Dermutung be— 
jtätigt. Iſt die ganze Szene der endgültigen Derurteilung Jeju vom 
Standpunkt des chriſtlichen Dogmas aus entworfen, fo reiht fih nun 
auch die Antwort Jeſu mit dem Hinweis auf die Herrlichkeit des 
Menjchenjohnes glatt urter die vielen anderen Stellen ein, in denen 
nicht Jejus, jondern die Gemeinde jpriht und ihren Glauben an den 
Menjchenjohn verkündet. — Und in der Sormel, die das Markusevange— 
lium überliefert, hören wir deutlich bereits das chriftlihe Befenntnis 
heraus: „Sigend zur Rechten Gottes, von dannen er wiederfehren wird, 
zu richten die Lebendigen und die Toten.“ 

Dieje mejfianijche Tendenz ſcheint fich im Derhör vor Pilatus fort- 
zujegen, obwohl der Sadyverhalt hier nicht ganz jo klar liegt. Well: 
haufen hat darauf hingewiejen, daß in der Pilatusfrage, ob Jejus der 
König der Juden fei, nebjt der darauf gegebenen Antwort Jeſu (158) 
ein hyſteron-Proteron vorliege, da erjt 15s von der Anklage der 
Hohenpriefter die Rede ſei. Das Derhör fönne erjt auf die Anklage 
folgen. Wellhaufen‘) betont daher, daß er nicht daran zweifle, daß 
„Jeſus als Meſſias hingerichtet wurde, und daß die Hohenprieiter ihn 
vor Pilatus als Prätendenten hinftellten, denn die Anklage, die ihnen 
jelber den loyalen Grund zur Derurteilung abgab, fonnte dem Römer 
niht genügen.” Im Anſchluß an Wellhaufen hat dann Norden”) den 
allgemeinen Bericht über die Anklage und das Schweigen Jeju, aljo 
den D.3f., als eine Herübernahme aus dem Derhör vor dem Synedrion 
zu erweifen verjuht, und den D.2 mit der Mejliasfrage für das Pila- 
tusverhör als primär in Anjprud) genommen. — Ich glaube doc, daran 
fejthalten zu müfjen, daß D. 2 die meſſianiſche Bearbeitung des Pro- 
zeſſes Jeju darſtellt. Es fieht jo aus, als fönnte der Erzähler gar 


Beriht des ME. nur 14s1b—e2 ausjcheidet und das verurteilende Wort des 
Bohenpriejters v. 65 als die Antwort auf das zujtimmende Schweigen gegen- 
über dem Dorwurf der Tempelläfterung nimmt. Auch das Wort Jeſu gegen 
den Tempel ijt feine Gottesläfterung im ftreng juriftijchen Sinne des Wortes. 
Die Überarbeitung hat noch tiefer in den Tert eingegriffen, als Wellhaufen es 
annimmt. Das hat auch Norden, Agnojtos Theos S. 1952, der ebenfalls im 
großen und ganzen Wellhaufens Dermutung afzeptiert, auf Grund anderer 
Erwägungen richtig gejehen. 

1) Evangelium Marci S. 136. 

2) Agnojtos Theos 195 ff. Anm. 2. 
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nicht damit warten, das für ihn Wichtigſte, das Befenninis Jeju zur 
Meffianität auch in das Pilatusverhör hineinzubringen. Dagegen er- 
Härt fi) die doppelte Derwendung des Schweige-Motivs wie die ganz 
farblofe Haltung von v. 3-5 (karnyöpovv moAAG .. . . WOTE daupdleıv 
röv Memärov) eben daraus, daß ſchon der urjprüngliche Beridhterjtatter 
— abgejehen von der konkreten Beichuldigung der Tempelläfterung — gar 
nichts mehr von dem Prozeß Jeſu wußte und in feinem Bericht nur 
nad) einem Schema arbeitete. So fönnen wir auch nidyt mehr mit Be- 
jtimmtheit jagen, weshalb Jejus von Pilatus verurteilt wurde. Wahr: 
iheinlid mag es allerdings fein, daß die Gegner Jeju die von ihnen 
fonitatierte Tempelläjterung zu dem allgemeinen Dorwurf des Aufruhrs 
und Prätendententums erweiterten (vgl. die Darftellung £f. 232), und 
daß Jejus demgemäß als meſſianiſcher Revolutionär hingerichtet ift. 

Anderjeits feheint es wieder klar zu fein, daß die Kreuzesinjchrift 
„der König der Juden“ ME. 1526 nicht geſchichtlich ift, fondern der Ten- 
denz der Betonung der Meffianität Jeju ihren Urjprung verdankt. So 
wie fie dajteht, bedeutet fie eine einfache Derhöhnung des jüdiſchen 
Doltes und feiner Oberen. Und daß ein kluger römijcher Beamter, der 
wußte, auf welchem vulkaniſchen Boden er in Jerufalem ftand, feine 
Willfährigfeit gegenüber dem jüdischen Juftizmord durch einen ſolchen Spott 
wieder wettgemaht haben jollte, unterliegt den jchwerjten Bedenfen. 
Der Hinweis, daß es tatjächlich Sitte gewejen fei, die Schuld des Hin- 
gerichteten auf einer am Kreuz angebradten Tafel zu vermerken, Tann 
die Geſchichtlichkeit dieſes Suges nicht deden. Denn der Grund, 
weshalb Jejus verurteilt jei, hätte lauten müfjen; weil er das König: 
tum über die Juden beanjprudt hat‘). Was wir hier haben ift eine 
erbauliche Betrahtung der gläubigen Jejusgemeinde: der jüdiihen Ber 
hörde wird von der römiſchen Obrigkeit ausdrüdlic, bejcheinigt, daß fie 
ihren eigenen König ans Kreuz gebradht hat, — Pilatus wird Zeuge 
für die Wahrheit des neuen Glaubens. 

Und dieje einzelnen Beobahtungen ftügen ſich nun alle gegen- 
feitig. Wir fehen, die gejamte Leidensgejhichte iſt auf Grund eines äl- 
teren jchriftlih oder mündlich firierten Berichtes mit bewußter Tendenz 
umgejtaltet. Der erjchütternde und niederjchmetternde Ausgang des Lebens 
Jeju wird umgewandelt in ein Seugnis feiner meſſianiſchen Herrlichkeit. 

Sum Schluß wenden wir uns der Dorgefhichte des Lebens Jeſu zu, 
wie wir ſie im Marfusevangelium und zugleich in einer von ME. unab- 


1) Das hat der vierte Evangelijt mit feiner Ausweitung diefes Suges der 
Erzählung ganz deutlich erkannt, Joh. 1920f. 


a 
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hängigen Quelle des Lufas und Matthäus finden. Es ilt Elar, da 
durch diefen Anfang (Taufe und Derfuhung) das gefamte Leben Jeſu 
unter den mejlianijchen Gefichtswintel gejtellt wird. Umſomehr werden 
wir von vornherein zweifeln, ob wir hier wirkliche Geſchichte oder nur 
die Auffajjung evangelijcher Überlieferung haben. Es fommt hinzu, daß 
der Charakter der Erzählungen ausgeſprochen legendariſch ift. Wenn be- 
richtet wird, daß die Himmel ſich öffnen, der Geijt in Geſtalt einer Taube 
berabjchwebt, eine Stimme vom Himmel ertönt, wenn der Teufel im 
Geſpräch mit Jeju eingeführt wird, oder die Engel ihm dienen und die 
(wilden) Tiere ihn umgeben, fo hat man zunädft einmal den rein 
legendarijhen Stil anzuerfennen und ſich zu fragen, ob hier überhaupt 
die Stage nad) Gejhichtlihem aud nur gejtellt werden kann. 
Diejenigen Süge, die dem Ganzen ein gewiljes hijtorijches Relief 


verleihen, entijtammen der Gejhichte des Täufers. Selbit die Charak— 


terifierung der Taufe des Johannes als Wafjertaufe im Gegenſatz zur 
chriſtlichen Geijttaufe jet das chriſtliche Sakrament der Taufe und die 


ſpätere Überzeugung voraus, daß Taufe und Geijtverleihung auf das 


engſte zufammengehören ‘), wie anderjeits die charakterilierende Ein- 
führung des Täufers mit Sprüchen des Alten Tejtaments den ausgebil- 
deten Weisjagungsbeweis. 

Daß Jejus zur Taufe des Johannes gefommen ijt, wird ficher 
hiftorifche Überlieferung fein; denn fie war einer folgenden Seit, wie 
die Berichte im Matthäus- und Hebräer-Evangelium zeigen, höchſt un— 
bequem. Aber alles andere ijt unfihjerer Boden. Die Gemeinde dich— 
tete die Dorgejchichte des Helden vor feinem öffentlichen Auftreten nad) 
einem bejtimmten Schema: auf die Stunde der Erleuchtung folgt die 
Stunde der Derjuhung, wie wir ganz ähnliche Schemata in den Er- 
zählungen von Sarathuftra, Buddha, auch Muhammed wiederfinden ?). 

2. Innerhalb der Logien können wir derartige Beobahtungen im 
ganzen jeltener machen. Dor allem werden wir — abgejehen von den 
bereits im erjten Kapitel bejprochyenen Stellen — dahin das Sitat aus 
Maleadji 31 zu rechnen haben (Mt. 11:0 und Par.), in welchem durch eine 
kühne Derfälihung aus dem mejfianijchen Boten Gottes der Dorläufer des 

1) Diefe Meinung war auch wieder nur möglich auf Grund der Über: 
zeugung, daß jeder Chrijt den Geiſt bejigen muß. Dieſe dogmatijhe Annahme 
aber jtammt wahrjcheinlich erft aus der paulinijchen Theologie (f. u.). 

2) Die Unterfuhung Tann erjt weiter unten in den Erörterungen über 


Bedeutung und Geſchichte des Begriffes 5 viös Tod deod zu Ende geführt werden. 


So Tann audy das Derhältnis des Taufberichts zur Verklärungsgeſchichte erjt in 
diefem Sujammenhang beſprochen werden. 
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Meſſias gemacht, diejer aljo wieder einmal an Gottes Stelle getreten ijt'). 
Derartige künſtliche alttejtamentlihe Beweisführungen find erjt allmählich 
auf Grund des gefejteten mefjianijchen Glaubens in der Gemeinde der 
Jünger Jeſu entjtanden. — Das dicht daneben jtehende Wort Mt. 11::: 
„Yliemand ift unter den vom Weibe Geborenen aufgejtanden größer als 
Johannes der Täufer. Der Lleinjte aber im himmelreich ift größer als 
er,“ — gibt als Logion Jeju genommen feinen recht erfennbaren Sinn. 
Wenn wir annehmen, daß hier, wie jonjt immer in echten Worten, das 
Reid) Gottes eschatologifhen Sinn hätte, jo ijt es ſchwer verjtändlich, wie 
Jeſus, der doch den Patriarchen im fünftigen Gottesreich einen hervor— 
tragenden Rang einräumt, dem Täufer nur den allerletten, ja eigentlich 
überhaupt feinen Pla zugejtehen fonnte. - Das Wort gewinnt erjt dann 
einen Sinn, wenn wir hier Reid Gottes einfach im Sinne von „Kirche“ 
nehmen. Dann aber liegt hier ſicher eine Bearbeitung eines echten Logions 
vom Standpunft der Gemeinde aus vor. Jejus hatte in echter geijtiger 
Größe dem Johannes die Palme gereicht und ihm ohne jede Beſchränkung 
den erjten Pla unter allen Weibgeborenen zugejproden. Das war ein 
Wort, das eine gläubige Gemeinde nicht ohne Korrektur lafjen Tonnte. 
Man fügte die Klaufel hinzu: „Der Heinjte in der Gemeinde?) ijt größer 
als er." Und damit hob man natürlic zugleic, die Geitalt des Meijters 
hoc, über die des Täufers?). 

Dor allem aber bedarf das Logion Mt. Ile = Lf. 102: in diejem 
Sujammenhang einer ausführlichen Unterfuhung. Nicht mit Unredt ijt 
von apologetiih gejtimmten Theologen in dem Beitreben, eine Brüde 
zwiſchen den Reden Jeſu in den drei erjten Evangelien und im vierten Evan- 
gelium zu jchlagen, wieder und wieder auf dieje eine Stelle hingewiejen. 
Aber der finguläre Charakter diejes Wortes innerhalb der ſynoptiſchen 
Überlieferung dürfte eher, als er zur Reditfertigung der johanneijchen 
Überlieferung dienen könnte, einen Verdachtsmoment gegen die Gejchicht- 
lichfeit diefes Wortes abgeben. 

Neuerdings hat nun Norden‘) diefem Logion eine ausführliche und 
eindringende Unterfuhung gewidmet. N. nimmt feinen Ausgangspunft 
von dem Charakter der gejamten Kompofition Mt. 1120 —so. In An 


1) Dgl. auch ME. 12, wahrjheinlich eine Interpolation aus den Logien. 

2) Baoıkeia im Sinne des gegenwärtigen Reiches (der Bemeinde) jiher jhon 
bei Paulus, Rö. 1417 I. Kor. 420 Kol. 1ız Au. 

3) Dgl. Dibelius, Die urdrijtl. Überl. von Johannes d. Täufer (Forſch. 3. 
Rel. u. £it. d. A. u. N. Teft. XV 1911), S. 12 ff. 

) Agnojtos Theos, S. 277-308. 
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lehnung an Ausführungen von D. Sr. Strauß findet er in diefem Ab- 
ihnitt einen formalen Kompofitionsparellelismus mit dem Dantgebet bei 
Jejus Sirach c. 51. Beide Male liege eine parallele dreifache Gliederung 
vor: 1. Danfgebet, 2. die Behauptung einer volllommenen (dem Sprechen- 
den) zu Teil gewordenen Offenbarung, 3. Ermahnung an die Gläubigen, 
fich diefe Offenbarung (dur Anjhluß an den Derfündiger) anzueignen. 
N. will dabei feine direkte Abhängigkeit des Matthäus (der Logien) 
vom Siraziden annehmen, vielmehr pojtuliert er nur ein allgemeines 
literarifches Schema, deſſen Spur er dann weiter (auch Sirach 24, Ode Salo- 
mos 33, im hermetijchen Traftat Poimandres und im Römerbrief) ver- 
folgt. Demgemäß hätten wir in dem Logionjtüd eine nad) einem be- 
jtimmten Schema entworfene literarijche Kompoſition und fein echtes Rede- 
jtüd Jeſu. 

Id möchte über diefe wichtige Beobachtung fein definitives Urteil 
abgeben, vor allem, weil fie für die hier interefjierende Stage noch kaum 
den definitiven und entjcheidenden Ausjchlag gibt. Denn gejegt auch, es 
wäre erwiejen, daß Mt. 1125 —so eine literarijche Kompofition nad) einem 
bejtimmten Schema jei, jo fönnte dabei immer noch die Annahme beitehen 
bleiben, daß zu diejer Kompofition mehr oder minder echte Logien Jeju 
benußt feien, und daß zu dieſen echten Bejtandteilen aud) das umjtrittene 
Wort gehören fonnte. So macht der Anfang des gejamten Stüdes Mt. 1125f., 
das Dantgebet, einen durchaus echten Eindrud, nur daß vielleicht die aller- 
eriten Worte etwas hymnologiſch jtilifiert find. 

„Ih danke Dir, Dater, Herr Himmels und der Erden, daß Du diejes 
den Weijen und Derjtändigen verborgen und es den Unmündigen geoffen: 
bart hajt. Ja, Dater, jo war es von Dir beſchloſſen.“ N. (S. 302) empfindet 
felbjt den Gedanken, daß hier die Gnofis für die vrmoı rejerviert werde, 
als eine protejtartige Ablehnung des fonventionellen Typus und als einen 
Klang aus denjelben Sphären, aus denen das ergreifende Logion jtamme von 
den Kindern, denen das Reid) Gottes gehöre. Das erklärt fi aber am 
beiten, wenn wir annehmen, daß hier ein echtes Logion Jeſu verarbeitet 
fei, und auch das beziehungsloje Tadra findet feine einfachſte Erklärung‘), 





1) Dieſe Erklärung jheint mir einfacher zu fein, als die Annahme N.s (S.302), 
daß bei Mi. 115— 0, wie übrigens auch bei Sirach, durch eine Abweichung vom 
üblihen Schema das Danfgebet an den Anfang gerüdt und die Spuren einer 
jolden Umjtellung in dem tadra ſich erhalten hätten. Aber es handelt jich 
hier, wenn id) N. recht verjtanden, doc nur um ein im einzelnen ganz frei be- 
handeltes Schema und nicht um wörtliche, bis auf ein tadra ſich erjtredende Ab- 
hängigfeit. 
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wenn wir annehmen, hier liege ein aus irgendwelhem Sujammenhang 
entlehntes Sragment vor‘). 

So muß nun aud die Srage von neuem aufgenommen werden, 
ob nicht in dem Logion Mit. 11er — Ck. 1022 ebenfalls eine echte Über- 
lieferung vorliegt. Und da fällt es allerdings von vornherein ins Auge, 
wie ſtark fich diefes Logion von dem vorhergehenden abhebt: „Alles 
wurde mir vom Dater übergeben. Und niemand kennt den Sohn denn 
der Dater, auch nicht den Dater denn der Sohn und wem der Sohn 
es offenbaren will.” Der Stil hat ſich völlig verwandelt; hatten wir 
vorhin ein inniges Dantgebet, jo tritt uns in diejen Derjen ein dogma- 
tiihes Befenntnis entgegen. An Stelle des „Ih“ und „Du”, das ſich 
in dem „mir" am Anfang noch mühjam und gleichſam zum Übergang 
hält, beginnt jenes Reden in der dritten Perjon über den Sohn und den 
Dater, das uns unmittelbar an das vierte Evangelium erinnert. Keines- 
falls vermag aljo das Wort Mit. 11esf. mit jeinen echten Klängen auch 
das Logion 112: zu deden und zu retten. Es liegt hier nur eine ganz 
oberflächliche Derbindung vor. Und jomit werden wir unjer Logion ganz 
allein für jid) jelbjt zu prüfen haben. Da iſt es nun Nordens Derdienit, erfannt 
zu haben, daß es ſich hier um ein weitverbreitetes Wanderwort?) handelt 
(S. 287). Es findet fi) außerhalb der Logien mehrfach, in neutejtament- 
liher Überlieferung ; am deutlichiten Joh. 1015 (Kadws yıywareı ne 6 naTijp 
käy& vwooxo TOV TaTepa); ja, auch Paulus zeigt aller Wahrjcheinlichkeit 
nad) Bekanntſchaft mit ihm und feinem merfwürdigen Doppeltlang’). Es 
ift ferner das Schibboleth einer Reihe von gnojftijhen Sekten geworden, - 
die in ihm eine Bejtätigung ihrer Lehre von dem „unbefannten Gott” 
fanden‘). Dor allem aber ift es wichtig, daß es I. gelungen ift, deutliche 
Parallelen jenes geheimnisvollen Wortes von dem doppelten Erfennen 
auch in der helleniftiihen Srömmigfeit nahzuweijen. In den hermetijchen 
Traftaten finden wir die Wendung X 15: od yüp äyvoci TOV Ävdpwrov 


1) Man beachte, daß diejes Logion auch in den Sufammenhang der Sammlung 
hineinpaßt. Vgl. Lk. 1015-15 der Weheruf über Chorazin und Bethjaida, LE. 1018 
das Logion: „Der euch hört, hört mich; der euch veradhtet, verachtet mid.“ Daran 
ſchließt ſich das oben behandelte Logion 1021 dem Gedanken nad gut an. — Was 
dann folgt, jhlägt dann freilich weit über diefen Sujammenhang: hinüber. 

2) Damit ijt auch feine Sorm geſichert und man wird nicht mehr die erite 
Hälfte des Wortes bejeitigen und aus dem ganzen ein jehr viel nüchterneres Logion 
von der wahren napdsocıs mahen (j. u.). 

3) I. Ko. 1312 Emıyvooonaı xadüs kat Emeyvwodnv vgl. Gal. As vüv SE yvövres Tov 
deöv nüAAov dE yvwodevres omö deov. I, Kor. 82f., aud) 14ss (Lesart äyvoeitaı). 

) S. d. Hauptitellen bei Norden, S. 75 ff. 
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6 deös AAAü Kai mavu yvupileı Kai dedeı yvwolleodaı und 131: äyıos 
6 deös ös yywadnivaı Bovderaı Kai yıyworeran Tois idiors. Noch deutlicher 
faſt it die Parallele in dem Hermesgebet des Sauberpapyrus, London 
CXXI 50: olök oe ‘Eppfj kai od pe. Eyw ein au Kai ou &yw'). Aus 
den Parallelen wird aud) der Sinn jenes doppelfeitigen Erkennens zwijchen 
Menſchheit und Gottheit ganz klar. Es foll in dem geheimnisvollen Wort 
zum Ausdrud gebradt werden, daß alle Erkenntnis des Srommen auf 
göttliher Offenbarung beruht, daß der Menjc nicht von ſich aus Gott 
erfennt, jondern Gott nur joweit fennt, wie diejer ſich ihm zu erkennen 
gibt. Das paulinijche Emiyvwoopaı Kadws Emeyvwodnv — YVövTes pä)Mov 
de yvwodevres gewinnt jo einen prägnanten Sinn. Das „ich bin erkannt” 
muß etwa umjchrieben werden; mir ijt gnadenweije Erkenntnis gejchentt. 
Das oð yüp äyvoei röv ävdpwrov 6 deös wird durch das deleı Yvwpileodaı 
geradezu erklärt. — Nur das tritt demgemäß in unjerem Logion als das 
Spezifiihe und Neue hinzu, daß hier jenes wunderbare gegenjeitige Er- 
fennen auf das einzigartige Derhältnis zwifchen „dem“ Dater und „dem“ 
Sohn beſchränkt erſcheint?). 

Der Möglichkeit, daß das ganze Wort erſt auf dem Boden helle— 
niſtiſcher Frömmigkeit gewachſen ſein könnte, entſpricht nun die Be— 
obachtung, die als ein ſchweres Verdachtsmoment gegen deſſen Echtheit 
beſonders in die Wagſchale fällt, daß die hier angeſchlagenen Gedanken 
in der übrigen ſynoptiſchen Überlieferung fo gut wie ganz fehlen?). 
Nirgend fonjt erhebt eigentlich Jejus in jeiner Predigt den Anjpruch, 
eine neue, völlig unerhörte Gottesbotjcdyaft zu bringen, von der niemand 
etwas weiß oder gewußt hat. Es ijt der Gott der Däter, von dem 
auch er predigt, der Gott, von dem das alte Tejtament zeugt, deſſen 


2) Dgl. Weſſely, Denkſchr.d. Wien. Afad. 1895, S.56; Reißenjtein, Doimandres, 
59x21. 
2) Auch hier bietet ſich in der hellenijtiichen Terminologie ein gewiſſes Analogon 
in der Charalterijierung des Derhältnijjes zwiſchen Myſtagogen und Myſten als 
dem des Daters und des Sohnes. Dgl. Dieterich, eine Mithrasliturgie, S. 52, 146ff; 
Reißenjtein, Poimandres, S. 1543. I. Weiß, Kommentar 3. eriten Kor. Br. S. 1%. 
8) Heitmäller, Artikel Jeſus Chriftus (Rel. in Geſch. und Gegenw. Bd. III 
Sp. 375) urteilt jehr mit Reit, „daß die ganze hier vorliegende Dorftellungs- 
weife von der Bedeutung Jeju (als des Offenbarers) der Anſchauung der 
ältejten Gemeinde wenig entjpridt“. Aber den von ihm daraus gezogenen 
Schluß, daß wir eben deshalb dem wejentlichen Inhalt des Jejuswortes hin- 
ſichtlich ſeiner Echtheit zu mißtrauen feinen Anlaß hätten, halte id für ſehr 
bedentlih. Das einfachere ijt eben doch die Annahme, daß dieſe Worte von 
ganz anderem Klang in die evangelijhe Überlieferung von außen hinein- 
gefommen feien. 
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Reich das Volk erwartet, den die einfachen und unverbildeten Gemüter 
der vrmoı fennen. Nur daß diejer Gott eine lebendige, greifbar nahe 
Wirklichkeit fei und daß man mit diejer Wirklichkeit Ernjt machen müſſe, 
hat er verfündet, aber feine neue Gotteserfenntnis. So wird man denn 
in der Tat mit der Möglichkeit rechnen müfjen, daß in Mi. 11er ein 
altes Gemeindewort, das auf dem Boden orientalifdehelleniftiiher Myſtik 
gewachſen iſt, in die Predigt Jeju eingedrungen ift. Und gegen dieje 
Dermutung würde aud die Tatjahe, daß das Logion feinen fichern 
Pla in der alten Redequelle hat, fein unbedingtes Deto einlegen. 
Denn auch dieſe Quelle iſt eben doch überjegt und durd) griechiiche 
Überlieferung hindurcdhgegangen. 

Ob das nävra por mapeöödn ÖmO TOD TMarpös urjprünglidy dazu 
gehört haben mag, ijt mir fragli. Schon dem Stile nad) (beachte 
das poi) hat es einen von v. 26 zu v. 27 überleitenden Charatfter. 
Aber es jteht ebenfalls auf dem Boden jener myiteriöjen Srömmigfeit 
und hat feine Parallele im hermetiſchen Traftat 132, wo der Miyjtagoge, der 
die Erkenntnis empfangen hat (1 26. 31), betet: 6 oös ävdpwros ouv- 
ayıdleıv coı BovAeran, Kadws TapeEedwkKas aürw Tv macav Efovoiav. 
Es ijt deshalb auch nicht zu empfehlen, mit Wellhaufen zu überjegen 
„alles wurde mir vom Dater überliefert" und dabei an die rabbinijhe 
Paradofis zu denten. Es handelt fich hier allerdings in erjter Linie 
um die Offenbarung geheimnisvoller Erkenntnis, welche dann zugleid) 
Macht (EXovoia) über alle Dinge it‘). Das Wort des erhöhten Jejus 
eöödn por müca Efovoia Ev obpavw Kai Emi rs yfis (28:18) iſt ein un= 
mittelbarer Widerhall unferes Logions’). 

So hat denn wahrſcheinlich erjt die Gemeinde der Jünger Jeſu 
und dieje erjt auf hellenijtiihem Boden in dem Logion Mt. 11er in 
Anlehnung an echte Jejusworte von jehr andersartigem und uns 
endlih ſchlichterem Gehalt jenes majeſtätiſche Selbitzeugnis gejhaffen, 


1) Dogl. Reigenjtein, Poimandres 483. 

2) Aud) das nur von Mt. überlieferte dritte Logion diejes Überlieferungs- 
fompleres, der jogenannte Heilandsruf, wird kaum eine echte Überlieferung dar— 
jtelen. Es wird zu den Worten gehören, in denen Sprüche, die der Weisheit 
galten (vgl. die Parallele Sir. 51ss), auf Jejus übertragen wurden (ſ. u. das zu 
Mt. 1820 Bemerfte), Hat Norden mit feiner Betrachtung über die ganze Kom- 
pojition Mt. 1125—30 recht, jo wäre damit erwiejen, daß Mt. in der Erhaltung 
diejes Wortes den Sufammenhang der Logien gewahrt hat, während Lufas durch 
Einführung eines neuen Wortes den urjprünglihen Sujammenhang ver» 
ändert hätte. 
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das von ihrem Glauben an den Sohn als den Offenbarer Gottes ein 
jo lebendiges Seugnis gibt. 

3. Ein kurzer Überblid über die Weiterbildungen in dieſer Richtung 
bei den jpäteren Evangelijten Matthäus und Lufas mag den Abjchnitt 
bejchließen. Die Notiz des Marfus, daß Jeju Derwandte gefommen 
jeien, Jejus heimzuholen, drı Eeorn (ME. 3sı), ift befanntlid) bei Mt. 
(wie auch bei £f.) unterdrüdt. An Stelle des anſtößigen markaniſchen 
Sates (65) „er fonnte dort fein Wunder tun“ erzählt Mt. 135s: „er 
tat dort nicht viele Wunder”. Aus dem markaniſchen „er heilte viele“ 
(134) macht er ein „er heilte alle” (8ıs, vgl. LE. 440) ‘). Bekannt ijt 
die kühne dogmatifhe Änderung, mit welcher er dem für eine fpätere 
Seit unerträglihen Logion „Niemand ijt gut, als Gott allein" (ME. 
10ıs) die Spige abbiegt (1917). 

Kommt an diejen Stellen das Streben, Jeſu Würdejtellung zu er: 
höhen, nur negativ zum Ausdrud, jo fommt in folgenden Sällen die- 
jelbe Tendenz direkter zur Geltung. Mit 721 „Nicht jeder, der zu mir 
‚Herr Herr‘ jagt, wird in das Himmelreich fommen, ſondern der den 
Willen des himmlifhen Daters tut” ift gegenüber dem einfachen Lufas- 
wort 646 bereits in Rüdjiht auf den hriftlihen Kultus und die Liturgie 
ftilifiert. Nur an das „Herrsherrsrufen” im Kultus Tann gedadt fein, 
wenn fid) daran — nad) dem Logion allerdings irrtümlicher Weije — 
die Hoffnung anfnüpfte, in das himmelreich zu gelangen (f. u.). Die 
Charakterifierung der falihen Propheten, die in Jefu Namen’) Dä- 
monen austreiben und große Wunder tun (72sf.), ijt erift von Matthäus 
eingebradht (vgl. £f. 1326f.). Das Wort: „Wo zwei oder drei ver- 
fammelt find in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen” (Mt 
1820), iſt fiher nicht ein Wort des hiftorifhen Jejus, fondern ein auf 
den chriſtlichen Gottesdienit bezüglihes Wort der gläubigen Gemeinde, 
in welhem ein jüdijhes Wort, das der Schechina Gottes galt, nad)- 
geahmt ijt’). Don hier aus gewinnt aud) die Dermutung an Wahr 
jcheinlichkeit, daß der jogenannte Heilandsruf 11es —so ein Wort ijt, 
das urjprünglid von der Weisheit galt und auf Jejus übertragen 

1) Dgl. noch, wie aus dem jchroffen Abweis des jpezifiihen Wunders von 
Seiten Jeju bei ME. uf. im Lauf der literarifhen Entwidelung bei Mt. der 
Hinweis auf das große Wunder der Hadesfahrt des Menjchenjohnes geworden 
iſt, 1220. 

2) Dgl. das oben S.50 über das övopa "Incod bei ME. Ausgeführte. 

3) Dgl. Pirte Aboth IIT3. „Wenn aber zwei vereint jind und jid mit der 
Thora bejhäftigen, da ift die Schechina unter ihnen.“ Weitere Parallelen bei 
Wünfche, Neue Beiträge, S. 218 (zu diejer Stelle). 
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wurde’). Die Antwort Jeju in der Szene von Cäjarea Philippi auf 
das Bekenntnis des Petrus iſt bei Mt. im Stil der — Gemeinde⸗ 
ſprache feierlich ausgeſtaltet ). 

Das Lukasevangelium zeigt im ganzen und großen weniger Spuren 
einer derartigen Weiterarbeit. Es mag hier auf Jeju Predigt in Naza— 
reth hingewiejen werden, jenem Sonderjtüd des Lufas, in welchem Jejus 
fi) ſchon bei dem erften Auftreten deutlich als Mejfias tundgibt (41: ff.). 
£t. 1025f. ijt die Seligpreijung der Jünger, weil fie jehen, was Pro- 
pheten und Könige begehrt haben zu ſchauen, deutlich auf das Schauen 
der Perſon Jeſu bezogen, während bei Mt. in einem allerdings eben- 
falls jelundären Sujammenhang diejelben Worte mit Bezug auf die 
Geheimniffe des Reiches Gottes gejprodhen find’). 

Mt. wie Lk. haben endlich bereits an einer Reihe von Stellen ganz 
entgegen der urjprünglicdyen Intention Jeſu aus dem Reiche Gottes ein 
Reich Jefu (des Menfchenjohnes f. o. S. 18) gemaht. Dahin gehören 
die Stellen Mt. 134 1625 2021, LE. 2220f. 2342 *). Theologiſche Re- 
flerion ijt es vielleicht auch, daß in den Evangelien, wie jie gegenwärtig 
vorliegen, Jejus wohl von meinem Dater, eurem Dater, dem Dater 
redet, aber niemals von „unjerm” Dater. Das Marktusevangelium 
fommt hier allerdings faum in Betradht. Hier ijt der Datername über- 
haupt jehr felten?), und die hier vor allem in Betraht fommende 
Wendung 6 marp Öpwv 6 Ev Tois oöpavois findet fich nur ein einziges 
Mal ME. 11:5 (11:6 nur in Hndfchrn.) an einer Stelle, die ſich fait wie 
eine Interpolation aus Mt. ausnimmt. In den Logien jheint das „euer 


1) Es ijt möglid, daß aud die Klageworte über Jerujalem Mt. 2337 — ss 
(ER. 1534f.) urjprünglid ein Bejtandteil des vorhergehenden Sitates (aus der 
„Sophia Gottes“?) fein fönnten. Harnad, Sprühe und Reden Jeſu, S. 119. 
Das wnerflärlihe Logion Mi. 233 — Lf. 1355 wäre dann vielleiht als ein Ab- 
ſchiedswort der Weisheit an Israel zu fajjen, bis zum Kommen des Meſſias. 
Dieje Beobachtung würde jehr gut deutlicd machen, wie derartige Übertragungen 
vor ji gegangen fein Tönnten. 

2) Über das hier eingefügte Befenntnis zu dem „Sohn des Iebendigen 
Gottes“ ſ. u. 

3) So könnte immerhin auch das Logienwort Mt. 1241 -4 Ck. 1181- 32 
von dem „mehr als Jonas, mehr als Salomo“ urſprünglich eine allgemeine Be- 
ziehung auf die Predigt des Reiches Gottes gehabt haben. Erjt durd die 
jetundäre Derbindung der Worte mit der Deutung des Jonaszeihens ijt die 
perjönliche Beziehung hier eine Notwendigkeit geworden. 

*) Dgl. 0.1836 I.Kor.1524 Kol. 11s Eph.55 II. Tim.4ı Apk. 10 111 IL. Pt.1n. 

5) Und zwar fajt nur in nachweislich jefundären Sujammenhängen 
ME. 835, 1332; dazu käme das Getjemanegebet 14se. 
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Dater” (im Himmel) hier und da ſchon gejtanden zu haben: Mt. 548 = 
LE. 656; Mt. 6: =Lf. 1290; Mt. 71 = LE. 11ıs (allerdings 6 marip 6 
€& oöpavod)’). Aber mit erfichtlicher Reflerion durchgeführt ift jener 
Sprahgebraud doc nur im Matthäusevangelium (und dann fpäter im 
Johannesevangelium). Lf. hat das „euer Vater”, abgefehen von den 
Logienjtellen, nur noch einmal 120 °). 

4. Erit an dieſem Punkt fann die Unterfuhung über einen Titel 
Jeſu in der evangelifchen Überlieferung aufgenommen werden, die wir im 
vorigen Kapitel noch zurüdgejtellt haben: Wie jteht es mit der Bezeichnung 
Jeſu als 6 viös TOD deod? — Sie findet fich nad) der älteren evangeliſchen 
Überlieferung im Munde Jeju nur äußerft jelten. Im Marfusevangelium 
jteht fie nur einmal in der eschatologifchen Klaufel 1333 und ijt im 
Gleihnis von den Weinberggärtnern durch den Gegenſatz zwijchen 
Knedten und Sohn angedeutet. Daneben haben wir in den Logien 
das eine Wort Mt. Ile — Lf. 1022. Über die kritiihen Bedenken, 
welche ſich der Echtheit diejes Logion entgegenitellen, ijt bereits gehandelt. 
Die Beobadhtung, wie felten der Titel Sohn (Gottes) in noch einiger- 
maßen alter Überlieferung im Munde Jeju begegnet, ijt geeignet, 
jene Einzelunterfuhungen von neuem zu bejtätigen. 

Die Srage, die uns hier im dujammenhang interefjiert, ijt eine 
andere, nämlich ob diefer Titel (neben dem andern 6 viös TOD Avdpwmon) 
in der Urgemeinde gebräuchlich gewejen ſei. Auf den eriten Blid 
fcheint diefe Annahme gemaht werden zu müſſen. Der Titel jpielt im 
Marfusevangelium eine ziemlich dominierende Rolle. Er beherriht die 
Darjtellung der Taufe Jeju (wie übrigens auch die Derjuhungsgeichichte 
in der gemeinfamen Quelle des Mt. und Lf.), und in dem Ruf „Dies ift 
mein Sohn“ gipfelt auch die Derflärungsgefchichte ; die Dämonifchen reden 
Jeſus mit Sohn Gottes an (31: 52); die Srage des Hohenpriejters im 
Derhör lautet, ob Jejus der Chriſtus, der Sohn des hochgelobten Gottes, 
jei, der heidniihe Tenturio befennt fich zum Schluß zum Sohne Gottes 
(1530). Nicht mit Unrecht fteht in der Überjhrift des Evangeliums 
in den meijten handſchriften: Evangelium von Jejus Chrijtus, dem 
b 2) An diejer Stelle ijt das „euer himmlifcher Dater” natürlich gegeben, da 
Jeſus hier die irdifhen Däter dem himmliſchen Dater gegenüberjtellt. Deshalb 
ift auch aus dem „Wenn ihr, die ihr böfe jeid“ fein Schluß auf das „Selbjt- 
bewußtfein“ Jeju zu ziehen. 

2) Das (unfer) Dater erjheint bei beiden Evangelijten Mt. 69 LE. 112 aus- 
drücklich als ein Gebet, das die Jünger fprehen ſollen. Ob die Evangelijten 
damit ſchon haben andeuten wollen, daß Jejus jich in diejes Gebet nicht mit 
eingeſchloſſen habe? 

Sorihungen 21: Boujjet, Chriſtus⸗Glaube. 5 
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Sohne Gottes. Danach jcheint ſich aljo mit einiger Sicherheit der 
Schluß aufzudrängen, daß 6 viös TOD deoõ ein der eriten Gemeinde 
der Jünger Jeju geläufiger Mefliastitel war. Doch erheben ſich dem- 
gegenüber allerlei Bedenken, die hier noch erörtert werden müſſen ). 
Zunächſt hat bereits Dalman’) darauf aufmerkſam gemacht, 
daß ſich in der fpäteren jüdijchen Literatur der Titel viös deod für 
den Mejjias faum nachweiſen laſſe. In der Auseinanderjegung mit 
Dalman fonnte id) noch in der zweiten Auflage meiner Religion des 
Judentums (261f.) in erfter Linie auf IV Esta 13s2. ar. so» 14 
als Zeugen für den Gebrauch diejes meſſianiſchen Titels hinweijen. 
Jetzt aber hat ſich herausgeftellt, daß an diefen jämtlichen Stellen nicht 
viös deod, jondern mais deod zu Iefen it”). Somit behält Dalman in 
der Tat Recht: der Gebraud) von 6 viös ToD deod im Sinne des 
Meffiastitels ift in der fpäteren jüdijchen Literatur nicht nachweisbar‘), 
Und feine Dermutung wird außerdem noch durch ein ausdrüdliches 
Seugnis des Origenes bejtätigt. Origenes wendet nämlich gegen die 
Art, in der Celfus den von ihm als Chrijtengegner eingeführten Juden 


Iprehen läßt, ein, ein Jude würde nicht jagen: Örı mpodims Ts 


eimev ijcew deod viov, jondern vielmehr Örı fifeı 6 Xpioròs roõ deod (149). 

Serner Tann darauf hingewiefen werden, daß eine Reihe von 
Stellen, an weldhen fid) der Titel Sohn Gottes findet, erſt einer ver- 
hältnismäßig ſekundären Schicht der markaniſchen Überlieferung ange- 
hören. Su diejer ſekundären Schicht ift, wie wir bereits nachwiejen, 


1) Es ijt immerhin beadhtenswert, daß der Titel in den Logien ſich nur 
einmal (Mt. 112,—£f. 1022) findet, und daß dies Logion möglicherweije erjt auf 
dem Boden hellenijtijher Srömmigfeit gewachſen fein Fönnte. 

2) Worte Jeju S. 219. 

°%) S. die neue Ausgabe von Violet, die lat. (vgl. die fyr.) Überjegung 
lieſt filius; dagegen weijen die arabijchen (einmal aud die aethiop.) auf 
griechijches mais (puer) Zurüd. 

) Man könnte demgegenüber höchſtens noch darauf hinweijen, daß der 
Pjalm 2, in welchem der König jowohl Gejalbter wie Sohn heißt, von früher 
Seit an meſſianiſch gedeutet fein fönnte. — Aber wir werden nunmehr wohl 
mit Dalman anzunehmen haben, daß die mejjianijche Deutung des Pſalmes 
im Judentum jelten gewejen fein wird. Dolz, Jüdifche Eschatologie von Daniel 
bis Afiba, 1903 S.199 weiß nur wenige jpätere Stellen der gelehrten jüdijchen 
Literatur für diefe Deutung anzuführen. Dann wäre die Deutung von Pf. 2r 
(Du bijt mein Sohn, ich habe dich heute gezeugt) Apg. 13:3 Hebr. 15 ſpezifiſch 
Kriftlih. Und auf diefer Deutung würde auch die bekannte Überlieferung der 
Taufjtimmen in D. vet. lat., Juftin uſw. zu £f. 322 beruhen; die weit verbreitete 
Annahme einer hier vorliegenden urjprünglichen Überlieferung wäre danadı 
abzulehnen. 
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vor allem die Überlieferung von Taufe und Derjuhung zu rechnen, in 
denen der Titel eine folhe Rolle fpielt. Über den Charakter der 
Derflärungsgejhichte fol weiter unten gehandelt werden. Die Befenntniffe 
der Dämonifhen zu dem Sohne Gottes‘) entjtammen wahrſcheinlich 
einer |peziellen Theorie vom Mejjiasgeheimnis, deren Urheber vielleicht 
gar der Evangeliit Markus felbjt gewejen fein könnte, und jedenfalls 
entjtammt die allgemeine Schilderung 37 —ı2 durchaus feiner Seder. In der 
Stage des Hohenpriejters fönnte der Titel „der Sohn des hodhgelobten 
Gottes”, der neben dem einfahen „bilt du der Chriſtos“ als Dublette 
erſcheint, erjt jpäterer Sujag innerhalb einer an ſich ſchon jetundären 
Stelle fein”). 

Andrerfeits iſt nun der Titel ö viös Tod deod in der paulinifchen 
und namentlich in der johanneijchen Literatur zur unbedingten Herrfchaft 
gefommen. Bier aber fteht er nicht mehr im ſpezifiſch meſſianiſchen 
Sinn, fondern hat eine fpefulativ-metaphnfiihe Bedeutung befommen, 
die gar nit aus altteftamentlihen oder ſpätjüdiſchen (urchriſtlichen) 
Prämijjen abgeleitet werden, jondern nur auf dem Boden hellenijtifcher 
Srömmigfeit verjtanden werden kann’). 

Somit muß die Srage wenigjtens aufgeworfen werden, ob nicht 
vielleicht bereits ein Einſchlag paulinifierender Theologie rejp. helle- 
niftiiher Begriffsbildung darin zu erbliden ijt, daß der Titel Sohn 
Gottes eine jo entjcheidende Rolle im Marfusevangelium jpielt. Wenn 
Markus an einer ganz marfanten Stelle, in der Kreuzigungsizene, das 
Befenntnis zum Gottesjohn gerade dem heidnijchen Centurio in den 
Mund legt, jo gibt das zu denken. Für den Evangeliften war (6) viös 
tod deoõ bereits die große Sormel, in welder fid) das Weſen des 
Jeſus Ehriftos für den Glauben der heidendrijtlihen Kirche zujammen- 
faßte, und aljo nicht (mehr?) die Bezeichnung des vom Judentum er- 


hofften Mejjias. Für den fpäteren Evangelijten Lulas find die Titel 


Xpiorös und 6 viös TOD deod von verjchiedenem Gehalt erfüllt. Denn 
er läßt im Derhör Jeſus zunädjt die Stage beantworten, ob er der 
Chriftus, und dann erjt, ob er der Sohn Gottes jei. 


2) Beachte, daß MI. 12. noch das allgemeinere 5 äyıos roõ deod hat. Dal. 
Joh. 6e». 

2) Genau fo hat Mt. 1616 dem einfachen 6 Xprorös aus ME. 82 den Titel: 
„der Sohn des Iebendigen Gottes“ Hinzugefügt. Mit. hat auch 1433 2740 die 
Bezeichnung eingebradht. Daß Lf. 2267. 20 die Sragen, ob Jejus der Chriſt und 
ob er der Sohn Gottes ſei, getrennt behandelt, ijt jiher ſekundär, könnte aber 
auf die urjprünglichere Überlieferung zurüdweijen. 


5) S,u. Kap. IV und V. 
5* 
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So drängt fi von verfchiedenen Seiten her die Dermutung auf, 
daß der Titel „Sohn Gottes“ erjt auf griechiſchem Boden in griechijcher 
Sprache entitanden jein tönnte, daß er aljo nicht in dem Boden jüdiſcher 
Mejfianologie wurzelt. 

Sür diefe Dermutung lafjen fi) noch einige weitere Anhaltspunfte 
gewinnen. Daß die Apg. den Titel „Sohn Gottes” nur ein einziges Mal 
bringt, und zwar da, wo fie die Predigt des Paulus zufammenfafjend 
charakteriſiert 920‘), mag nur erwähnt werden. — Dor allem aber ift hervor- 
zuheben, daß wir im frühejten Gemeindegebraud noch einen andern 
Titel finden, deſſen Gebrauch fid mit dem des viös deod ſtoßen würde, 
nämlidy mais deoõ rejp. Ebed Jahwe. Diejer Terminus, der zugleich) 
auf eine frühe Beeinfluffung der urchriftlihen Meffianologie durch 
Deuterojejaia hinweijen würde, findet ſich innerhalb unferer evangelifchen 
Literatur allerdings nur an einer Stelle in einem aus Jej. 42: ff. entlehnten 
Sitat (Mt. 121). Dafür aber ijt er in einer Reihe der ältejten litur— 
giſchen Stüde des Urchriſtentums nadyweisbar; jo in dem hymnus der 
Gemeinde Apg. Asr.so (vgl. Zıs. 26), in den Abendmahlsgebeten der Di- 
dache 92f. 102f., in dem großen römijchen Gemeindegebet I. Klem. 59.3.4, 
in dem vielleiht an urdriftliche Liturgie fi anlehnenden Gebet im 
Martyrium des Polytarp Kap. 141.3 vgl. 202) ”). Ja nod in dem Bifchofs- 
gebet des achten Buches der Konftitutionen (K. 5.) lautet die Schluß: 
dorologie dio roõ Ayiov maıdös cou ’Incod Xpiorod TOD deoD Kai OWTHjpos 
nnav’). Wichtig ift ferner, daß fi) der Titel gerade in die Über- - 


1) Doch vgl. das oben zu Apg. 1353 Bemerkte. Übrigens fehlt der Titel 
viös auch im Jakobus- und I. Petrusbrief. In der Apk. Jo. nur 2ıs. 

2) Nod) eine Reihe wichtiger Stellen wären hier zu zitieren: Diognet 8». 
9,. Barnabas 61 92 erjheint der Titel in zwei chriſtlich interpolierten alt= 
tejtamentlichen Sitaten. Celjus (Origenes g. Celj. VII 9) kennt chriſtliche (?) 
Propheten, die in der Ekſtaſe ausrufen Eyo 6 deös ei M deod mais FH nveüna delov. 
(dazu vgl. Corp. Hermeticum XIII 14 dYeös mehuxas kai deod mais vgl. XIII 2.4). — 
Sauberpapyrus Wejjeln a. d. IV. Jahrh. Xpiorös — ijyannuévos mais (vgl. dazu 
Schermann, Griech. Sauberpapyri. Terte u. Unter. III. Serie. IV. S. 3) — Doketen 
bei hippolyt, Philojophumena ed. Dunder S. 420,51 ô novoyevis mais. Alten d. 
Paulus u. der Thefla 17.24. Martyr. Juftin II 5. Athenagoras 12: tis ĩ Tod mauös 
npös rov marepa Evwors. Celjus (Origenes g. Celjus) I67 III owripa vonLöpevov 
kai deod TOD peylorov maida. V.2 Yeös pev Kat deoD mais oödels odTE KatjAdev oDre 
xareAdoı, V 52 VIA2 VI74 VIII14 VIL56 Eßovrero Hnäs närov ZißuAlav äva- 
yopevooı maida deod A "InooDv. 

> Dol. dazu die Epitome: diè Tod mars cov 'Inood Xpioroõ und den la= 
teinijhen Tert der jogen. ägnptijchen Kirchenorönung per puerum tuum Jesum 
Christum: ed. Bauler p. 104. Hat Schwarg (Schriften d. wiſſenſch. Geſellſch. Straß- 
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lieferung des ſpäteren Judendhrijtentums nachweijen läßt. Epiphanius 
urteilt Hair. 292 von den jogenannten Ebioniten: KarayyeAAouoi röv TOU- 
rov naida ’Insoöv Xpioröv. In den Sragmenten einer nazaräijchen 
Auslegung, weldhe Hieronymus in feinem Jejaiatlommentar mitteilt, heißt 
es mit deutlicher Beziehung auf Apg. 3ısf.: qui peccare faciebant 
homines in verbo dei, ut Christum dei filium (alſo — maida) dene- 
garent (zu Jeſ. 2920f.) und qui consilio pessimo dei filium dene- 
gastis (zu Jeſ. 31 - 0))). 

Nun aber fichern diefe beiden Beobahtungen, daß der Terminus 
rais deod im liturgiichen Gebrauch, in welchem ſich jehr oft das Aller- 
ältejte erhält, einen fejten Pla hat, und daß er ſich andrerfeits als 
iudendriftlic” nachweifen Täßt, dem Titel ein jehr hohes Alter. Ja 
es muß mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß ſich die Bezeichnung 
Jeſu als des jefaianiihen Gottestnechtes (im meſſianiſchen Sinn) auf die 
ältejte Gemeinde zurüdführen Tiefe. Don hier aus würde fi dann 
ein neues Bedenken gegen das Alter des Titels „Gottesſohn“ erheben. 
Denn es läßt ſich nicht leugnen, daß die beiden Bezeichnungen in einer 
eigentümlichen Spannung mit einander ftehen und kaum in demjelben 
Milieu entjtanden fein werden”). 

Damit würde aljo die Srage nad) der politiven Bedeutung der 


burg VI. S. 38ff.) recht gejehen, jo haben wir hier die Kirchenordnung des 
Hippolytus. Damit würde vortrefflid, jtimmen Hippolyt gegen Noet 5 (Lagarde 
4720) obdeis ei pi yövos 6 mais kai TEAcios Ävdpwrros kai yövos dinymodpevos rijv 
BovAtv Tod marpös (vgl. noch ed. Lagarde 495 ı0. 51ıs). 

1) Vgl. die Stellen bei Schmidtfe, Neue Sragmente und Unter]. 3. d. juden- 
Arijtl. Evang., Leipz. 1911. S. 108-110 und dazu S. 114 (auch S. 64). 

2) Eine Dermutung möge hier wenigjtens noch angedeutet werden. Könnte 
nicht nach alledem die Gottesjtimme im Taufberiht urſprünglich gelautet haben: 
od el ö mais nov 6 Ayännros, Ev ooi edööknoa? Der Anſchluß an Jej. 42, wäre 
dann vollitändig. (Dgl. die von LXX abweichende Überjegung bei Mt. 1218: ifod ö 
mais nov dv Hperioa, 6 äyanıtös mov, dv evdörnoev N uxij nov). Das Beimwort 
äyannrös pob ME. Iıı, wie das andere 6 ExAedeypevos pou LE. 955 ſcheint in diefe 
Richtung zu weijen (vgl. Ayanıpevos mais im Sauberpapyrus. Diognei 8; 
Ayannuevos auch Barn, 3 As s und an zahlreichen Stellen der Ascensio Iesaiae, 
das Beiwort der „Auserwählte” bejonders häufig in den Bilderreden des Henodh). 
Die Deränderung des nais in vlös im Taufbericht des Markus würde dann den 
erjten Schritt in der Entwidelung bedeuten, die mit der Einführung des gejamten 
Wortlautes von Pf. 2, ihren Abjchluß erhielt. — Aber diefe Dermutung würde 
freilich die mir (f. o. S. 57) nicht gejichert jheinende Annahme vorausjegen, daß der 
Beriht über die Dorgefhichte Jeju (ME. I1ı-ıs) im Wejentlihen ſchon auf 
dem Boden der paläjtinenjijhen Urgemeinde entworfen ſei. (Beachte noch, daß 
0.134 den Titel 5 viös für die Taufjtimme vorausjegte). 
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Bezeihnung „Sohn Gottes” für die Theologie der paläftinenfijchen 
Urgemeinde ausjheiden. Es wäre im Grunde paulinifche Theologie, 
welhe der Evangelijt Markus mit diejer Bezeichnung in die Darjtellung 
des Lebens Jeju eingeführt hätte‘). In den Abfchnitten über Paulus 
und das nadapoftoliiche Seitalter wird die Srage nad; dem Sinn des 
Titels wieder aufzunehmen fein. Die Derbindung zwijchen der Predigt 
des Paulus von dem viös Tod deod und der jüdiihen Meſſianologie 
aber jcheint zu zerreißen. 


* * * 

II. Der Gemeindeglaube hat in das überlieferte Lebensbild Jeju 
nit nur die viel ftärfere Betonung der Perjon Jeju und des Mejfias- 
gedantens eingetragen, er hat diejes Bild vor allem audy mit dem 
Nimbus des Wunderbaren umgeben. Aud, hier fönnen wir die Ent- 
widelung noch zum Teil in ihren einzelnen Etappen verfolgen. Wir 
vermögen noch deutlih zu jehen, wie die ältejte Überlieferung des 
Lebens Jeju noch verhältnismäßig frei von Wunderbarem iſt. Es it 
charakteriſtiſch, daß wahrſcheinlich das gegenüber der Gejchichtserzählung 
ältere Stüd der evangelijchen Überlieferung eine Sammlung von Herren- 
worten (tejp. ein ganz wejentlich aus Herrenworten bejtehendes Evangelium) 
war, in der das Wunder naturgemäß feine Rolle fpielte. Höchſtens, daß 
hie und da eine Kette von Logien an ein furz berichtetes Wunder 
angefnüpft war (3. B. die Beelzebubrede). Sicher waren, als man die 
Logien jammelte, viele Wunderlegenden des Lebens Jeju bereits im 
Umlauf. Aber man hielt diefe Dinge nit für das eigentlid) Wichtige 
und in erjter Linie Entjcheidende. 

Es fällt ferner auf, dab die Leidensgejchichte, die, wie es jcheint, 
ältejte Aufzeichnung eines Stüdes der Gejhichte Jeſu, faſt gänzlich frei 
vom Wunderbaren geblieben ilt. -Denn das bizarre Wunder vom 
verdorrten Seigenbaum iſt doch wahrſcheinlich erjt eine literarijche 
Sutat des Evangelijten Markus und von diejem in einen bereits fertig vor- 
liegenden Sufammenhang eingeftellt‘). Sonjt fpielt das Wunderbare 


1) Wenn die Lesart der meilten Handjchriften am Anfang des Markus: 
"Inood Xpıotod 4 viod deoõ auch erſt einem Abjchreiber zuzuweijen fein wird, jo iſt 
diefe Charalterijierung des Evangeliums dad) bedeutjam. 

2) Beachte das auch hier, wie jo oft, zum Dorjchein kommende Schachtelungs⸗ 
initem in der Erzählung, das dem Markus eigen zu fein jcheint. Die Geſchichte ſprengt 
den Beriht vom Auftreten Jeju im Tempel und ift wiederum ihrerjeits aus- 
einandergejpalten. Lufas fennt die Erzählung nicht. 
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nur in zwei furzen in die Kreuzigungsfzene eingejtreuten Bemerkungen 
von der Derfinjterung der Sonne und dem Serreißen des Tempel- 
vorhangs in die Erzählung hinein‘). 

Auch innerhalb des Markusevangeliums find einige größere 
Partien, die den wertvolliten Stoff der Überlieferung enthalten, die 
Streitgefprähe 1122 — 12 und der Abſchnitt 10: —sı, noch ganz ohne 
Wunder, bei andern jteht das Wunder jedenfalls nicht im Dordergrund 
des Interefjes (der erite Tag des Lebens Jeju, Konfliktsgejchichten). 
Überhaupt ijt bei den Marfus-Erzählungen vor allem darauf zu 
achten, ob bei ihnen das Interefje ſchon an dem Wunderbericht 
jelbjt haftet, oder an dem bei diefer Gelegenheit geſprochenen Wort 
Jeju, das in feiner Bedeutung ſich dann weit über den wunder: 
haften Einzelvorgang erhebt. Bei den letzteren Perifopen haben wir 
das Recht, ungeadhtet dejjen, daß aud) hier manche Übermalungen 
itattgefunden haben, einen hiftoriihen Kern zu ſuchen. Su diejer 
Kategorie von Erzählungen gehören die Sabbatsheilungen Jeju, die 
Heilung des Gelähmten (ſ. o. S. 48) ; die Heilung des epileptifchen (mond- 
füchtigen?) Knaben und aud) die Heilung des Knechtes des Hauptmanns 
von Kapernaum bei Matthäus und Lufas”). Dann aber Tam freilic, 
frühzeitig die Überzeugung in der Gemeinde auf, daß die Wunder 
Jeſu zum widtigjten Bejtand feines Lebens gehörten. Einen gewiljen 
Anhalt bot für diefe Weiterbildung die gejhichtliche Wirklichkeit diejes 
Lebens ſelbſt. Denn es wird ſich nidht leugnen laſſen, daß Jeſus zu 
Lebzeiten die Gabe des Krantenheilens ausgeübt hat, und daß Kranfen- 
heilen und „Dämonenaustreiben“ zu den Charafterijtifa feines Wander: 
lebens gehört haben. Anörerjeits wirkte die dogmatijche Überzeugung 
mit, daß Wunder zu der von Jeſus verfündeten Nähe des Reiches 
Gottes gehörten und deſſen ficherite Seugen feien’). So hat die Über- 


1) Man fönnte hier höchſtens noch das mpiteriöfe Wiſſen, das Jejus 
nah ME. 112f. 14ısf. beweilt, anführen. Aber dieje beiden ganz ähnlich kon— 
ftruierten Erzählungen erweifen ſich wahrſcheinlich ebenfalls als jpätere Sutaten 
zu einer urjprünglichen Überlieferung (j. o. S. 52). 

2) Auch die Sonderquelle des Lufas enthält nur jehr wenig Wunderbares. 

3) Vgl. Mt. 122:=Lf. 11eo; Mt. 112-s=£f. Tıs-23; Mt. 112 —2.—=Lf. 
1013—ı. Sür die Stimmung der Urgemeinde jind diefe Worte jedenfalls 
charakteriſtiſch. Einiges davon mag wohl auch trog ME. Sııf. auf Jejus zurüd- 
führen, eine Srage, die hier nicht entjchieden werden kann. Einige Sragezeihen 
jeien gejtattet. Mi. 1228—Ck. 1120 (Jeju Dämonenaustreiben ein Beweis für 
die Nähe des Reiches Gottes) jteht in einem jtarfen Stimmungsgegenfaß zu 
Mt. 1227 (LE. 1119). — Die Antwort auf die Botſchaft des Täufers Tann in der 


72 Kap. II. Das Bild Jeju von Nazareth. 





lieferung das Leben Jeſu tief in das eigentlihe Wunderbare eingetaucht 
und ift dabei weit über das einfahe Heilen und Dämonenaustreiben 
Jeſu hinübergegangen. Schon im Marfusevangelium begegnen ganze 
Partien, die deutlich gegenüber den oben hervorgehobenen als die jüngeren 
erjcheinen, in denen das Wunder eine alles beherrjchende Rolle jpielt. 
Dahin gehört die Reife an das Oſtufer des Sees Ass —54s und die 
parallelen Erzählungsteihen, die ſich um die Dubletten der Speijungs- 
perifope gruppieren. Eine ausgejprodene Sammlung von Wundern 
hat Matthäus K. 8-9 zufammengeftellt. Über den legendarijd- 
wunderhaften Charakter der Vorgeſchichte (ME. Iı —ı3) war ſchon die Rede. 

Bei der Stage nad) der Entitehung’)- der Wunderbericdhte des 
Lebens Jeju wird man gut tun, nicht allzuviel mit altteftamentlicyen 
Dorbildern und Refleren alttejtamentlicher Erzählungen zu arbeiten. Daß 
das alte Tejtament hier und da die Erzählung des Lebens Jeju beein- 
flußt hat, daß der Weisjagungsbeweis Geſchichte gemacht hat, wird 
weiter unten noch bewiejen werden. Aber der volkstümlichen Wunder: 
dihtung wird man mit diefer Annahme nicht geredt, fie trägt 
feinen jchriftgelehrten Charakter. Dielmehr ijt die Wunderdichtung 
des Lebens Jeju wahrſcheinlich jo vor ſich gegangen, wie eine ſolche 
überall vor fi) geht. Man übertrug allerlei im Dolfsmunde Iebendige 
Geihichten von diefem und jenem Wundertäter auf Jejus und ftattete 
mit geläufigen Wundermotiven ſchon vorhandene evangelifhe Erzählungen 
aus. Am leichtejten läßt fich der Beweis für das le&tere führen. Daß 
der geheilte Kranfe auf einem Bette (einer Tragbahre) gebracht wird und 
dann fich jofort erhebt und wandelt, ja jogar fein Bett auf die Schultern 
nimmt und nad) Haufe trägt”), daß der Arzt, der Heilung bringt, zu 
Safjung, wie jie vorliegt, nicht von Jeſus jtammen. — Die Situation, in welcher 
Jejus die Weherufe gegen Kapernaum, Chorazin und Bethjaida gejprodhen hat, 
ift nicht deutlih. Don einem definitiven Bruch mit diejen Stätten jeiner 
Wirkjamfeit, den dieje Worte vorausjegen, erfahren wir font nichts. Vielleicht 
ipiegeln diefe Worte den Bruch der Urgemeinde mit ihrer galiläifchen Heimat 
wieder. Sie jind in den Logien innerhalb der auch jonjt viele jpäte Elemente 
enthaltenden Mijjionsrede erhalten. 

!) Die Dorgejchichte bei Matthäus und Lufas joll in diefem Sujammen- 
hang gar nicht herangezogen werden. Sie liegt — wenigftens was die Kern- 
legende der wunderbaren Geburt betrifft, wahrjheinlic; ſchon auf außer- 
paläjtinenjiihem Gebiet. — Die älteren Phantajien über den Stammbaum Jeju 
gehören nicht hierher. 

2) Dal. Weinreidh, Antite Heilungswunder S. 173f. Lucian Philopfeudes 
K. 11: „Und Midas nahm fein Bett, auf dem er gelegen hatte, und eilte fort 
und ging auf den Ader.“ 
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häupten des Bettes tritt, daß der Arzt der Totenbahre mit dem 
Toten begegnet‘), daß die Dergeblichkeit der Bemühungen der Ärzte 
betont wird, bevor der Wundertäter fommt und heilt”), daß die Plöß- 
lichfeit des Dollzugs des Wunders’) und feine Außergewöhnlichkeit‘) her- 
vorgehoben wird, das alles jind Wandermotive, die eben aud) in den Er- 

zählungen des Lebens Jeju benugt wurden. Beachtenswert ift ferner, 
daß wir aus profanen Quellen noch nachweiſen können, wie eine Er- 
zählung von der Konftatierung eines Scheintodes durch einen berühmten 
Arzt, fi) in fpäteren Quellen in das Wunder einer Totenerwedung 
verwandelt”). Daß auf das Gebet eines Srommen im Schiffe ſich ein 
mächtiger Meeresjturm plöglid legt, ijt eine jüdifche Wanderlegende. 
Sie wird jowohl von Kabban Gamaliel II (Baba mezia 59b) als auch 
von einem ungenannten jüdijchen Knaben (jer. Berachoth IX 1) erzählt‘). 
Sie erjheint uns in den Evangelien etwas ftärfer jtilijiert: Jejus ge— 
bietet drohend Sturm und Meer, beſchwört diefes, wie man einen Dämon 
beijhwört! Zum Wandeln auf dem See findet fi bei Lucian Phi- 
lopfeudes k. 13 eine Parallele’). So mögen aud; andere Erzählungen in 
das Leben Jeju hinübergewandert fein, auch wo der bejtimmte Nach— 
weis fehlt und wir nur auf Dermutungen angewiejen find. Am deut- 
lichſten liegt die Sache bei der Erzählung vom gadarenijchen Bejeljenen, 
die ihrer ganzen Höhenlage nach auf den eriten Blid als ein Fremd— 
förper in der evangeliſchen Gedichte erſcheint. Was wir hier haben, iſt 
eine luſtige Geihichte von den armen, betrogenen Teufeln, die wider 
Willen herbeiführen, was fie doch ſehnlichſt zu vermeiden wünſchen. 
Ein ſolches Gejhichthen wurde von irgend einem Dämonenaustreiber 
erzählt und dann auf Jejus übertragen. Auch die Ortsangabe Gadara 
oder Geraja mag urfjprünglid” an diefer Wandererzählung gehangen 
haben. Sie veranlaßte vielleiht die Erzählung von der Fahrt Jeju 


1) Der berühmte Arzt Astlepiades begegnet einem Leichenzug und ent- 
dedt Leben im Körper des Scheintoten: Plinius nat. hist. VII 124, Celjus II 6. 
Weinreid 173. 

2) Weinreidh, S. 195. 

3) Ebenda 197. 

9 Ebenda 198. 

5) S. o. Anm. 1: Diejelbe Gejhichte, die ſich bei Plinius und Celjus in 
ihrer urſprünglichen Gejtalt findet, erzählt Apulejus Flor. 19 als ein abjolutes 
Wunder. Asfiepiades erwedt den Toten: „confestim spiritum recreavit.‘ 

6) Siebig, Jüdiſche Wundergeſchichten des neutejtamentl. Seitalters S. 33.61. 

?) Ic verdanfe den Hinweis J. Weiß, Rel. i. Geih. u. Gegenw. III Sp. 2188. 
Dgl. überhaupt Weiß’ Ausführungen über den Stil der Wunderzählungen. 
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an das Oftufer. Aber auch jo behielt die Ortsangabe ihre Schwierig- 
feiten und hat befanntlid Abfchreiber und Ausleger zu mandherlei 
Konjefturen veranlaft. Nach Gadara oder Geraja wird Jejus niemals 
gefommen jein. 

Ebenſo erjcheint die Erzählung von der Derklärung Jeſu ihrem 
ganzen Stile nad) als ein Sremdförper in der evangelifchen Erzählung. 
Liegt die eben behandelte Geſchichte unter deren Niveau, jo liegt 
diefe gleichſam oberhalb desjelben. Selbjt die evangelijhen Berichte 
von den Erjcheinungen des Auferjtandenen haben die Gejtalt Jeſu 
nicht fo ins rein Geijtige und Supranaturale erhoben, wie das hier 
geihieht. Man beachte vor allem den harafterijtiihen Ausdrud perepop- 
twin. Die über alle Beſchreibung Tichtitrahlenden Kleider find das 
Attribut eines überirdifchen Wejens. Es find in der Erzählung ferner 
unverjtandene rudimentäre Elemente jtehen geblieben. Dahin gehört 
die Erwähnung der zwei Männer, die neben Jeju erjcheinen und die 
offenbar ganz künſtlich und ohne nähere Begründung auf Elias und 
Mofes gedeutet wurden. Dahin gehört weiter der gar nicht deutbare 
Ausruf des Petrus: „Hier it es gut fein, hier laßt uns Hütten bauen.“ 
Was mag hier urjprünglid) als Dorlage der evangeliihen Erzählung 
gedient haben? Etwa ein Theophanie auf hohem Berge, bei der drei 
göttliche Geſtalten erjhienen? Und ijt vielleicht das Hütten-Bauen auf 
die Bereitung einer Stätte (eines Seltes) für die ericheinende Gottheit 
zu beziehen')? 


1) Das Derflärungswunder jcheint im Marlusevangelium in einen älteren 
literarijhen Sujammenhang eingeihoben zu ſein. MI. 9ı1—ı3 (die Eliasfrage) 
ihließen ji) eng an das Logion MI. 9ı, an. Diejenigen Partien des Markusevan— 
geliums, in denen die drei Jünger Petrus, Jatobus, Johannes eine Rolle jpielen, 
gehören überhaupt der ſekundären Schicht der evangeliihen Überlieferung an, 
vgl. 537 (Auferwedung der Tochter des Jairus) 135 (Einleitung zu der folgens 
den Apokalypſe). Diejelbe Bewandnis wird es mit der Ausmalung der Szene von 
Getjemane haben 1435. Sefundäre Überlieferung liebt es, jic hinter hohe Namen 
zu verjteden. Vgl. nody die ſekundäre kleine Perifope, in der wieder Johannes 
als redende Perjon auftritt ME. 95, — Es mag noch auf die Möglichteit hinges 
wiejen werden, daß in der Derflärungsizene eine Erjcheinung des Auferjtandenen 
vorliegen könnte, die in das Leben Jeju zurüddatiert wäre. Die einleitende 
Szene der Pijtis Sophia ijt auf Grund der Derflärungsgejhichte tonzipiert, aber 
hier ijt daraus eine Derflärung des Auferjtandenen durch das ihm vom Himmel 
gejandte Lichtlleid geworden. Auch das Motiv, daß die Erjcheinung auf dem 
Berge jtattfindet, ift zu beachten (vgl. ſchon Mit. 2816). Über das Derhältnis 
der Geſchichte zum Taufwunder und über die in ihr vielleicht ſchon enthaltene 
theologijhe Tendenz ſ. u. Kap. VIL 
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Es mag in diefem Sujammenhang noch ein Wunder, das freilic, 
der johanneilchen Berichterjtattung angehört, erwähnt werden, weil wir 
bei ihm nicht bei der einfachen Dermutung und bei Gründen innerer Wahr- 
iheinliähfeit jtehen bleiben müfjen. Ich meine das Wunder der Hod)- 
zeit von Kana. Aud) diejes Wunder paßt mit feinem Stil eigentlich, in die 
evangelifche Erzählung nicht hinein. Wenn man wieder und wieder 
von asketiſcher und antialfoholifher Seite an diejer Erzählung ftarken 
Anjtoßg genommen und fie durch allerlei Umdeutungen zu befeitigen 
gejuht hat, jo hat man nicht jo unreht darin gehabt. Es liegt zu 
dieſem Wunder nachweislich eine Parallele aus dem Dionyſoskult vor, 
die ſich bis in das neutejtamentliche Zeitalter zurüdverfolgen läßt. Auf 
der Injel Naxos, jo berichtet man, foll alljährlicdy eine Tempelquelle des 
Dionyjos Wein jtatt Wafjer haben jtrömen laſſen. Don dem Heiligtum 
des Dionyjos auf der Injel Teos wird ähnliches erzählt. In Elis pflegte 
man am Abend des beginnenden Sejtes unter Anwejenheit angejehener 
Männer drei leere Krüge im Heiligtum des Dionyfus aufzuftellen, dann 
wurden die Türen verſchloſſen und am andern Morgen fand man die 
Krüge mit Wein gefüllt vor. Hier dürfen wir die Geneſis des Wein: 
wunders von Kana vermuten! Der Epiphanie des Gottes Dionyjos 
und ihrem Wunder jtellte man die Epiphanie des neuen Gottes gegen 
über: Und er offenbarte feine Herrlichkeit und feine Jünger glaubten 
an ihn’). 

Dielleiht ließe fi) einmal auf ähnlicyem Wege die Entjtehung 
der Legende von der Speijung der Sünftaujfend aufhellen. Sie trägt 
ähnlichen Stilharafter. Die beſcheidene Parallele des alten Tejtaments 
(H.XK5. 442-4.) und die Anklänge an die riftliche Abendmahlsfeier reichen 
zur Erklärung der Entjtehung diefer Geſchichte nicht aus. Bier waltet 
ein Gott unter den Seinen, offenbart feine Herrlichfeit und ſpendet 
jeine Gaben. 

So hat die Gemeinde der Jünger Jeju gedichtet und fein Bild 
mit dem Goldglanz des Wunderbaren umgeben. Oder anders ausge- 
drüdt, das Perjonenbild Jeju beginnt mit magnetartiger Kraft zu wirken 
und alle möglichen Stoffe und Erzählungen, die in feiner Umgebung 
1) Das Materialijt zu finden beide Jong, Antik. Mnjterienwejen, S.168, Nilſſon, 
S.291 — 295. Wir werden weiter unten (Kap. VII) nody einmal auf dieje Su- 
fammenhänge zurüdfommen müffen. Denn das Datum diejes Dionnjosfeites ijt die 
Nacht vom 5./6. Januar, d.h. das Datum des altchrijtlichen Sejtes der Taufe — 
Epiphanie Jeju! In diefem Suhammenhang jei nur noch darauf hingewiejen, 
daß jeit alter Seit der 6. Januar auch als Erinnerungstag der Hodyzeit von 
Kana gilt. (Dgl. 3. B. altgalliihes Sakramentar bei Mabillon.) 
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vorhanden waren, an fich heranzuziehen. Aber aud) da, wo jie recht 
fremdartig find, hat die hohe Kraft evangelifcher Dichtung fie jo amalga= 
miert, daß jener Prozeß nur dem ſchärfer zufehenden Auge erfennbar wird. 

Dor allem aber haben wir in diefem Sujammenhang nod) unjer 
Augenmerf auf die fupranaturale Krönung zu richten, welche die Dar— 
jtellung des Ausganges des Lebens Jeju durch die Legende vom leeren 
Grab und von der leibhaftigen Auferftehung Jeju erhalten hat. 

Eine Reihe von Spuren weijen daraufhin, daß der Glaube der 
erjten Gemeinde an den erhöhten Herrn zunächſt ohne das Dogma von 
der leibhaftigen Auferjtehung und ohne eine bejtimmte Reflerion über 
den Derbleib des Leibes Jeju eritiert hat. Ja wäre die Dermutung, 
die wir oben S.30 (unter anderen) beſprochen haben, über die Entitehung 
der Friſt der drei Tage aus der Annahme eines dreitägigen Derweilens 
der Seele beim Leibe richtig, jo würde das auf die Dorjtellung von 
einem unabhängigen Weiterleben der Seele ohne den Leib führen. In 
diejelbe Richtung deutet das allerdings einer jpäteren Überlieferung an- 
gehörige Wort Jeſu an den Schächer (Lf. 234): „Heute wirft du mit 
mir im Paradiefe fein)“. Nicht leicht beantwortbar iſt ferner die Stage, 
wie Paulus ſich die Auferjtehung im allgemeinen und im bejonderen 
die Auferjtehung Jeſu gedaht habe. Daß er an eine Auferjtehung 
„dieſes“ in die Erde gelegten Leibes gedacht haben fönnte, ijt (auch 
für die Auferftehung Jefu) durch I. Kor. 1550 ausgeſchloſſen. So darf 
aud das von ihm gewählte Bild von dem „nadten“ Saatforn, das in 
die Erde gelegt wird (I. Kor. 15ssf.) nit etwa im Sinne eines or- 
ganijhen herauswachſens des neuen Leibes aus dem alten gedeutet 
werden. Sür den Apojtel vollzieht fich hier ein Wunder, und nur die 
beiden Gedanfen hält er deutlich feit, daß der alte Leib vergehen muß 
und Gott durd ein Wunder einen neuen Leib ſchenkt. Nur damit 
it es verträglich, daß an anderer Stelle (II. Kor. 51) der Apoftel ſich 
den neuen Leib ſchon jekt im Himmel bei Gott vorhanden denkt’). 
Wollten wir es ftreng nehmen, fo jteht nach Paulus eigentlich nichts 
mehr aus dem Grabe auf; und es ijt nur als Beibehaltung eines über- 


') Dgl. auch die Lazarusperifope bei Luf. mit ihrer Dorjtellung vom un— 
mittelbaren Weiterleben nad) dem Tode. 

?) Wie man die Stelle auch font deuten möge, dieſe far ausgeſprochene 
Überzeugung wird ſich nicht wegdeuten Iafjen. — Sie entſpricht der Dorjtellung 
in der Ascensio Jesaiae IX 1-2, 9-13 von den im Himmel vorhandenen 
Kleidern (Leibern) der Srommen, vgl. auch ſlaviſches henochbuch (hrsg. v. 
Bonwetſch) 228 ff. Boufjet, Religion des Judentums? S. 319. 
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fommenen Wortes anzujehen, wenn Paulus von Auferjtehung und gar 
von einer Lebendigmahung (Auferwedung) unferes fterblihen Leibes 
redet (Rö. 811), jo etwa wie wir noch unbefangen vom Aufgang und Unter- 
gang der Sonne jprechen. — Paulus wird fi aber die „Auferjtehung“ 
Chrijti ficher nad Analogie der allgemeinen Auferjtehung gedacht 
haben. Und jo fönnten wir begreifen, daß der Apoftel von der (pneu⸗ 
matiſch) Teiblihen Realität des erhöhten Chriftus voll überzeugt fein 
Tonnte, ohne irgendwie über das Schidjal des ſarkiſchen Leibes Jeſu zu 
reflektieren. In der ausführlichſten Stelle, in der Paulus das Sein 
und Wejen des Chrijtus von der Präeriftenz bis zu feiner endgültigen 
Erhöhung bejchreibt, Phil. 26 ff., erwähnt er die Auferftehung gar nicht, 
jondern nur die Erhöhung ‘). 

Aber auch für die Urgemeinde wird man nit jo ohne weiteres 
annehmen dürfen, dab fie ſich ein perjönliches Weiterleben Jeju nur 
unter der Annahme vorjtellen fonnte, daß Jejus fi mit feinem Leibe 
aus dem Grabe erhoben habe. Die Doritellung von der fleifchlichen 
Auferjtehung ift zwar in der jüdiſch-paläſtinenſiſchen Eschatologie der Seit 
Jeſu auf dem Wege zur herrſchaft, aber fie hat dieſe Herrichaft feineswegs 
volljtändig erlangt. Wir dürfen annehmen, daß die Dorjtellungen und 
Phantafien auf diefem Gebiet noch im lebendigen Sluß waren. 

Und jo läßt ji) denn aud) das Werden und Wachstum der Legende 
mit dem abjoluten Wunder des leeren Grabes noch innerhalb unjerer 
Evangelienliteratur, au ohne daß wir das argumentum e silentio 
des pauliniihen Auferftehungsberihts (I. Kor. 15) in Anjprud nehmen, 
verfolgen. — Es wird fid) in der Tat wahrjheinlich machen lafjen, daß 
die Erzählung von den Srauen am leeren Grabe einmal für ſich eri- 
jtiert hat und von Markus erjt fünftlih mit dem Kern der Leidens- 
gefhichte, die urjprüngli mit der Grablegung ſchloß, verbunden it. 
Don entiheidender Bedeutung?) ift hier der Sug, daß die Stauen erſt 
am Sonntag (am dritten Tage) an das Grab fommen, um den Leib 
Jeſu einzubaljamieren.. Das ijt bei morgenländiſchen klimatiſchen 
Derhältniffen jo ſchlechthin unbegreifli‘’), daß wir zu der Annahme 

1) So findet jih auch im Johannesevangelium ausſchließlich das ülwdnva 
Jeſu betont. — Einmal in einem offenbar jefundären Sujah Ex verphv Avaorij- 
var 209. Ebenjo jheint 222 öte obv fyepdn Ex verpwv ein Sufat zu fein, vgl. noch 
im Nachtragskapitel 211. 

2) Vgl. zum folgenden €. Schwartz, Ofterbetrahtungen, Stiär. f. neut. 
Wiſſenſch. VII 1906, S. 1-33. 

3) Es ijt beachtenswert, daß Mt. 28: diejen Sug wieder entfernt hat und 
dab der vierte Evangelijt ziemlich deutlich gegen ihn polemijiert 1930f. Auch 
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gedrängt werden, daß das ganze Gefüge diejer Erzählung nicht ein- 
heitlich entworfen ift, jondern daß ein Kompilator Überlieferungen ver- 
ichiedener Herkunft mühjam verbunden hat. Der Sug, daß die Srauen 
zur Einbaljamierung Jeſu an das Grab famen, gehörte einer Sonder 
überlieferung an, die erjt durch Markus mit der älteren Daritellung 
der Leidensgefchichte verbunden und in das Schema einer Seitrehnung 
(Todestag an der mapaokevfj, Auferjtehung an der pa Twv vaßßarwv) ') 
hineingepreßt ift, zu dem fie abjolut nicht paßte. 

Andere Beobachtungen bejtätigen dies Urteil. Es bleibt immerhin 
merfwürdig, daß den Srauen, die zum Grabe eilen, der Gedanke an 
das enticheidende Hindernis, das jich ihrem Plan der Einbaljamierung 
Jeſu entgegenitellt, den Stein vor des Grabes Tür, erjt auf dem Wege 
fommt. Der Stein vor der Grabestür gehörte der älteren Überlieferung. 
Wiederum wird an diejer Stelle eine Naht fichtbar. — Deutlich zeigt 
fi) ferner in dem Aufriß der Schlußerzählung der Kompofitionscharafter 
des Marfusevangeliums. In vorbereitender Weife werden die „Srauen“ 
ihon vor der Grablegung am Kreuze Jeju eingeführt (1540f.). Dann 
tauchen fie erjt am Schluß der Erzählung von der Grablegung, bei der 
fie feine Rolle fpielen, wieder auf (15%). Das ijt die befannte 
Schachtelmanier, mit welcher der Evangelijt Markus arbeitet und Quellen 
verjchiedener Herkunft verbindet. — Unter diefer Dorausjegung würde 
ſich auch das Rätjel des abrupten und unfünftleriichen Schluffes des Markus- 
evangeliums mit dem &boßoüvro yüp, der mit der ganzen, im hohen 
Grade kunſtvollen Konzeption der älteren Leidensgejhichte jo wenig 
harmoniert, löſen. Markus war hier an den überlieferten Stoff ge- 
bunden; die Eriheinung des Auferjtandenen vor den Jüngern lag 
ihm noch nicht als Gejhichtserzählung, fondern als einfaches Kerygma 
vor. Der oben erwähnte Schlußvers der Erzählung „Und fie jagten 


jteht die Deutung, welche die Gejhichte der Salbung in Bethania bereits ME. 
14s gefunden hat (npo&Aaßev yupicaı TO oön& nov eis Töv Evrahıaoyöv), in einer ge= 
wijjen Spannung zu dem obigen Motiv. 

ı) Über die Möglichkeit, daß dieſe Datierung des Todes- und des Auf- 
erjtehungstages ebenfalls erjt der Tradition angehört, |. o. S.31. Schwartz a.a. O. 
S. 31 weit mit Reht darauf hin, daß in dem älteren Bericht ME. 154 von der 
Grablegung das Datum Enei Av mapaoxeun ganz unorganiſch eingefügt ijt (LE. 
2354 glättet den Bericht, bei Mt. fteht das Datum an anderer Stelle 27%; erſt 
in der jüngeren Legende Petrusevang. v. 5 (23.34) und Jo. 1951.02 hat die 
Motivation der in der Eile vollzgogenen Grablegung Jeſu ihre fejte Stellung). 
Es bleibt die Möglichkeit, daß erſt der Evangelijt Markus das paulinifche ri 
rpfrn nepg in die Geſchichtsdarſtellung des Lebens Jeju eingefügt hat. 
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niemandem etwas, denn fie fürdhteten ſich“, ijt überdies von ganz durd)- 
fihtiger Tendenz. Er foll auf die Srage Antwort geben, weshalb die 
Erzählung von den Frauen am leeren Grabe jo lange unbefannt ge- 
blieben fei‘). Es iſt alſo noch zu erweifen, daß die Legende von den 
Stauen am leeren Grabe der älteren evangelijhen Erzählung vom Aus- 
gang des Lebens Jeju noch nicht angehört hat. Die Erzählung hat 
fi unabhängig von jenem Bericht gebildet; mit der Annahme, daß nur 
Stauen das leere Grab gejehen haben, ſchließt fie fich andrerſeits noch 
eng an die echte Tradition an, daß Jejus feinen Jüngern in Galiläa 
erjchienen jei. 

Und ſomit war an diefem Hauptpuntt das abjolute Wunder in 
den chrijtlihen Bemeindeglauben und das Perjonenbild Jeju von Yaza- 
reth eingeführt; der Glaube an die Erhöhung des Menjchenjohnes er- 
hielt die konkretere Gejtalt, daß er am dritten Tage aus dem Grabe 
leibhaftig auferftanden fei?). 


* * 


III. mit diefer jtarfen Betonung der offenbaren meſſianiſchen herrlich— 
feit im Lebensbilde Jeju und der Üibermalung diejes Lebensbildes durd) 
das Wunderbare geriet man andererfeits in eine gepille Schwierigkeit. 
Gegner des Evangeliums fonnten den Einwurf erheben: Wenn Jejus 
wirklid) jo offentundig ſich allem Dolf als den von Gott gejandten Mejfias- 
Menſchenſohn dargetan, wenn er derartige Wunder getan hat, wie fommt 
es, daß dann das Dolf, zu dem er doch in eriter Linie von Gott gejandt 
war, ihm feinen Glauben geſchenkt hat? Wie erklärt ſich der eflatante 
Mißerfolg feiner Predigt? Darauf antwortete man, wenn wir recht jehen, 








2) Es ijt jehr beadhtenswert, daß audy die Derflärungslegende ME. 9 einen 
ganz ähnlichen verräterifhen Sufag erhalten hat. Sollte hier der Evangelijt 
Markus jelbjt gearbeitet haben? — Auch ME. 167 zeigt jich vielleiht die Feder 
des Evangelijlen. Denn diejelbe die Sluht der Jünger nad) Galiläa ver- 
wijchende oder beſchönigende Tendenz wird ME. 147f. jihtbar. 

2) Sollte es ein Sufall fein, daß Paulus mit einer einzigen Ausnahme 
(I. Th. 41x og. 4ıe) für „Auferjtehen“ das Derbum Eyelpeodaı gebraucht, das aud 
die Bedeutung des Aus-dem-Schlummer-erwahen haben fann, während die 
jüngere. Überlieferung 3. B. Markus in den feierlichen Weisjagungen 831 (9f.) 
931 1034 Avasrijvar (&vaorıjoeıv) gebrauht? Sreilich jteht das Eyeipew grade bei 
Paulus mit Beziehung auf die Hvnra omwpara; und legtlih mögen die ver- 
jhiedenen Sormeln (au das üywdnvaı) auf hebräifhes DYP (Kol. 62 WONP) 
zurüdgehen. 
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bereits innerhalb der evangelifchen Überlieferung mit der Theorie vom 
Meffiasgeheimnis'), die bereits das ganze Markusevangelium durchzieht‘). 
Und die Antwort lautete: Jeſus hat gar nicht gewollt, daß das jüdijche 
Dolt zum Glauben käme. Daher hat er zwar feine mejlianijche Herrlich» 
teit offenbart, aber ebenfo oft und jo ſtark hat er fie wieder verhüllt. In 
verjchiedenen Sormen prägt fid) befanntlic, diefe Tendenz aus. Dor allem 
in der ftändig wiederfehrenden ſchematiſchen Dorftellung, daß Jejus die 
Dämonen ausgetrieben habe, weil fie ihn erfannten (12s.34 311 ff. 510)). 
Dieje Auffafjung kann nicht gejhichtlid) fein. Das geht jhon -- ganz 
abgejehen von der unannehmbaren Motivation des Heilungsverfahrens 
Jeſu — daraus hervor, daß die Annahme, Jeju Meffianität ſei gerade von 
feiten der Bejefjenen jtändig und prinzipiell erfannt, auf einer offenkundigen 
dogmatijchen Annahme beruht: Die Dämonen, die in den Kranten wirk- 
fam find, wittern den heiligen Gottgejandten, ehe noch irgend weldhen 
Menjchen eine Ahnung davon aufgeht. Leider hat uns dieje hartnädig 
fejtgehaltene Tendenz das Bild des Dämonenaustreibens Jeju in den 
Evangelien arg entitellt und fait aller konkreten Süge entleert‘). — Auf 
derjelben Linie liegen die zahlreichen Fälle, in denen Jeſus Wunder der 
Kranfenheilung verrichtet und dann befiehlt, diefes Wunder nicht befannt 
zu machen (144 54s 736 826). Das Schweigegebot bei den Wundererzäh- 
lungen der Aufermedung von Jairi Tochter und der Heilung des Blinden 
von Bethjaida zeigen am beiten, wie der Erzähler hier von jedem Sinn 
für Möglichkeit und Wirklichkeit verlafjen ift und nur einer ſchematiſchen 
Tendenz folgt. — Und wieder auf derjelben Linie liegt die im Marfus- 
evangelium vorgetragene Theorie, daß Jejus durch fein Reden im Gleichnis 
das Dolf habe verjtoden wollen und daß er die tieferen Geheimnifje der 
Gottesweisheit, die in den Gleichnijjen verborgen liegen, durch Deutung 
den Jüngern bejonders mitgeteilt habe. Der Evangelift Markus legt auf 
die Theorie großen Wert. Er hat fie in das Zentrum feiner Darjtellung 
vom Gleichnisreden Jeju gejtellt (410 —ı2 Ass). Er bereitet die ganze 


ı) Ih ſchließe mic im folgenden an Wredes vortrefflihe Nachweiſe in 
dejjen „Meſſiasgeheimnis“ an. Hinfichtlic der von ihm aufgededten Tatjachen gebe 
id, ihm faft in jeder Hinfiht völlig Reht. In der Beurteilung der Tatjadhen 
differiere ich mit ihm, wie aus der Darjtellung erfichtlid werden wird. 

?) Schwerlich hat Markus fie gejhaffen, doc hat er fie konſequent durd- 
geführt. \ 

) Auch 510 liegt dieſe Derhüllungstheorie vor. (Gehe in Dein Haus 
und erzähle es (nur) den Deinen.) 

) Ausgenommen ijt die individuelle und von diefer Tendenz fait gänzlich 
freie Erzählung ME. Yısff. 





| 


— 
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Tendenz künſtlich vor, indem er zunächſt den Mafjenandrang des Volkes 
zu Jejus (37 —1e), dann die Berufung der Jünger auf dem Berg 
erzählt (31: — 10), dann Jefus ſich auch von feinen Derwandten trennen 
läßt (320 — 21.51 —35), um nunmehr deſſen Derhalten zur Maſſe und 
zu jeinen Jüngern in ſcharfen Kontraft zu ftellen. Daß das alles blaffe 
Theorie ijt, die weder zu Jeju generellem Derhalten zum Dolfe jtimmt, 
noch zu feinem Charakter als Dolfsreöner, noch zu dem Wejen des Gleich— 
nifjes'), follte heute feines weiteren Beweifes mehr bedürfen’). Die 
Theorie kehrt auch nur noch einmal im Marfusevangelium wieder, näm⸗ 
lich ME. 717, wo die Jünger”) Jefus nad) der Deutung der mapaßoif: 
„Nichts, das von außen an den Menjchen kommt, Tann ihn unrein machen“ — 
fragen. Und hier handelt es ſich eigentlich gar nicht um ein Gleichnis‘), 
wie nahher auch feine Auslegung folgt, ſondern nur eine fräftigere Wieder- 
holung des ſchon Gejagten. 

Wir werden ein Recht haben, dieje Derjtodungstheorie mit den 
Berichten über die Derhüllung der Wundertaten Jeſu in diefer Weife 
zujammenzubringen. Hier fommt die Theorie deutlich zum Ausdrud, 
die dort nur angedeutet war. Jejus will das Judenvolt verjtoden, daher 
verbirgt er feine mefjianijche Herrlichkeit in Wort und Werk. Daß das 
Judentum nicht glaubt, war fein Mißerfolg Jeju und fein Geſchick, ſondern 
fein eigener freier Wille. — Nach alledem wird freilich felbjt die Der- 
mutung faum abzuweijen fein, daß die Tendenz des Mejliasgeheimnifjes 
aud) auf die Szene von Täfarea Philippi abgefärbt hat. Damit foll nicht 
gejagt fein, daß, wie Wrede jeinerzeit anzunehmen geneigt war, die ganze 
Szene erdichtet ſei. Das Mejjiasbefenntnis des Petrus wird als gejhicht- 
lich jtehen bleiben müfjen. Aber die Antwort Jeſu ift uns leider durch 
die übermalende Tendenz des Evangelijten verloren gegangen’). 

Mit diefer Tendenz kreuzt ſich dann noch eine andere nicht identifche, 
aber doch verwandte, nämlid) die der Betonung des jtändigen Unver- 


2) Auch jtößt ſich ME. A1o— ı2 mit dem Ders 4ıs, der bereits der überarbeiteten 
‘Quelle des Mt. angehört haben muß. 

2) Daß Jejus auch einmal in einem ganz beftimmten Sall erklärt, Ärgernis 
bereiten zu wollen (Mt. 1512ff.), jteht auf einem ganz anderen Seld au? beweijt 
‚gegen das oben Gejagte gar nichts. 

2) Dogl. Tır Öre eiohAdev eis olkov mit 410 kark pövas, 

4).napaßorn iſt hier „Mafchal“ im weiteren Sinn und bedeutet etwa Rätjel- 
ſpruch. 

5) Wenn fie nicht vielleicht ME. 8:3 vorliegt. Denn dieſen Ders mit dem 
vorhergehenden, der Gemeindedogmatit angehörenden, fallen zu laſſen, ver- 
bietet feine durchaus originelle Haltung. 

Forſchungen 21: Bouffet, Chriftus-Glaube. 6 
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itandes der Jünger. Sie zeigt fi zum Greifen deutlich in dem wunder- 
lihen Abſchnitt 824 —sı. (Mißverjtändnis des Wortes Jeju vom Sauer- 
teig). In diefer Peritope, die ſchon deshalb ganz jetundär ijt, weil fie 
die Dublette des Speifungswunders bereits vorausjegt, ijt außer dem 
£ogion Jeſu, an das fie antnüpft, alles ungefhichtliche und aufgetragene 
Tendenz. Don hier aus erhalten auch Stellen wie Aıs (?) 652 Yıo.10.52, 
‚vielleiht aud) die Ausmalung der Gethjemane-Szene 1457 —4 ihre Ber 
leuhtung. Der Tiefe des Geheimnijjes, das die Perfon Jeſu umgibt, 
entjpricht es, daß auch die Jünger, obwohl ſich ihnen feine Herrlichkeit 
offenbarte, nichts davon verjtanden. Erjt nach Tod und Erhöhung hat 
eine gläubige Gemeinde dies Geheimnis verjtanden. 


IV. mit dem Wunder eng zujammen gehört die Weisſagung. 
Wunder und Weisjagung find die Bejtätigung alles Göttlichen auf Erden. 
So hat auch die Theorie von der erfüllten Weisfagung des alten Tejtaments 
ji an das Lebensbild Jeſu herangedrängt und es mannigfady ums 
geitaltet. 

Es ijt allgemein zugejtanden, daß die chrijtliche UIrgemeinde zu dem 
noch in der jpäteren Gejchichte eine jo bedeutjame Rolle jpielenden alt» 
tejtamentlichen Weisfagungsbeweis die Grundlage gelegt hat. Die ein= 
zelnen Etappen diejes Prozefjes Iajjen fich noch einigermaßen verfolgen. 
Als Quellen fönnen hier nicht nur die Evangelien, jondern bei der 
Stabilität der Überlieferung auch die Apoftelgefhichte und ſelbſt Paulus 
dienen, wenn wir von den Bejonderheiten feines alttejtamentlichen Be— 
weijes, die fi mit der Eigentümlichkeit feines Evangeliums ergaben 
(Redhitfertigungslehre, Stellung zum Gejeß, Kommen des Heils zu den 
Heiden, Derjtodung Israels), einmal abjehen. 

In erjter Linie hat fich natürlicy der Weisfagungsbeweis von vorn» 
herein auf die beiden großen Tatjachen am Ende des Lebens Jeju gerichtet, 
zunächſt auf feine Erhöhung (Auferjtehung), dann auf jeinen Tod. Ja 
ihon bei der Entitehung der Menichenjohndogmatit hat eine alt- 
tejtamentliche Stelle in entjcheidender Weije eingewirkt, die Weisſagung 
Dan. 713. — Aud) jonjt wird es der Gemeinde leicht geworden fein, das. 
Bild des erhöhten Meſſias im alten Tejtament nachzuweiſen. Vor allem 
hat hier der Pf. 110 die chriftliche Phantafie befruchtet. Wir können 
feine Wirkſamkeit an zahlreichen Stellen der ältejten chriftlichen Literatur 





Die Weisjagung, 83 


nachweiſen. Er ftüßte die ältefte (von aller Reflerion auf leibliche 
Auferftehung noch freie) Überzeugung: „Don nun an figet der Menſchen⸗ 
john zur Redten der Macht Gottes.” Mit dem Zitat aus Pf. 110 
verbindet Paulus I. Kor. 1526 den Hinweis auf Pf. 8 (mdvra Ömerakev 
bmb obs mödas abrod). Auch diefer Pfalm wird in der Tat frühzeitig 
auf Jeſus angewandt fein, weil er als ein hymnus auf den Menfchen- 
john verftanden werden fonnte. Wir können von Paulus aus, gerade 
weil diejer auf den Titel Menſchenſohn feinen Wert mehr legte, auf 
den Gebrauch des Pfalmes in der Urgemeinde fließen, obwohl wir 
in Evangelien und Apg. feine Spur nicht finden’). Im Anfang des 
Pſalmbuches fanden die Chriften weiter jenes machtvolle Triumph- 
lied, das in jedem Wort zu meffianifher Deutung einlud. So wurde 
denn das Wort, in dem der Pfjalm gipfelt: Du bift mein Sohn, id} habe 
di heute gezeugt, auf die Erhöhung Jeſu bezogen’). Der Pf. 118 
fpielte ſchon in der Meffianologie des Judentums eine bejondere Rolle; 
die Beziehung feiner Worte „gejegnet mit dem Kamen des Herrn fei 
der Ankömmling“ auf den Meffias war fo allgemein, daß daraus offen- 
bar ein Terminus tehnicus für den Meſſias (N27 6 &pxöpevos)‘) 
geworben war, ben bie evangelifhe Überlieferung als ſolchen voraus- 
ſetzt. Eine ſpezifiſch hrijtlihe Deutung iſt andrerfeits die Deutung 
des von ben Bauleuten verworfenen Edjteins auf Jeſus“). So wurde 
nun aud das verwandte Wort (Jeſ. 28:6) von dem koſtbaren Stein, 


») Mt. 12:sff. (f. 0. S. 51), Ct. 226 (vgl. MI, 1462); I. Kor. 1525; Hebr. 13 1013 
122. — Dgl. Apg. 756, Befenntnis des Jakobus bei Hegefipp Eujeb. H.E. II. 23,13. 
— Beadytenswert iſt es übrigens, daß Apg. 75 den Menjhenjohn Ex dekıäv 
torära 100 beod nennt, und daß ME. 1462 LE. 2265 ftatt zur Rechten Gottes ris 
buväpews haben (deoö £f. 22%, wird erflärender Zuſatz fein), Hegejipp rs neyd- 
Ans duväpens. Sollte in diefen ſtereotypen Abänderungen populäre Mythologie 
zum Ausdrud fommen? Dol. den Zoros und die peydAn dövapıs in der Über- 
lieferung von Simon Magus. — Pf. 110 ift übrigens, weil man nad) der be- 
Tannten Auslegung hier neben Gott eine zweite tranjzendente göttliche Geftalt 
zu finden meinte, von befonderer Bedeutung für die Entwidlung der Chrijtologie 
geworben. Schon in der urchriſtlich paläftinenfiihen Dogmatif mußte er den 
Beweis für die Ablehnung der Davidsichnihaft hergeben (f. o. S. 51). 

2) Dol. das ausführlihe Zitat Hebr. 2%. 

°) Apg. Assf 13sf. Hebr.1s 55. In der ſekundären evangeliihen Über» 
lieferung ift der Pfalm dann bereits auf die Taufe Jeju bezogen, hat den 
Wortlaut der aus Jef. 42: ftammenden Taufjtimme zunächſt umgeftaltet und 
dann in einer fpäteren Überlieferung gänzlidy verdrängt. (Ogl. oben S. 69.) 

9 Dgl. den Einzug Jeju in Jerufalem und die Täuferfrage. 

9 Mt. 12:0 beweiſt das Alter der Deutung, vgl. Apg. Au und bie Er- 
zählung bes Einzuges Jeſu in Jerufalem. 

6* 
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den Jahve in Sion gegründet, meſſianiſch gedeutet‘). — Daß die Aus- 
legung von Pf. 168 —11 (Apg. 2esff., wiederholt 1355) mit ihrer deut- 
lichen Beziehung auf die leibliche Auferjtehung erſt einem ſekundären 
Stadium der Gemeindedogmatif und des Weisjagungsbeweijes angehört, 
dürfte nad) allem Gejagten Zar fein. Der Weisjagungsbeweis trägt 
denn hier bereits auch einen bejonders fünftlihen und refleftierten 
Charakter (22» — sı) °). 

Don Paulus (I. Kor. 154) erfahren wir ferner ausdrüdlih, daß 
jhon die Gemeinde vor ihm aud den Beweis für die Notwendigkeit 
des Leidens und Sterbens Chrijti geführt hat. Wir werden dieje Tra— 
dition mit Sicherheit bis auf die paläftinenfifche Urgemeinde zurüd- 
führen dürfen. Denn wenn hier aud) zunächſt die Notwendigkeit des Todes 
Chrijti anders und innerlicher erfaßt wurde, indem man ihn als den 
notwendigen Durchgang zur Herrlichkeit begriff (ſ. o. S. 10), jo bejtätigte der 
Weisjagungsbeweis dod) von neuem, daß hier nicht menſchliche Bosheit 
und Sufall, fondern der lange vorbedachte und vorhergejehene Katſchluß 
Gottes gefiegt habe (Apg. 225). Es wird ſich weiter unten zeigen, daß 
es wiederum namentlich einige Pjalmen gewejen find, die ſtark auf die 
Gemeinde gewirkt haben, vor allem die Pjalmen 22 und 69. — Aud) 
jonjt hat man in dem leidenden und fterbenden Gerechten der Pjalmen 
wohl von vornherein vielfach den Meſſias gefunden’). 

Einflußreih muß weiter das dunkle Sacharjawort (1210): „Sie 
werden ſchauen auf den, den fie durchbohrt haben“ gewejen fein, zumal 
fich in dem Sitat Dertrautheit mit dem maſorethiſchen Tert gegen die 
LXX zeigt‘). Ein zweites befanntes Saharjawort (137) hat die 
Leidensgejhichte des Markus beeinflußt (14). Merkwürdig iſt es, 
daß das große 53. Kapitel des Jejaia vom leidenden und jterbenden 
Gottestneht zunächſt jo wenig auf die hrijtlihe Phantafie eingewirkt 
zu haben fcheint. Die Deutung diejes Kapitels auf den leidenden 
Meſſias muß eben wohl gegenüber aller jüdifchen Meflianologie un— 
erhört gewejen jei. Paulus zeigt in feinen jämtlihen Briefen feine 
wejentlihen Spuren von einer Beeinflufjung durch diejes Kapitel. Sehr 
Far und die Kombination von Jef. 28:6 und 8ıa: Rö. 9ss. 

2) Refleftiert it auch die Derwendung von Hof. 62 für das „auferjtanden 
am dritten Tage“, I. Kor. 154, wenn dieſe Beziehung als gejidert an- 
zunehmen ijt. 

°) Pf. Alıo: Joh. 1318; Pf. 40: Hebr. 105 (vgl. die faljhe Lesart owpa (It. 
ürla) Karnpriow por. 

*) Mt. 2450; Apk. 17 (an beiden Stellen die merkwürdige Derbindung von 
Dan. 718 und Sad). 1210); Joh. 19sr. 
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bedeutſam ijt es auch, daß noch Mt. 8:7 die Stelle Je. 53 nicht auf 
den jtellvertretenden Sühnetod Jeſu, fondern auf das Kranfenheilen 
bezogen wird. Die alten, vielleicht urchriſtlich-liturgiſcher Sprache ent- 
ſtammenden Sormeln vom „Lamm Gottes” im vierten Evangelium und 
der Apofalypje brauchen nicht — wenigjtens nicht alle — notwendig aus 
Jef. 53 zu ftammen. Nur der I. Petrus-Brief‘) iſt von älteren Schriften, 
und zwar gleih in jtärkiter Weiſe von dorther beeinflußt. Auch in 
der Apg. finden wir (8:2) ein ausführliches Zitat aus jenem Kapitel. 

Das iſt um jo merfwürdiger, als andrerjeits das Bild, das Deutero- 
jejaia von dem Gottesknecht entwirft, von vornherein in der hriftlichen 
Gemeinde bei der Ausgejtaltung des Jejusbildes wirkſam gewejen zu 
fein fcheint. Ich verweife hier auf das, was über den Titel Jeſu mais 
deoõ und feinen feiten Plat in der ältejten chrijtlichen Liturgie gejagt 
it. Auch fonft zeigen eine Reihe von Stellen der früheren chrijtlichen 
Literatur den Einfluß von Deuterojefaia her”). Dor allem beeinflußt 
diefer die Ausgeitaltung des Berichtes von der Taufe Jeju. — Seltener 
zeigen ic) die Spuren der Weisjagung des Mlojes von einem Propheten, 
den Gott ihm gleich, fenden werde (Apg. Zes 757), obwohl die mejjia- 
niihe Deutung der Stelle ſchon vor Jejus volkstümlich gewejen zu jein 
ſcheint °). 

Mit bejonderer Dorliebe wandte fi) dann der Weisjagungsbeweis 
dem Dorläufer Jefu zu. Auf ihn deutete man in fühner Weije die 
Stimme in der Wüſte bei Jejaia 40s und unter gewalttätiger Der» 
änderung des Tertes die Weisfagung vom Boten Gottes Maleadji 3: ‘) 
(ME. 12 Mt. 11.0 = Ck. 7%). 

Bei diefer ganzen Sufammenjtellung haben wir ohne weiteres 
vorausgejegt, daß auch die Jejusworte, welche einen derartigen aus— 
gebildeten Weisjfagungsbeweis enthalten, im Durchſchnitt auf das Konto 
der Gemeindetheologie zu ſetzen jeien. Die Berehtigung dazu ergibt 
ji ſchon aus der allgemeinen Erwägung, daß wie wir in diefem Su- 


ı) Dgl. 119— 22 = Je. 537; 224 — 5312 225 = 53e, vgl. LE. 2237 = 5312. 

2) Mt. 12ısff. = Je. 421-4; £f. Aus. = Jeſ. 6lıff.; vgl, Apg. 103: mit 
Jeſ. 611; 134 mit 496; 3ı3 mit 52ıs. 

®, Vgl. MI. 615 828. 

9 Andere Einzelheiten: Predigt in Galiläa Mt. 4ıs = Jeſ. 823 9ı; Kranfen- 
heilung Mt. 817 = Jej. 534; Parabelreden Mt. 13:55; — Pj. 782; Derftodung des 
Volkes ME. 41a = Jeſ. 69f.; Sluht der Jünger MI. 142; — Sad). 137; Derrat 
des Judas Mt. 275 — Sad). 11:2f.; Apg. I2o — Pf. 6926 109; Joh. 1313 = Pſ. 
4110, vgl. Joh. 1712. — Die legten Stellen zeigen, wie man mit Dorliebe Rätjel 
und Ärgernijje durch Refurs auf die alttejtamentliche Weisjagung löſte. 
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jammenhang gejehen haben, der Beweis fid} ganz wejentlih um die 
jenfeits des eigentlichen Lebens Jeju liegenden Tatjachen des Todes und 
der Erhöhung (Auferjtehung), wie um feine Angelpunfte dreht. Für 
die meijten der in Betraht fommenden Stellen iſt außerdem der Be- 
weis ihrer Unechtheit ſchon erbracht). Auch mag darauf hingewiejen 
werden, daß in der gejamten Logienüberlieferung eigentlid” nur ein 
derartiges Beijpiel vorfommt, nämlid, die fühne Umdeutung von Mal. 
Zı in Mt. 1110 =£f. 7 (vgl. ME. 12), die bereits oben behandelt ift. 
Es mag weiter noch darauf hingewiejen werden, daß, während MI. 
14sı Jeſus vom Hingehen des Menjchenjohnes „wie über ihn geſchrieben 
jteht" redet, Lufas 2222 die Wendung xarô TO Wpıionevov bietet, und 
daß ebenjo der allgemeine Hinweis auf die Erfüllung der Schrift 144 
durch LE. 2255 nicht beitätigt wird. 

Im Sujammenhang damit mag auch noch darauf hingewiejen 
werden, daß die Gemeinde Jejus nicht nur eine Reihe alttejtamentlicher 
MWeisfagungen in den Mund gelegt hat, fondern ihn auch jelbjt fait alle 
Einzelheiten feines Leidens vorausjagen läßt. Eine ganze Reihe kon— 
Treter Einzelzüge der Leidensgejchichte finden fich jo in der Weisjagung 
verdoppelt wieder: der Hinaufzug nach Jerufalem, der Derrat des Judas, 
die Gefangennahme dort, die Slucht der Jünger, das Derhör vor Hohen- 
priefter und Schriftgelehrten, die Derleugnung des Petrus, die Über: 
antwortung an die Heiden, die Derjpottung, die Geißelung, der gewalt- 
fame Tod, die Auferftehung am dritten Tage”), die Erſcheinung vor den 
Jüngern in Galiläa. 

Bei dieſem Überblid werden auch Weisjagungen, die man piydo= 
logijcd) für möglid) zu halten geneigt wäre (der Derrat des Judas, die 
Derleugnung des Petrus), kritiſch bedenklih. Auc hier find „Weis» 


1) Dal. zu Mi. 9ıab S. 7 (wenn es im folgenden Derje von Elias heißt: 
„Sie haben ihm getan, wie fie wollten, wie über ihn gejchrieben jteht“, jo 
ſtoßen ſich hier zwei verjchiedene Motive. Der Hinweis auf die Schrift ſcheint 
erjt eingejchoben zu fein); zu ME. 126. S. 50; zu MI. 12s5ff. S. 51; zu MI, 
14erf. S. 79; zu ME. 146 S.55. Es werden ji wenige direkte mejjianijche 
Ausdeutungen altteftamentliher Stellen auf Jejus zurüdführen laſſen. Id 
nenne vermutungsweije die Deutung des Elias auf den Täufer (ME. Yıe), den 
Hinweis auf die Wunder des mefjianijchen Seitalters Mt. 11s—=Lf. 72(?). Die 
jpäteren Evangelien fjegen den Weisjfagungsbeweis im Munde Jeju fort, vgl. 
Lt. Aurff. 185 („dritte“ Leidensweisjagung); Lf. 2237 (Jej. 532), namentlich 
242.44; Joh. 1318 1712. 

2) Dol. die drei Leidensweisfagungen des ME. 8sı 930ff., namentlich 1033f.; 
ferner 9.12b 145 1419 — 21,27 — 30. 
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fagung und Wunder” die treibende Kraft in der Weiterbildung evan- 
gelifher Erzählung. Und zugleid) ftellte man Jejus als den dar, der 
jeines eigenen Geſchickes volllommen Meijter und Herr, in klarem Be- 
wußtjein in die Nacht des Todes hinausichreitet. 

Weiter aber ijt nun durch den Weisfagungsbeweis die Geſchichte 
des Lebens Jeſu ausgeftaltet und übermalt. Man hat nicht nur Weis: 
jagung im Leben Jeju erfüllt gefunden, jondern der Weisfagungsbeweis 
hat jelbjt Geſchichte gemacht. Namentlih hat an einem Puntte das 
alte Tejtament und die erfüllte Weisjagung zur Ausmalung der Ge- 
fhichte dienen müſſen, wo die Hijtoriihe Erinnerung nur fehr lüdenhaft 
war: in der Darjtellung der Kreuzigung und des Todes Jeju. Stellen 
wir nur einmal zufammen, was alles in der Kreuzigungsizene mit dem 
Liede vom Leiden des Gerechten in Pf. 22 übereinjtimmt: Die Der- 
teilung der Kleider Jeſu unter die Kriegsinehte ME. 15. = v. 19 
(wobei nody zu beadhten iſt, daß diefe Beziehung auf Pf. 22 im vierten 
Evangelium 1924 bereits ausdrücklich hergeftellt wird und zugleich die 
geihichtliche Darjtellung in einer deutlich erkennbaren Weife danadı 
erweitert wird); ferner die Derjpottung durd die Dorübergehenden 
15.» = v. 8 (vgl. die noch ftärkeren Anklänge in der Daritellung des 
Mt. 2743 — v. 9 und zugleich =Sap. 2ıs.1s —20); endlic der Schmerzens- 
ausruf Jefu am Kreuz 15s« — v. 22. Dazu fommt im vierten Evan« 
gelium nod das Kreuzeswort Jefu „mid, dürftet” (19ss) mit dem aus- 
drüdlihen Hinweis auf die Schrift Pf. 2216; auch die Überlieferung des 
vierten Evangeliums, daß Jejus mit Nägeln an das Kreuz geheftet jei 
(2020.25.27), wird ſich aus Pf. 221 ableiten laſſen. Schon Jujtin Apol. 
135 ftellt diefe Beziehung zwifchen Weisjagung und Erfüllung her. 
Das ijt eine derartige Reihe von Übereinftimmungen, daß es ji von 
hier aus verbietet, in jedem einzelnen Fall zufällige Übereinftimmung 
von Weisjagung und wirklicher Gejhichte zu finden. Wir fehen hier 
die dichtende Gemeinde vor uns, die die Farben ihres Gemäldes aus 
dem alten Tejtament entlehnt. — Heben dem 22. hat dann noch der 
69. Palm die Leidensgejchichte beeinflußt, dorther jtammt der Sug, daß 
Jejus mit Eſſig geträntt wird (ME. 1530 — Pſ. 69%) (vgl. Joh. 155; 
= pſ. 6%, 2ı2 = 690). So ſcheint felbjt die Dermutung nit un- 
möglich, daß die Kreuzigung Jeſu zwijchen zwei Übeltätern aus Jeſ. 
5312 herausgefponnen ift‘). Doc; könnte man dagegen den Einwand 
erheben, daß Jej. 53 erſt verhältnismäßig ſpät die ausdeutende Phan- 

1) Dgl. die ausdrüdlihe Bezugnahme auf dieje Weisfagung in Hndſchrn. 
des ME. zu 152: und an anderm Ort bei LE, 2237. 
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tafie auf fi) gezogen zu haben ſcheint. Endlich finden wir in Jej. 506: 
„Ih habe meinen Rüden den Geißeln dargereiht und meine Wangen 
den Backenſtreichen“, vielleiht den Keim der Darftellungen von Jeſu 
Geißelungen und Mighandlungen‘). Auch ijt bereits oben S. 56 auf den 
jtereotypen und der Weisjagung entjprechenden Sug des Derjtummens 
hingewiejen, der allerdings wiederum aus dem Kap. 53 des Jeſaia 
jtammen würde. — In den jpäteren Evangelien jegt ſich der Prozeß 
weiter fort. Außer den bereits angeführten Beijpielen wäre noch auf £f. 
234 = Pf. 316 (Dater in deine Hände befehle ic meinen Geijt) und 
auf Joh. 198: (die Durhbohrung mit der Lanze nad) Sad). 1210) hin— 
zuweilen. Aud) bleibt die Dermutung möglich, daß die Datierung des 
Todestages Jeju im Joh. Ev. mit Rüdfiht auf die Auffaſſung Jeſu als 
des alttejtamentlichen Pafjahlammes erfolgt jei (vgl. Joh. 19se). 

Sonſt hat allerdings das alte Tejtament auf die Gejchichtsbildung 
nur einen jpärlichen Einfluß ausgeübt. Daß auf den Bericht von der 
Taufe Jeſu zunächſt Jej. 42: und dann Pf. 2: eingewirkt hat, wurde 
jhon erwähnt. Der Einzug Jeju in Jerujfalem mag mit Hilfe der 
Weisjfagungen Sad. 9% Pſ. 118s5f. aus einer verhältnismäßig be— 
deutungslojen Begebenheit zu einem mejlianijhen Triumphzug umges 
italtet fein. Und möglicher Weije zeigt der vierte Evangelijt in feiner 
Daritellung nod eine Kenntnis von dem urjprünglihen Sachverhalt, 
während befanntlid” Matthäus auf Grund der Sacharjaſtelle weiter 
gedichtet und aus dem einen Ejel unter Mißverjtändnis des hebräiſchen Pa- 
rallelismus zwei gemadt hat. So kann man auch bei der Erzählung 
der wunderbaren Speijung auf ein alttejtamentliches Dorbild (j. 0. S. 75) 
hinweijen (I. Kön. 444), und nody an manchen anderen Stellen vermutet 
man alttejtamentlicye Einflüffe. Aber in fajt allen Sällen ijt es bei 
Dermutungen geblieben’). 


* * 
* 


1) Doch mag die Szene der Derhöhnung durch die Kriegsknechte noch einen 
andern Urjprung haben, als aus alttejtamentliher Weisjagung. Vgl. h. Reid, 
der König mit der Dornentrone, 5. Dollmer, Jejus u. d. Sacaeenopfer 1905; 
bejonders Wendland, Jejus als Saturnalienfönig, Hermes Bd. 33 S. 175ff., 
€. Klofternann, Kommentar 3. Marcus l5ısff. (Handbuch 3. neuen Teft.), dort 
noch mehr Literatur. 

2) Auf die Geburtslegende gehe ich aud hier nicht näher ein, weil deren 
Ausbildung nicht auf dem Boden der paläjtinenfiichen Urgemeinde erfolgt iſt. 
Vgl. die Geburt Jeju in Bethlehem nah Micha. 51, die Flucht nad Ägnpten 
(Hoſ. 11), vielleicht der Kindermord in Bethlehem Jerem. 3115, obwohl ſich von 
dort die Erzählung natürlidy nicht ableiten läßt. 


Die Bedeutung des Todes. 8% 


V. Anhangsweife mag wohl die Srage behandelt werden, ob be— 
reits die Urgemeinde den Kreuzestod ihres Meifters unter den Gefichts- 
punft des Opfertodes geitellt hat. Es ift nicht ganz leicht, die Stage 
zu entjcheiden. Pauli Seugnis, daß er es aus der Überlieferung über- 
nommen habe, daß Chrijtus für unfere Sünden geftorben ſei nad) der 
Schrift, reicht nicht unbedingt bis zur paläjtinenfifhen Urgemeinde zu- 
rüd, jondern führt zunächſt auf die Tradition der hellenijtifchen Ge— 
meinde. In den Reden der Jünger in der erjten Hälfte der Apoftel- 
geihichte fpielt der Opfergedante feine Rolle. Aud) darauf kann hin- 
gewiejen werden, daß wir in der Theologie der Urgemeinde bereits 
eine doppelte Begründung von der Notwendigkeit des Kreuzestodes 
fanden, einmal als eines Durchganges für Jejus von der irdiihen 
Niedrigfeit zur Herrlichkeit des Menjchenjohnes und dann als einer Er- 
füllung der alttejtamentlihen Weisjagung. Es erhebt fi) die Stage, 
ob jchon die Urgemeinde dem allen noch dieje dritte Begründung hin- 
zugefügt hat. Immerhin ift nicht zu leugnen, daß der im alttejtament- 
lihen Boden wurzelnden paläjtinenfifhen Urgemeinde der Gedanke des 
Opfertodes außerordentlid) nahe lag. Der den alttejtamentlichen Kult 
beherrjhende Opfergedanfe mußte fid) mit innerer Tlotwendigfeit an die 
Betradytung des Todes Ehrijti herandrängen. Andererjeits boten ſich in der 
alttejtamentlihen und der jüdifchen Überlieferung das Bild des leidenden 
und jterbenden Gerechten und die Anſchauung von der jühnenden und jtell- 
vertretenden Bedeutung des Martyriums. Das 53. Kapitel des Jejaia 
mag hier gar nicht in erjter Linie wirkſam gewejen fein. Der Gedante 
des Martyriums und feiner Bedeutung war in der Maffabäerzeit von 
neuem lebendig geworden. In den Gebeten des maffabäijhen Mär- 
tyrertums wird der Satisfaktionsgedanke in aller Schärfe ausgefprocdhen, 
ift bereits von dem idaornpıos Pavaros der Gerehten die Rede‘). 
Beide Gedantenreihen verjchmolzen und verwoben ſich mit einander. 
Nach gedantenmäßiger Klarheit darf man hier gar nicht fuhen. Und 
jo mag bereits die Urgemeinde den Gedanken Örı Xpıotös ümedavev 
ÜTEP rõv Apaprı@wv ijpov Kara Täs ypabas geſchaffen haben. 

Das Beweismaterial in unjerm Evangelium, das hier in Betracht 
kommt, ift zwar ein fcehmales. Aber an zwei Stellen der älteren 
evangelijchen Überlieferung ijt der Opfergedante doch bereits in die 
Gemeindeüberlieferung der Worte Jefu eingedrungen. Aus dem ein- 
fahen, von Lukas (nach der Redequelle?) in der urſprünglichen Form 


!) Boufjet, Religion des Judentums? 2287. 
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überlieferten Logion: „Ih war in euer Mitte wie der Dienende”, it 
bei Markus das feierlihe Wort entitanden: „Der Menjhenjohn kam 
nicht, um ſich dienen zu laſſen, fondern um zu dienen und fein Leben 
als Löfegeld für viele zu geben“ (ſ. o. S. 9). Und ebenſo ijt in die 
überlieferung der Abendmahlsworte bei Marfus-Matthäus das „für 
viele vergofjen“ (zur Dergebung der Sünden) eingetragen. Die Symbolif des 
Abendmahls hat urjprünglid) feine Beziehung zum Kreuzestode gehabt. 
Das Bredhen des Brotes ijt nichts weiter als die Dorbereitung zum 
Ejien. Und hätte Jejus beim Kelchſymbol feinen Tod |nmbolifieren 
wollen, jo wäre die dem Blutvergießen entjprechende Handlung das Aus 
gießen des Weines gewejen. 

Dabei wurde der Gedanke noch feineswegs in jeiner ganzen Trags 
weite gefaßt. Chrijtus iſt noh nicht das Opfer, neben dem alle 
anderen Opfer hinfällig werden, der eine Gerechte, der für die Welt 
ftellvertretend leidet. Er ijt ein Löfegeld „für viele”, fein Blut wird 
„für viele“ vergoffen. Die volle Tragweite wird erſt Paulus dem 
Gedanten geben. Aber die Bilder find vorhanden. Und wenn Paulus 
Chrijtus als das Pafjahlamm betrachtet, (1. Kor. 57) oder wenn er das Opfer 
Chrijti als Sündopfer betrachtet (II. Kor. 521) oder vom Tode Chrifti 
als einem Sühnmittel redet (Kö. 325), jo hat er dieje Bilder und Symbole 
— mehr waren es zunädjt nicht — wahrjcheinlidy nicht jelbjt geprägt, 
fondern nur tradiert. 

* z * 

Schluß. So hat die Gemeinde an dem Lebensbild ihres Meiſters 
gedichtet und gewoben. Sie hat aber mehr geleiſtet als das, ſie hat 
darinnen und in alledem ein gutes Stück des echten und urſprünglichen 
Lebens bewahrt. Sie hat uns die Schönheit und Weisheit feiner 
Parabelreden erhalten in ihrer Ernitallenen Sorm — eine griechiſche 
Gemeinde hätte das nicht mehr gefonnt. — Sie hat ſich gebeugt unter 
den ſtarken Heroismus feiner in einem ebenjo fühnen Gottesglauben 
wurzelnden fittlihen Sorderungen und von ihnen jo gut wie nichts 
abgebroden; fie hat das Bild des großen Kämpfers für Wahrheit, 
Einfachheit und Schlichtheit in der Religion gegen alle faljche Dirtuofität 
treulid bewahrt; fie hat es gewagt, fein vernichtendes Urteil über die 
Strömmigfeit der herrjhenden und führenden Kreije ohne Abſchwächung 
weiterzugeben; fie hat fich gejonnt an dem Glanz feines Gottvertrauens, 
an jeiner königlich freien, jorglojen Art den Dingen und dem Lauf diejer 
Welt gegenüber; fie hat ſich geitählt an jeiner harten und heldenhaften 


Sujammenfajjung. 9 


Sorderung, Gott zu fürchten und nicht die Menfchen ; fie hat mit zitternder 
und bebender Seele feine Predigt von der ewigen Verantwortung der 
menſchlichen Seele und von Gottes Gericht weiter gegeben; fie hat mit 
jauchzender Sreude feine frohe Botihaft vom Reich Gottes und die 
Pfliht der Gemeinihaft in Geredhtigfeit und Liebe, Barmherzigkeit 
und Derjöhnlichfeit verkündet. 

Man fagt uns neuerdings, diefe ganze Derfündigung enthalte ja 
gar nichts Neues und Bejonderes, nichts, was nicht jhon an vielen 
Orten hier und da in der umgebenden Welt vorher lebendig ge— 
wejen ſei. Als wenn es auf das Neue und Unerhörte in der Religion 
antäme! Als wenn es nit ankäme auf das Uralte, immer ſchon Dor- 
handene, d.h. das Ewige und das Allgemeingültige und vor allem 
auf die Deutlichfeit und die Klarheit, die Gejchloffenheit und Doll: 
jtändigteit, mit der das Uralte-Ewige von neuem aufleuchtet und zum 
Bewußtjein fommt, jo wie auf die impulfive Kraft und Leidenſchaft, mit 
der es die Herzen ergreift. 

In diefem ZIujammenhang aber ijt vor allem darauf zu 
achten, wie erjt in diefer eigentümlichen Derbindung der hiftorifchen 
ZJejusgejtalt und der Derfündigung der Gemeinde jenes Jejusbild 
gejchaffen wurde, das für die Gejchichte der chriftlihen Srömmigfeit jo 
ungeheuer wirffam wurde. Erjt indem die Gemeinde hinter das 
Evangelium Jeju die Gejtalt des himmlijhen Menſchenſohnes, des 
Herrſchers und Weltenrichters ftellte und deſſen Herrlichleit halb verhüllt 
und verjtedt durch feine Geſchichte transparentartig hindurchleuchten 
Tieß, erjt indem fie das Bild des Wanderpredigers auf dem Goldgrund 
des Wunderbaren zeichnete, fein Leben mit dem Glanz erfüllter Weis- 
jagung umwob, erjt indem fie ihn jo in eine große göttliche Heils- 
geſchichte hineinftellte und ihn als deren Krone und Dollendung erjheinen 
ließ, machte fie dies Bild Jeſu von Nazareth wirkſam. Denn das rein 
Hijtorifhe vermag eigentlich niemals zu wirken, jondern nur das lebendig 
gegenwärtige Symbol, in dem fich die eigene religiöje Überzeugung 
verflärt darjtellt. Und eine Seit, die keineswegs vom jchlicht Sittlihen 
und ſchlicht Religiöfen allein Iebte, jondern von allerlei mehr oder 
minder phantaftiihen eschatologijhen Erwartungen, von dem Glauben 
an Wunder und Weisjagung, an ein nahes, unerhörtes, bejonderes Ein- 
greifen Gottes in den Gang von Natur und Geihichte, an allerlei 
Beilsmittel und Mefjiafje, an Teufel und Dämonen und den baldigen 
Triumph Gottes und der Seinen über dieje feindlichen Mächte — eine 
folde Seit brauchte eben dies Jejusbild, wie es die erjten Jünger 
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Jeſu fhufen, und nahm das Ewige darin in der farbigen Hülle des 
zeitlihen Gewandes. — Diejes Schaufpiel der Schöpfung eines vom 
Glauben gezeichneten Jejusbildes wird fih uns noch einmal vom 
Standpunfteinesreineren und höheren, univerfjaleren und allgemeingültigeren 
Glaubens wiederholen, ja es wiederholt ſich eigentlich unendlich oft im 
ganzen Lauf der chriſtlichen Geſchichte. 


Kapitel III 
Die heidenchriſtliche Urgemeinde. 


Zwiſchen Paulus und der paläſtinenſiſchen Urgemeinde ſtehen die 
helleniſtiſchen Gemeinden in Antiochia, Damaskus, Tarſus. Das wird 
nicht immer genügend berückſichtigt“. Die Beziehungen des Apoſtels 
Paulus zu Jerujalem waren höchſt dürftiger Natur. Nicht einmal 
das ijt fiher, daß Paulus ſelbſt an der Derfolgung der Gemeinde in 
Jerufalem beteiligt war. Die Kombination, mit der die Apg. den 
Paulus von Jerufalem nach Damaskus führt, indem fie erzählt, da 
Paulus vom Hohenpriefter Briefe an die Synagogen in Damaskus 
erbeten, um die dortigen Chrijten gefangen nach Jerujalem zu führen 
(9:ı), trägt den Stempel des Unhiftorifchen deutlih an der Stirn. 
Paulus jelbjt gibt an, daß er den Gemeinden in Judäa aud) äußerlich 
ein Unbefannter geblieben fei (Ga. 123)7). Man wird annehmen dürfen, 
daß Paulus als Derfolger und Gegner der jungen hriftlihen Bewegung 
in Damasfus aufgetreten fei, und daß er dann feine Bekehrung erlebt 
habe. Jedenfalls hat der Apojftel feine Entwidelung als Chrijt auf 
dem Boden der hellenijtiihen Gemeinde erlebt. Er hat diefe helle- 
nijtiihe Gemeinde nicht gejhaffen, auch nicht in ihrer Eigentümlichkeit 
von Anfang an bejtimmt. Es ijt eine der widhtigiten feititehenden 
Tatjahen, daß die univerjale, aus Juden und Hellenen bejtehende 
Religionsgemeinde von Antiochia ohne Paulus entitanden ijt (Apg. 
111sff.). Als gleichwichtig tritt daneben die andere, daß aud die 

1) Ich freue mid) an diefem Punfte der Übereinftimmung mit W. Heitmüller 
in feinem vortrefflihen Aufjag: „Sum Problem Paulus u. Jeſus, Stier. f. neut. 
Wifjenih. XII 1912 S. 320-337. — Dgl. die ſcharfe Sormulierung Heitmüllers 
5.330: „Paulus ift von Jeſus nicht nur durch die Urgemeinde getrennt, ſondern 
nody dur ein weiteres Glied. Die Entwidlungsreihe lautet: Jejus — Ur- 
gemeinde — helleniftiihes Ehriftentum — Paulus.“ 

?) Das ijt aud von Heitmüller S. 327 mit Redt ſtark betont. 
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große, ebenfalls von ihren Anfängen an (was aus dem Römerbrief 
hervorgeht) univerjal gerichtete römifhe Gemeinde nicht durch Paulus 
oder etwa einen feiner Schüler gegründet ift. Der volle Strom 
der neuen univerjalen Religionsbewegung flutete bereits, als Paulus 
in die Arbeit eintrat, auch er iſt zunächſt von diefem Strom getragen. 
Wenn der Apojtel jo ſtark feine abjolute Selbjtändigteit gegenüber Fleiſch 
und Blut, die Eigentümlichleit und Originalität jeiner Derfündigung 
behauptet, jo hat er dabei immer die Autoritäten von Jeruſalem 
im Auge. Er denkt im Ernjt nit daran, zu leugnen, daß fein 
Chrijtentum in lebendiger Kontinuität mit den Gemeinden in Damaskus, 
Tarjus, Antiochien ſtehe. Es iſt freili wahr, Paulus gibt ſich vielfach 
als Prreumatiter, der überhaupt feine Tradition Tennt, deſſen Gewißheit 
auf jelbjterlebter, in der Efitafe erfahrener Offenbarung beruht. Er 
jagt, daß er auf Grund einer Offenbarung nach Jerufalem gezogen 
jei (Ga. 21), und wir wijjen aus der Apg., daß ein feierliher Gemeinde- 
beſchluß ihn dorthin jandte.e Er will gar die Einjegungsworte des 
Abendmahls vom Herrn Jejus felbit (aljo in der Ekitaje?) empfangen 
haben (I. Kor. 11s5). Aber er kennt doch daneben auch, fo felten es 
auch hervortritt, eine feite geformte Tradition (I. Kor. 151 ff.). Wo aber 
der Apoſtel ſich jo auf die Tradition beruft, da iſt es eben nad) allem 
Ausgeführten nicht die Tradition von Jerufalem, ſondern zunächſt die 
der heidendriftlichen Gemeinde in Antiodhia (indireft erjt der jeruſa— 
lemifhen Gemeinde). Und wenn Paulus von einem TÜnos ns Öldaxnis 
der Gemeinde in Rom ſpricht (Rö.617), jo dürfen wir als den verborgenen 
Gegenjat etwa den TÜnos ris d1daxris der Gemeinden im Oſten ergänzen. 

Wir wenden dieje allgemeinen Erfenntnijje aud) auf die Daritellung 
der Entwidelung des urchriſtlichen Chrijtusglaubens an, jtellen aljo die 
Stage: wie mag die Stellung jener heidendriftlichen Gemeinden zu 
Jeſus von Nazareth) gewejen fein? Es hat allerdings den Anſchein, 
als müßten wir auf die Beantwortung diejer Srage verzichten, da uns 
zu ihr die Quellen vollitändig fehlen. Denn die Daritellung des Lukas’) 
in der Apoftelgeichichte gibt uns für die Chriftologie ein höchſt dürftiges 
Material, das überdies für das vorpauliniſche Seitalter nur mit Dorficht 


1) Heitmüller (331) möchte für das vorpaulinijche helleniftiiche Chriftentum 
vor allem auch die „anerfannte gute Hellenijtenquelle“ Apg. 6. 7. 8. 11. heran 
ziehen. Aber die hellenijtijhe Richtung auf paläftinenjifhem Boden ijt wiederum 
nicht jo einfach mitdem HellenismusinAintiohia, Tarjus, Damaskus zu identifizieren. 
— Und der Bericht K. 11 bietet nicht viel für unfere Swede (mit Ausnahme 
der einen Angabe über den Namen Xpıioriavoi 1126). 
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benußt werden darf. Und dennoch befigen wir eine wenn auch 
ſchwierig zu gebraudyende Quelle von höchſtem authentijchem Werte, 
nämlidy die echten Briefe des Apoftels ſelbſt. Es gilt aus den Briefen 
des Paulus das zu gewinnen, was er als Grundüberzeugung in den 
helleniftijhen Gemeinden vorausjegte, unter Abjcheidung defjen, was jein 
Ipezielles und perfönlihes Eigentum if. Das iſt freilid eine jchwere 
Aufgabe, die nicht ohne ein fehr feines Stilgefühl und für mande 
Gebiete der pauliniſchen Frömmigkeit und Theologie überhaupt nicht mit 
Sicherheit gelöft werden kann‘). Doc; meine ich, daß gerade für die 
Ehriftologie fih Maßſtäbe für die Abjcheidung des überfommenen und 
des perjönlicyindividuellen Elements bei Paulus gewinnen lajjen. 


* * 
* 


I. Wir beginnen auch hier mit einer Unterfuhung der Titel, die 
Jeſus von Nazareth in den pauliniihen Briefen erhält. Da treten 
uns ſofort einige Beobadhtungen von fundamentaler Wichtigkeit entgegen. 
Wir jehen, daß die alten Titel, die den Chrijtusglauben der Gemeinde 
beherrijht haben, fajt ganz verjhwinden. Der Chrijtustitel iſt ſchon 
im paulinifhen Seitalter im Begiff, aus einem Titel ein Eigenname zu 
werden. Swar jcheint eine Empfindung für das Titelartige des Terminus 
noch darin vorzuwalten, daß Paulus fait durchweg Xpiorös "Incoüs 
(der Chriſtus-Jeſus) jagt und erjt jehr ſelten lnooõs Xpiotös, und daß 
er, wo ein zweiter Titel hinzutritt, den Jejusnamen in die Mitte jtellt: 
xöpıos lnooõs Xpiorös, viös (deod) I. Xp.”). — Aber im Grunde hat 
doch der Titel Chriftus bei Paulus fein jelbjtändiges Leben mehr. 
Don noch größerer Tragweite und Bedeutung ijt die Tatjache, daß 
Paulus die Bezeihnung „der Menſchenſohn“, an welcher, wie wir 
jahen, die Dogmatif der Urgemeinde hing, nicht mehr gebraudt. Daß 
er den Titel gekannt hat, ergibt ſich vielleicht aus der Verwendung 
des Menihenjohnpjalms kart’ Eoxriv (Pf. 8) und deſſen meſſianiſcher 
Deutung I. Kor. 1526, jowie aus feinen Spekulationen über Chriftus als 


1) Genauer hat Heitmüller S. 331f. die Aufgabe ins Auge gefaßt, 
Er rät, von I. Kor. 15 und dann namentlih vom Römerbrief, genauer von dem, 
was wir aus diejem Brief über die geijtigen Suftände der helleniftichen römiſchen 
Gemeinde erjchliegen können, auszugehen. Das find beadhtenswerte Ratjchläge. 
Doch Tommen fie für die vorliegende Aufgabe, bei der die Dinge etwas ein- 
facher liegen, nicht fo ſehr in Betradtt. 

?) Dieje Regeln beobachtet Paulus durd; alle Briefe hindurch mit jo Ton. 
itanter Regelmäßigfeit und mit jo wenig Ausnahmen, daß wir daraufhin vielfad 
bei tertfritiihen Darianten. entfcheiden können. 
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den zweiten pneumatifhen Menjhen‘). Aber gebraudht hat er ihn 
nicht, oder beſſer gejagt: der Titel ift von der helleniftiihen urchriftlichen 
Gemeinde nicht übernommen, weil er auf diefem Boden bereits un- 
verjtändlicdh geworden war. 

Es it ein merkwürdiges Schaufpiel einer überaus raſchen Ent- 
widelung. Hüllen und Kleider, die eben erſt um die Geſtalt Jefu 
gewoben waren, werden wieder abgetan, und neue Hüllen und Kleider 
werden gewoben. — Stellen wir aber die Stage, weldyes „der“ neue 
Titel für die Perjon Jeſu in den pauliniihen Briefen fei, jo kann 
fein Sweifel hinfichtlih der Antwort fein. Es ift die Bezeichnung 
xöpıos?), die hier die dominierende und beherrfhende Stellung hat. 

Die Bezeichnung köpios aber ijt in der Tat ein novum. Wir ftehen 
hier vor einer fundamentalen Beobachtung, bei der wir wegen ihrer Wich—⸗ 
tigteit etwas länger verweilen müfjen: der Gebrauch diefes Titels kommt 
in der älteren evangelijchen Literatur mit wenigen Ausnahmen nicht vor. 

Bei der genaueren Unterſuchung muß von vornherein darauf ge- 
achtet werden, daß ein grundlegender Unterjchied zwijchen der vofativijchen 
Anrede xüpıe und dem vollen Titel ö Köpıos vorhanden iſt. Die Anrede 
xoͤpie hat jhon im NM. T. einen viel weiteren Umfang befommen. Es 
werden außer Gott und Chriſtus auch andere himmlijche Weſen mit diefem 
Titel angeredet’), aber auch unter Menfchen bei der Anrede des Knechtes 
gegenüber dem Herrn‘), des Sohnes gegenüber dem Dater’), des Menſchen 
gegenüber dem Dorgefegten‘) oder irgend einer geehrten Perjon’) iſt er 
gebräuchlich. Nur aljo die erjtere Wendung 6 Küpıos Tann hier in Be- 
trat fommen. 

Nun findet ficy der Titel oͤ xöpios im Marfusevangelium nur ein 
einziges Mal’), nämlich innerhalb der, wie wir oben nachgewiejen haben 
3) Darüber j. u. Kap. IV. 

2) Ih freue mich aud hier mit Heitmüller (333) zujammenzutreffen: 
„Diejer Titel (Herr) für Jejus Chrijtus dürfte für unfer hellenijtijches Chriftentum 
harakteriftiih und in ihm wohl entitanden fein“. 

3) Dal. 3.B. Apf. 71a. 

*) Mt. 1327 2511. 20. 22. 24 LE. 138 14e2 1916ff. 

5) Mt. 2130, vgl. I. Pt. 3e. 

6), Mt. 27es. 

) Jo. 1121 20:5 Apg. 1630 

8 ME. 5ı9 ift 5 xöpios (im Munde Jeju) — Gott, ME, 1235;— 37 gehört 
ebenfalls nicht hierher. Bier ift zunädft gar nicht von Jejus, fondern von 
„dem“ Meſſias die Rede. xöpios jteht auch gar nicht abjolut, jondern in Be= 
ziehung auf David. — Und endlich ift das Ganze durch die zitierte altteftament- 
liche Stelle bedingt. 
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(S.52), jetundären Ausgeftaltung des Einzuges Jefu in Jerufalem: 6 küpıos 
adrod xpeiav Exeı (115) '). Aber aud) die Anrede Küpıe findet fi nur 
einmal, und es ift vielleicht nicht zufällig, daß fie im Munde des ſyriſchen 
Weibes begegnet (72s). — In den Logien findet fich der Titel 6 Küpıos 
nirgends”). Die Anrede köpıe LE. 646: „Was nennt ihr mic) Herr (—Meiiter) 
und tut nit, was ic) ſage“, die ſich völlig aus dem Zuſammenhang er- 
tärt, hat durchaus feine Beweistraft”). Ob das Küpıe in Mt.88 —=£Lf.7e 
auf die Logien zurüdzuführen it, muß zweifelhaft bleiben, da die Her- 
kunft der ganzen Perifope (Hauptmann von Kapernaum) aus den Logien 
umjtritten bleibt. 

Das Matthäusevangelium folgt im großen und ganzen dem Sprad)- 
gebrauch feiner Quellen. Es hat 6 Küpıos nur in der Parallele zu ME£.11s 
—=215s*). Dagegen dringt die Anrede köpie an einer Reihe von Stellen ein’). 

Sehr viel häufiger findet ſich 6 Küpıos im Lufasevangelium. Wenn 
wir von 2ıı abjehen, wo vielleicht urſprünglich Xpiorös Kupiov ſtand, fo 
gebraucht Lukas 6 Küpıos mehr als ein Dutend mal”). Auch Küpıe findet 
fi häufiger’). Mit Lukas beginnt aljo deutlich die Periode des jpäteren 
Sprachgebrauches. 


Y In der ganz parallelen Erzählung ME. 1412ff. heißt es beachtenswerter 
Weiſe: 5 Sis&oxados Atyeı (vgl. zu diejer Bezeichnung noch Jo.112s; ME.535—= LE. Ss; 
Mt. 911). Heitmüller S. 354 will auch den Ausdrud 5 xöpios MI. 11: nit „in 
dem ſakralen technifchen Sinn verjtehen“. Ich glaube, daß wir an diefer ſekun— 
dären Stelle ruhig eine Ausnahme fonzedieren dürfen. 

2) Mt. 2442 (ihr wißt nicht, welches Tags euer Herr kommt), wird durd 
TE. 124 (der Menjchenjohn) nicht bejtätigt. — ME. 1355 tritt das urſprünglich 
Bildlihe diefes Sages (Kommen des Hausherrn) noch deutlich heraus. 

?) Die Weiterbildung des Wortes in Mt. 72ı wird weiter unten beſprochen 
werden. Mt. 821 redet der Zweite der Jünger, die ji zur Nachfolge melden, Jejus 
mit xöpre an. In der Parallele £f. 955 jteht xöpie nur in einer Reihe von Hhandſchr. 
(Mt. 8ı9 hat Siskoxare). 

9) Mi. 286 Smov Exeıro ö xüpıos jteht tertlich nicht jicher. 

5, In Parallelen, die Mit. mit ME. gemeinfam hat 82 (— £f. 512) ME. ohne 
Anrede; 825 (ME. diskoxade, LE. Emorära); 174 (ME. paßßel, Lk. Emiorkra, — syr. 
sin. läßt bei Mt. die Anrede fort); 1715 (syr. sin. om. ME. Ck. Si&oxaAe); 200. 
3ı xopie vlös Aaveid (xüpıe fehlt 30: N D vt. lat. syr.; 31: e. — Mk.: viös Aaueiß); 
2033 (— Lf. 1841; ME. paßßovvei); 2622 (ME. ohne Anrede, Mit. 2625 faßßel). — 
Dazu fommen die Säle, in denen Mt. allein jteht oder einen ganz abweichen- 
den Tert hat: 86 1351 (Endjchrn.) 1428. so 1522.25 1821 2537. 44. 

°) 713* 101. 39.*41* 1139 1242 1316* 175.6 186 198 (sı und ss — MI. 115) 
[2231: 8 AD] 2261 (3weimal) 24s* 34. (Stellen mit ſtark bezeugten handſchriftlichen 
Darianten jind mit * bezeichnet.) 

?) Außer den ſchon erwähnten Stellen: 58 (vgl. Mt. 1426. 30) 94. sı 10ır. 40 
11ı 1241 1323 2233. 38. 49. 
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Bejonders charakteriſtiſch ift es noch, daß fi) in den wenigen Derfen 
des unechten Markusſchluſſes 6 Küpıos gleich zweimal findet (161 f.). 
Nehmen wir dann noch hinzu, daß in den Sragmenten des Hebräer- 
evangeliums') und vor allem im Petrusevangelium’) der Gebrauch von 
xöpıos die Vorherrſchaft gewinnt, jo haben wir ein deutliches Bild von 
dem wachſenden Eindringen des Titels in die jpätere Evangelienliteratur. 
Bejonders interejjant ijt hier nod) der Sprachgebrauch des vierten Evan- 
geliums. Die Anrede xüpıe ijt hier freilic; überaus häufig (an etwa 
30 Stellen). 6 xöpıos eber fommt in den erjten 19 Kapiteln nicht ein 
einziges Mal im echten Text vor’). Nur in den beiden letzten Kapiteln 
findet das Wort ſich mehrfah‘) und zwar niemals im Munde des 
Evangelijten, jondern immer im Geſpräch der von Jefus redenden Jünger. 
Daß diefes — abgejehen von den Ietten Kapiteln’) — völlige Sehlen 
des Titels kein Sufall ift, beweift die Tatjache, daß aud) die Johannes- 
briefe den Titel nicht fennen. Eine Erklärung für diefen Tatbeitand 
wird weiter unten verjuht werden. 

Man wird diefen Beobadhtungen nicht entgegenhalten dürfen, daß 
die Predigt von dem xüpıos "Inooüs für die paläftinenfiiche Urgemeinde 
in der Apoſtelgeſchichte an vielen Stellen bezeugt ſei, wie denn 3. B. 
Petrus gleich) feine erjte Predigt mit den Worten zufammenfaßt: dodadws 
oDdv yıvwaoretw mäs olkos "lopanA, örı Kai Küpıov aüTöv Kai XpioTöv 
Emoinoev 6 deös (256). Wie man auch über die Apg. urteilen mag, das 
dürfte feititehen, daß ihr Seugnis gegenüber dem klaren Tatbeitand inner» 
halb der evangelifchen Überlieferung nicht aufflommen Tann. Dor allem 
find die Reden der Apg. Kompofitionen des „Lufas”, bei denen er viel- 
leicht diejes und. jenes altertümliche Element der Überlieferung benußt 
haben, vielleiht auch Fünftlic fi in die Stimmung der Urgemeinde 
hineingedaht haben mag, — und nicht irgendwie authentijche Dokumente. 
Der Gebrauch von Küpıos in der Apg. iſt demgemäß genau fo zu beur- 


1) Preujchen, Antilegomena? 1905 S. Ass. 35 611.25 84. 9. 

2) Dgl. v.2 3 (zweimal) 6 8 10 19 21 24 (35 xupioxi Auepa) 50 (zweimal) 59. 
Daneben owrip nur v. 13, vlös deod v. 45f. 

8) 4ı ijt der Tert ſichtlich verwirrt und auch handſchriftlich nicht gejichert. 
N D vet. lat. syr. cu. lejen "Inooüs; 623 fehlt edxapıortoavros ToD xupiov im Da e vet. 
syr; 112 ift eine von vielen Kritifern zugejtandene ungejchidte Gloſſe. Über 
Joh. 1313]. u. 

9 202. ı3. ı8. 20. 25. (28) 217. (3weimal) 21a. 

5) Man könnte verjudt fein, auf Grund diejer Beobahtungen in Kap. 20 
‚eine redaktionelle Bearbeitung anzunehmen, durd welche der Titel hier erjt ein- 
Drungen wäre. Kap. 21 Tommt als Nadıtragstapitel nit in — 

Forſchungen 21: Bouſſet, Chriftus-Glaube. 
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teilen, wie das Eindringen des «üpios-Titels in das Evangelium’). Ja, 
man darf fagen, gerade die unbefangene Art, wie der Derfajjer der 
Apg. den Titel xöpıos im Munde der Urjünger gebraucht, zeugt für die 
Entfernung, in weldher er gegenüber der apoftolifchen Urzeit jteht. Das 
würde felbjt dann gelten, wenn die Theje zu recht bejtände, daß Lufas, 
der Schüler und Begleiter des Paulus, das Bud) vor deſſen Tod ge= 
ſchrieben habe. 

Mit alledem ift nun weiter auch ein Ableitungsverjud für den Titel 
küpıos erledigt, dem man des Öftern begegnet. Man nimmt an, daß 
Jejus als Lehrer und Rabbi auch den Titel Mar = köpios geführt habe 
und daß fid) dann aus diefem einfachen Titel des Rabbi die feierlichere 
Bezeichnung Jeju als des Köpıos der Gemeinde allmählich herausgeitaltet 
habe. Der Titel Mar ijt ficher in ſpäterer, nachneuteſtamentlicher 
3eit für Rabbi gebräuchlich geweſen“). Man könnte zur Begründung 
diefer Annahme weiterhin auf Jo. 1313 hinweijen; Öpeis dwveite je“ 
6 dsödokaÄos Kai Ö Küpıos, Kal KaAws Akyere' eini vöp (vgl. 1314). Bier 
icheinen in der Tat die beiden Wendungen küpıos und Ölödorados als 
ſynonyme Wendungen aufgefaßt zu fein. Man fönnte endlich für die 
Derfunft des Küpıos aus aramäiſchem Sprachgebrauch auch auf die alte, 
ſchon Paulus befannte gottesdienjtlihe Sormel Maranatha (f. u.) hin- 
weijen, obwohl freilich zugejtanden werden muß, daß hier die urſprüngliche 
Beziehung des Titels Mar auf den Lehrer durhaus nicht mehr zutrifft. 

Gegen dieſe Kombinationen erhebt vor allem der Tatbeitand, wie 
er in unſern Evangelien vorliegt, Proteſt. Wäre es jo, daß Jejus 
den Titel Mar = xüpıos zu feinen Lebzeiten geführt hätte, jo bliebe 
. es ganz unbegreiflih, daß das griechiſche Küpıos ſich gar nicht oder 
doch jo äußerſt felten in der ältejten Schicht evangelifcher Literatur 
findet. Wir müßten dann erwarten, daß es hier mit den andern: 
Titeln paßßi, Ssödoxados, Emiorärns ericheinen würde. Serner Tann dar— 
auf hingewiejen werden, daß Mt. 23sf. offenbar eine Aufzählung der- 
damals üblihen Rabbinentitel erfolgt. Hier finden wir neben dem. 


2) Es müßte unterfuht werden, ob, wenn wirklich im erjten Teil der Apg. 
ältere Quellen verarbeitet jind, der Gebrauch des Titels xöpios (je nachdem er 
auf Gott oder Chriftus bezogen erſcheint) nicht eine Handhabe zur Ausſcheidung 
der quellenmäßigen Bejtandteile abgeben könnte. Aber ich möchte mit einer ſolchen 
Unterſuchung die vorliegende Srage, die mit den obigen Ausführungen erledigt 
ijt, nicht fomplizieren. 

2) Dom König Jojaphat wird 3.B. babyl. Talmud Makkoth 24a, Kethuboth 
105b überliefert, daß er jeden Gelehrten mit Rabbi, Rabbi, Mari, Mari begrüßt 
habe. Dalman, Worte Jeſu 268. 


= Kyrios ftammt nicht von aramäijhem Mar. 99 
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Rabbi den charakteriftiihen Titel marıp (Abba) '). Eine Polemik gegen 
den Titel Mar — xüpıos hätte erfolgen müſſen, wenn diejer damals üb- 
lid) gewejen wäre. Endlich läßt ſich einwenden, daß im aramäifchen 
Sprahgebraud das einfache suffirlofe Mara (NY2) ganz ungebräuchlich 
it und fi nur die Sormen Mari, Maran, mein Herr, unfer Berr 
finden’). In der jpäteren Evangelienliteratur aber findet fi ſtets das 
abjolute 6 xüpıos, xüpıe, und auch bei Paulus fteht das Küpıos — ab» 
gejehen von der jtereotypen Wendung 6 xupıos Awv I. Xp. — ganz 
vorwiegend abjolut. Wäre aber der griehiihe Titel aus aramäiichem 
Mari, Maran entitanden, jo müßte im Sprachgebrauch 6 xüpıös 
pov, ô Küpıos Aav vorwalten”). So muß alfo diefe Ableitung gänz- 
lich abgelehnt werden‘), und auch die immerhin beachtenswerte Stelle 
Jo. 1313 f. Öpeis Pwveite pe 6 Ödtödokados Kai ô Küpios, Kai Kaaüs 
Aeyere kann nicht als Grundlage für derartige Solgerungen gelten. 
Selbjt das muß beitritten werden, daß in ihr xüpıos und didäo- 
kados als Synonyma eriheinen. Denn die Quelle diefes johanneifchen 

- Spruches läßt ji) mit völliger Sicherheit nachweifen. Er ftammt aus 
dem jnnoptifchen Logion, das unmittelbar hinterher im vierten Evan- 
gelium zitiert wird (1316) und das wir Mt. 1024 wiederfinden: oök 
korw podnrijs ümep Tv d1ödokaAov oDdE doönos Ümep TOV köpiov 
adrod. Aus diejer Stelle hat der Derfafler des vierten Evangeliums 
den vermeintlichen doppelten Titel Jeſu herausgelefen”). Das ſynop⸗ 
tiſche Wort aber it wiederum ein Beweis dafür, daß für den älteren 
Sprachgebrauch die Titel diögorados (Gegenjag padnris) und Küpıos 
(Gegenja doöAos) feine Synonyma find. 


* * 
* 


I. Ehe wir aber weiter der Stage nad) der Herkunft diejes neuen, 
in den pauliniihen Briefen dominierenden Titels nachgehen, wird es 


1) Dgl. zu diefem Titel: Dalman, Worte Jeju, S. 278f.— Das an dritter 
: Stelle jtehende xadnynıns ijt erſt in griechiicher Tiberlieferung eingeſchoben. 
Dalman 279. 

2) Dalman 269. 278. 

3) Man fönnte dagegen einwenden, daß es ſich mit dem Titel Rabbi ähnlich 
wie mit Mari verhalte, und daß doch das hebräiſche Suffir im griehijchen 
(diökorados, Emorärns) niemals erjcheint. Aber es darf doch wohl angenommen 
werden, was für jpätere Seit ficher nachweisbar ijt, daß bei dem Titel Rabbi 
ji) die Empfindung für das Suffie bereits verloren hatte, vgl. Dalman 274. 

4 4) Über „Maranatha” wird weiter unten gejprocdhen werden. 
5) Daß der vierte Evangelijt hier einer Quelle folgt, ergibt ſich auch dar- 
aus, daß der Titel xüpıos ſonſt in der johanneiſchen Literatur gemieden wird (). o.). 
7* 
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zunächſt nötig fein, den urjprünglichen Sinn desjelben fejtzuftellen. Und 
hier wird es fih um die ſchwierige Aufgabe handeln, von allen den 


Wendungen zunächſt einmal abzujehen, in denen Paulus jein eigentüm- 
liches und fpezielles Derhältnis zum xöpios darjtellt, vor allem aud) 
von der Formel Ev kupiw (eva), die ſich uns jpäter noch deutlicher 
als rein perjönlicyes Eigentum herausjtellen wird, und diejenigen Äuße- 


rungen herauszufinden, in denen der Apoftel das gemeindriftliche Be- 


wußtjein zum Ausdrud bringt. 

Paulus bezeichnet die Chrijten einmal als oi Emikadoönevor TO 
dvona roõ Kupiov Mpav I. Xp. (I. Kor. 1s) '). Hier haben wir fein per- 
jönlihes Bekenntnis des Paulus; der Apojtel redet vielmehr von einem 
objektiven Tatbejtand. Das ijt das Charakterijtitum der Chrijten über- 
haupt, daß fie den Namen des Herrn anrufen. Es handelt ſich hier 
auch nicht um das perjönliche Derhältnis des einzelnen zu dem erhöhten 
Chrijtus, jondern um die Gemeinde, die in ihrem Gottesdienjt dieje 
Anrufung des Namens vollzieht. Dor allem deutet, wie ſich im Laufe 
der Unterfuhung noch genauer erweijen wird, die Betonung des 
Namens auf den gemeinfamen Kultus der Chriften. Ja in diejer Um- 
ſchreibungꝰ) der Angehörigen der Chriftengemeinde ſcheint überhaupt eine 
nicht erjt von Paulus geprägte, weithin gebraudte Sormel vorzu= 
liegen. Sie findet ſich auch Rö. 101 II. Tim. 22: und in daral- 
teriftiihen Sujammenhängen Apg. 9ız.2ı 2216 wieder. Diejer Name 
hat fid) im öeitalter des Paulus ſchon derart feitgejegt, daß man die 
befannte Joelitelle: „jeder, der den Namen des Herrn (Jahwes!) an- 
ruft, wird gerettet werden” (35) ganz einfady und unbefangen auf die 
Chrijtengemeinde anwandte”). „Es ijt derjelbe Herr für alle, reich für 
alle, die ihn anrufen“, jagt Paulus unmittelbar vor jenem 3itat (Rd. 
1012). Es ijt für ihn felbjtverftändlich, da der Küpıos in diefem Su: 
fammenhang der Herr Chrijtus ift. 


1) In feinem Kommentar zum Korintherbrief möchte J. Weiß dem Apojtel 
diefe Wendung am liebjten abjprehen. Id Tann die Gründe dafür nicht 
zwingend finden. Die Schwierigkeit, die mit dem Ev mavıi Tömp adruv kai qpöv 
tatſächlich gegeben ift, Tieße ſich vielleicht, was Weiß ebenfalls als möglich an- 
gibt, durch die Streichung von xal tuav (mit A 77) bejeitigen. 

2) Die einfache Sormel Xpioriovot findet ji im N. Tejt. nur Apg. 1126 2623 
I. Pt. Aıe. — Die Behauptung der Apg., daß die Jünger in Antiohia ſich zu— 
erſt Chrijten genannt hätten, jcheint erjt vom Derfajjer der Apg. in das apo⸗ 
ſtoliſche Seitalter zurückgetragen zu ſein. Wertvoll iſt an dem Bericht die Be— 
hauptung der Entſtehung des Namens in Antiochia. 

3) Rö. 1013 Apg. 221. 


en 
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Wir juchen weiter aus Paulus einen Einblid zu gewinnen, worin 
fich diefes Emikadeiodan TO Övona Kupiov vollzog, und wie ſich dies Herren- 
verhältnis Jeju zu feiner Gemeinde darftellt. 

Am Anfang des Chrijtenlebens ſtand ſchon im pauliniſchen Zeit- 
alter Befenntnis und Taufe. Paulus jagt uns ausdrüdlicy, daß das 
hriftliche Befenntnis ji zufammenfaßt in dem Befenntnis zu dem küpıos 
"Insoüös: „Wenn Du mit dem Munde den Herrn Jefus befennit und von 


‚Herzen glaubjt, daß Gott ihn von den Toten auferwedt hat” (Rö. 10%). 


Es ijt ferner befennt, daß die Taufe im paulinifchen Seitalter eine 
Taufe auf den Namen des Herrn Jeju war. Das Tann man J. Kor. Iıs 
(fi eis Tö Övopa MauAov Eßaniodnre) zwiihen den Seilen leſen. Das 
jagt der Apoftel ausdrüdlich I.Kor. 611 AAa dmeAoducaode, AAAd Nyı- 
aodnte, AAAa Edikamsente‘) Ev TO Övönarı TOD Kupiou ’l. Xp. 
Kai Ev TO mveönarı TOD deod Apwv”). Die Abwaſchung in der Chriften- 
taufe vollzieht fi) für ihn unter Anrufung’) des Namens des Herrn 
Jeju. Wiederum tritt auch das Zultijhe Element, das unmittelbar in 
der Betonung des Namens liegt, heraus. Die Apg. bejtätigt uns dieje 
Auslegung der Paulusftelle: ävaoras Banrıcaı Kai amöAovoaı TAS Äpap- 
rias 00V Emixadeoäjevos TO Övopna a0roD‘). Der Verfaſſer des Jatobus- 
briefes fpricht von „dem ſchönen Namen, der über euch angerufen iſt“ (2). 

Mit der Taufe tritt der Chriſt in das gottesdienftliche Leben ein. 
Er darf an der heiligen Weihemahlzeit der Chrijten teilnehmen. Und 
diefe Mahlzeit iſt ſchon bei Paulus deinvov kupıak6v (I. Kor. 1120), ift 
Teilnahme an der rp&mela Kupiov (I. Kor. 1021)°). Jeſus ift der Küpıos, 
um den als Gajtgeber, und jagen wir einmal Kultheros, die Gemeinde 
in ihrer gemeinjamen Mahlzeit ſich jammelt, jo wie die Anhänger des 
ägnptifchen Serapis zum Tifche des Herrn Serapis fommen‘). Ja, noch 
mehr, das Abendmahl ift Koıvwvia TOD ainaTos Kal TOD OWpATOS TOD XpIoToD, 

1) Ayıkodnre (ihre feid geweiht) und Eiixawdnre (ihr jeid gerecht gemacht) 
jind mit &mer. parallele Ausdrüde für die Gnade, welche die Chrijten in der 
Taufe erhalten haben. Su dem Eiixamönre vgl. Reigenjtein, Hellen. Myſterien⸗ 
relig. S. 100 ff. 

2) dvona und mveüna find die beiden wirkjamen Saftoren im Sakrament 
der Taufe. 

3) Heitmüller, „Im Hamen Jeju“ S. 88ff. I. Kor. 1ıs und die Symbolit 
Rö. 6 beweifen, daß Paulus neben der Sormel &v övöparı auch die andere eis To 
övona Tannte. 

9 2216 vgl. (235) 8ı6 (1045) 19. 

5) Dgl. zu der Wendung tpäneLa xuplov LXX Mal. 17.12 (Mal. 17 - ı2 ijt über- 
haupt befanntlich jpäter die klaſſiſche Weisjagungsitelle für die Eudariftie). 

6) S.u. und Liegmann im Kommentar zum I. Korintherbrief zu I. Ko. 1020. 
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d.h. eine Gemeinfhaft mit Leib und Blut des (erhöhten, als gegenwärtig 
empfundenen) Herrn, welche, durch Speije vermittelt, nicht rein geiftig ift, 
fondern eben bis in den Leib hineinwirkt, und doch wiederum auch geijtige 
Gemeinjhaft‘). 

Und wiederum ift der chriftliche Gottesdienft bejtimmt und charak— 
terifiert durch die Anrufung des Namens des Herrn Jeju. Ob freilich 
im paulinifchen Seitalter das ausführlihe Gemeindegebet nit nur an 
Gott, jondern auch an Chrijtus gerichtet wurde, muß dahingeltellt bleiben. 
€s fehlt uns das Material, die Srage zu entjcheiden. Don der Ent- 
widelung in der jpäteren Seit aus werden wir urteilen dürfen, daß 
das formulierte, feierliche Gemeindegebet des hrijtlihen Gottesdienjtes 
an Gott gerichtet blieb, daß hier wenigjtens unter dem Einfluß der jüdiſchen 
Liturgie und des Herrengebets die Grenzjcheide zwiſchen Gott und Chrijtus 
gewahrt wurde. Sicher ift es, daß Paulus ein Gebet zum „Herrn“ Tennt; 
er hat ihn um Erlöfung aus feiner Kranfheit gebeten: Ümep robrou Tpis 
Töv xopiovꝰ) maperäleoa (II. Kor. 12s). Aber dies Gebet ijt eben ein 
Privatgebet des Apoftels’). — Es muß fi) aber bereits im paulinifchen 
Seitalter die Sitte des Gebets im Namen Jeſu herausgejtellt haben. Die 
kurze Andeutung II. Kor. 120 816 Kal di’ döroo TO Apitv TW dew mpös döfav 
dr npoy weilt darauf hin, daß die mit dem Amen verbundene Dorologie 
am Schluß des Gebets irgendwie mit einer Mennung des Namens Jeju 
verbunden war. In diefem Sujammenhang ijt namentlich eine Stelle des 
Kolofjerbriefes lehrreih: „Das Wort Chriſti joll reichlicy unter Cuch wohnen, 
in aller Weisheit jollt Ihr einander lehren und vermahnen, mit Pjalmen, 
Hymnen und geijteingegebenen Liedern follt ihr Gott in Dankbarkeit [und 
von Herzen] fingen; und alles, was ihr tut in Wort oder in Werft, 
alles gejhehe unter der Anrufung des Hamens des Herrn 
Jeſu, und dankt Gott und dem Dater durch ihn‘)." Man fieht deutlich, 
wie Paulus bei diejer Mahnung: „Alles, was ihr tut, gejchehe unter 
Anrufung des Namens des Heren Jeju”, ganz wejentlich‘) an die Dorgänge 


1) Heitmüller, Taufe u. Abendmahl b. Paulus 1903, S. 23ff. 

2) xöpios ijt bei Paulus (abgejehen von alttejtamentlihen Sitaten) jo gut 
wie immer auf Chrijtus zu beziehen. Vgl. das Gebet des Stephanus Apg. 750: 
xüpıe lnooõ dekaı TO TVeund pov. 

3) Gemeindegebet zu Jejus wahrjcheinlich Apg. 12 (ob xüpıe Kapdıoyvwota) 
in einer Sache, die den Herrn fpeziell betrifft. 

#) Kol. Zısf., vgl. die Parallelftelle Eph. 520. 

5) Sollte ſich nicht aud) das £pyw in erjter Linie auf die Wunderwerfe im 
Gottesdienjt beziehen? Wie dem fein mag, bei „Aöyos‘ denkt Paulus ſicher vor 
allem an den Gottesdienit. 


2 ee 


im gottesdienftlihen Leben der Chriſten denkt. Dieje erhielten nad) Paulus 
ihren jpeziell chrijtlichen Charakter durdy die Anrufung des Namens. 
Und nicht nur das jpezielle Gebet vollzieht fi im Namen des Herrn, 
jondern auch die gottesdienitliche Ermahnung und Predigt. Die Prediger, 
die begeijterten Propheten find ſich bewußt, im Ylamen des Herrn zu 
reden‘) und bringen das zum Ausdrud: „did mapukadeite KAANAous Kal 
oikodoneite eis röv Eva?) (I. Theil. 511). 

Das formulierte und ausführliche chriftlicye Gemeindegebet wurde 
wie gejagt wohl von Anfang an zu Gott (im Namen Jeſu Chrijti) gerichtet. 
Daneben aber haben wir bei dem Emikadeiodaı Tö Övona TOD Kupiov mit 
gutem Redt doch an furze Gebetsausrufe, Stoßjeufzer des bedrängten 
und übervollen Herzens, die im Gottesdienjt ſich direkt an Jejus richteten, 
zu denken. BHierher gehört das Wort Maranatha, das im riftlihen 
‚Gottesdienjt auf ſyriſchem Boden eine Rolle”) gejpielt haben muß. Paulus 
Tennt es bereits (I. Kor. 1622), in der Abendmahlsliturgie der Zwölfapoſtel⸗ 
Iehre kehrt es wieder (Didache 105) und bezieht ſich hier auf die An- 
wejenheit des herrn bei der Eudarijtie. Der Apofalgptifer des neuen 
Tejtaments hat uns feine griehijche Überjegung aufbewahrt: Apınv Epxov 
xöpıe lnooõ!“) Die eschatologijche Stimmung der Urgemeinde, die Sehn- 
ſucht nad dem Herrn, der fommen ſoll, brach ſich in folden efjtatijchen 
Rufen gewaltjam Bahn. Die nicht ganz durhjlichtigen Ausführungen Pauli 
I. Kor. 121 —s jegen voraus, daß in der Korinthergemeinde der Ausruf 
xüpios ’Inooüs ein Merkmal und Kennzeichen der efjtatiichen Reden der 
Propheten in der Derzüdung war. „Niemand vermag (in der Derzüdung) 
xöpıos lnooõs zu jagen, wenn nicht durch den heiligen Geijt‘).“ 
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1) Aus dem rijtlichen Gottesdienjt werden die Sormeln bei Paulus jtammen: 
eöxapıota ... dä 1. Xp. Rö. 1s. — xäpıs TB den dı& I. Xp. Tod kuptov fi. Rö. 7 (Eph. 
520). I. Ko. 1557. — xauxäodaı diô r. x. ij. l. Xp. Rö. 511. Dgl. 1517 Phil. 33 II.Kor. 1017 
I. Kor. 1sı. — maparaA& dnäs di Tod övönaros (man beachte die Betonung des 
övona)r.x.n.1.Xp. I.Kor. 110 vgl. Rö. 1530 II. Kor. 101. — Ev Xp. Aadoüpev II. Kor. 2ı7 
1219 Rö. 9ı. — &onäleodaı Ev Kupiw I. Kor. 1619 Rö. 1622. 

2) oͤneo (anjtatt) Xpıorod odv npeoßevonev,..... beöneda ümep Xpıorod II. Kor. Bao. 

3) Die aramäijhe Sormel Maranatha braudt durhaus nit innerhalb 
der paläjtinenfiichen Urgemeinde entjtanden zu fein. Wir können uns ihre Ent- 
ftehung und ihren Gebrauch ebenjo gut auf dem zweiſprachigen Boden Antiochias 
denten, jelbjt wenn die Gemeinde dort wejentlich aus Hellenen bejtand. Die 
fremde Sprache vermehrte das Seierlihe und Geheimnisvolle der Sormel. 

4) Denn das wird doc wahrſcheinlich die richtige Deutung von Maranatha 
(= unjer Herr fomme!) jein. 

5) Diefe gottesdienftliche Anrufung des herrennamens ijt Mt. 721 bereits 
in die Sprache Jeju eingetragen. Denn der hier befämpfte Wahn, daß man durch 
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Ein bejonders eigenartiges Beijpiel liefert uns Paulus für die An- 
tufung des Namens des Herrn im Brief an die Korinther gelegentlich 
der Ratjchläge, die er den Korinthern im _Salle des „Blutſchänders“ er 
teilt (I. 54f.). Die Gemeinde — fo rät der Apoftel — foll diefen Menſchen 
in feierlicyer Derfammlung dem Satan übergeben, d.h. durd) Gebet feinen 
leiblichen Tod herbeiführen. Das aber follen fie tun Ev T& Övönarı TOD 
Kupiov lnooõ, guvaxdevrwv ÖuWv Kai TOD EoD TTVeünaTos oöv TA duväpnei TOD 
Kupiov qpõv lnooõ. Bei der feierlichen Derjammlung der Ehriften foll der 
Name des Herrn Jeju angerufen werden, die Kraft des Herrn Jeju gegen- 
wärtig fein. Der Name des Herrn ijt das gewaltige Kultmittel, durch 
das die Anwejenheit feiner Kraft verbürgt wird. So waltet der Name 
Jeſu über den Wundern im criftlichen Gottesdienit. 

Ein 5ug, der fiherlid) aud) in dem paulinijchen Seitalter eine große 
Rolle gejpielt haben muß, den wir allerdings bei Paulus vergeblich juchen, 
iſt der Erorzismus in Jeju Namen. Bier find die Belege aus der älteren 
hrijtlichen Literatur jo zahlreid) und jo deutlich, dak wir an diejem Punft 
wohl das aus Paulus gewonnene Bild ergänzen dürfen. Erorzismus in 
Jeſu Namen tennt bereits das Marfusevangelium in jener interefjanten 
Perikope, die wir als hiſtoriſch nicht gelten lafjen fonnten, von dem 
Jüngling, der in Jeju Namen Dämonen austreibt, ohne an ihn zu glauben 
(9ssf.)). Don herumziehenden Wanderpropheten, die im Namen des 
Herrn prophezeien, Dämonen austreiben und viele Wunder (duvaneıs) 
verrichten, weiß Matthäus in feiner Bearbeitung der Bergpredigt (722). 
Im unehten Schluß des Markusevangeliums verheißt Jejus den Gläubigen, 
daß fie „in feinem Yamen“ Dämonen austreiben, mit neuen Sungen 
(Sprachen) reden, gegen Schlangenbiß und Gift gefeit fein, Kranke durch 
Bandauflegung heilen jollen (1617 f). Charakteriſtiſch ijt aud) die Erzählung 
der Apg. von den Söhnen des Steuas, die (doc ganz gewiß in Nach— 
ahmung chrijtlicher Gemeindefitte) begannen, im Namen des Jejus, den 
Paulus verkündet, Dämonen auszutreiben (19ıs). Demgegenüber läßt 


„Berr-Berr-Sagen“ in den Himmel fomme, gewinnt natürlih nur dann einen 
Sinn, wenn wir an die gottesdienjtlihe Anrufung Jeju im Kultus denken. Das 
echte und einfache Wort Jeju LE. 64 ijt hier liturgiſch ftilifiert. 

1) Sur Beurteilung der Stage, ob der Gebrauch des dvopa Jeju bis in die 
paläjtinenfijche Urgemeinde zurüdgeht, reiht das Material nicht aus. Stellen 
wie Mk. 958 Mt. 722 könnten dafür jprehen. Auch das Seugnis der Apg., in dem das 
övona Jeju eine große Rolle fpielt (j.u.), kommt hier, wenn es auch nicht ganz zu— 
verläjjig ift, in Betraht. Die Möglichkeit jener Annahme iſt nicht abzuweijen. 
Wir würden dann hier jchon den eriten Anjagpunft für die jpätere Entwidelung 
haben, in welcher das övopa Jeju die Herrjchaft über den hriftlihen Kult gewinnt. 
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es fich nur als Sufall — vielleicht auch als Abficht ') — begreifen, daß Paulus 
an diejen Erjcheinungen des Erorzismus in feinen Briefen vorübergeht, 
wenn er nicht tatjächlic in der Erwähnung der Evepyrjpnara duvänewv 
neben den xapionara landrwv (I. Kor. 120f.) diefe Dinge andeutet. 

Bei allen diefen Dorgängen, dem Wunder und den Dämonen- 
austreibungen in Jeju Namen, haben wir es wieder in erjter Linie mit 
dem hriftlichen Kult und der Ausgeftaltung des Gottesdienjtes zu tun. 
Sie jpielen freilih auch im Privatleben der Chrijten ihre große Rolle, 
aber ihre Hauptitätte ftellt die chriftliche Gemeindeverfammlung dar. In 
der Gemeinjchaft vollziehen die Chrijten die ftärkiten Wunder im Namen 
und in der Kraft des Herrn Jeju. Und diefe Wunder charafterifieren 
wiederum den Gottesdienft der erjten Chriſten. Daran kann deſſen Schilde- 
rung bei Paulus I. Kor. 125 °) gar feinen Zweifel laſſen. 

Was der Küpıos für die erjten helleniftiichen chriftlichen Gemeinden 
bedeutete, jteht jomit in hellen und lebendigen Sarben vor uns. Es iſt 
der herr, derüber dem chriſtlichen Gemeinjchaftsleben waltet, wie es nament- 
lic im Gemeindegottesdienjt, aljo im Kultus, fich entfaltet. Um den köpios 
ſchließt fic) die Gemeinde in gläubiger Derehrung zufammen, feinen Namen 
betennt fie, unter Anrufung feines Namens tauft fie, fie Jammelt ji) um 
den Tijch des Herrn Jeju; jeufzt im inbrünjtigen Ruf Maranatha, komm, 
Derr Jeju; dem Herrn ijt, fönnen wir noch hinzufügen, ſchon jet der 
erite Tag der Woche geweiht, den man jehr bald als Kupiakij Npepa zu 
bezeichnen beginnt (f.u.), unter Anrufung feines Namens tut man Wunder 
und treibt Dämonen aus! So fammelt ſich die Gemeinde als ein owpa 
um den xoͤpios als ihr Haupt, dem fie im Kultus Derehrung zollt. Wo 
Paulus von der hriftlihen Gemeinde als einem oüpa, defjen kebaAr Chriſtus 
ift, redet, fteht ihm immer dieſe gottesdienftlid, verfammelte Gemeinde’) 

1) Dielleiht empfiehlt fid) die Annahme, daß Paulus dieje niederen, allzu 
populären naiven Anjchauungen bewußt zurüdgejchoben haben mag. 

2) Vgl. auch die Sufammenjtellung von Prophetie, Erorzismus, Wunder- 
tun Mt. 722; Erorzismus und Sungenreden ME. 1617. 

°) I. Kor.12. (Vgl. bejonders noch die Wendung 1213 eis Ev oöpa EBarrtiodnpev) 
I. Kor. 1017 drı eis äpros, Ev ompa ol moMol Eopev iſt ganz und gar Eultijch ge= 
dacht. Rö. 125— 5 (beadjte, wie hier die ganze Schilderung fejten Sujammen- 
hang gewinnt, wenn man fie vom Standpunft des chrijtlichen Gemeindegottes- 
dienites auffaßt, vor allem der Schluß ö neradisous Ev AmAörnrı, 6 mpototänevos Ev 
onovöi, ô &Memv Ev Mapöınr. Gedacht ijt bei dem erjten und drilten Glied an 
die Gaben chriſtlicher Bruderliebe beim Gottesdienſt). Auch in den folgenden 
Derjen 12»—ı3 flingt wieder und wieder die bejondere Berüdjihtigung des 
hriftlichen Gottesdientes heraus. Vgl. Kol. 210 Eph. As (eis xüpıos, pla miorıs, Ev 
Bantiopa ſ. u. Abjchnitt VII) 411- 16. 
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vor Augen. An fie denkt er vor allem, wenn er von der oikodonn, 
dem vaos Gottes) redet, wenn er die oikodopn*) als die Pfliht und als 
das Siel der Gläubigen hinſtellt. 

Und das ift nur zu natürli. Denn hier in den Derjammlungen 
der Gemeinſchaft, in Gottesdienjt und Kult erwuchs den Chriftgläubigen 
das Bewußtjein ihrer Einheit und einzigartigen foziologijchen Gejchlofjen- 
heit. Tags über etwa zerjtreut, im Beruf des alltäglichen Lebens, in 
der Dereinzelung, innerhalb einer fremden Welt dem Spott und der 
Verachtung anheimgegeben, jammelten fie ſich des Abends (wohl jo oft 
wie möglich) zur gemeinjamen heiligen Weihemahlzeit. Da erlebten jie 
die Wunder der Gemeinfhaft?), die. Glut der Begeifterung eines ge: 
meinjamen Glaubens und einer gemeinjamen Hoffnung, da flammte der 
Geijt auf und umgab fie eine Welt voller Wunder; Propheten und 
Sungenredner, Difionäre und Efitatifer beginnen zu reden, Palmen, 
Hymnen und vom Geijt eingegebene Lieder durditönen den Raum, die 
Kräfte brüderlicher Mildtätigkeit werden in ungeahnter Weiſe wad; 
ein unerhört neues Leben durchpulſt die Schar der Chriten. Und 
über diejem ganzen Gewoge der Begeilterung thront der Herr Jejus als 
das Haupt feiner Gemeinde, mit feiner Kraft in einer den Atem 
raubenden Greifbarkeit und Gewißheit unmittelbar gegenwärtig. — Dieje 
kultiſche gottesdienjtlihe Würdejtellung Jeju faßt Paulus in die großen 


‚ ehernen Worte (Phil. 2ff.) zufammen: „Deshalb hat ihn Gott aud 
hoch erhöht und hat ihm den Namen über alle Namen gegeben, 


auf daß bei der Anrufung des Namens Jeju‘) fich jegliches Knie beuge, 


») I. Kor. 30; I. Kor. 3ısf.; II. Kor. 616. 

?) Die gottesdienftliche Beziehung iſt ganz deutlich I. Kor. 145. 5. 12. 26 (144. ı7), 
vielleicht auch II. Kor. 103 1310. — Dgl. Eph. Aı2 (oikodopi To obparos TOD Xpioroo); 
Aıs die Emixopnyla kat’ Evepyeıav Ev perpw Evös Exdorov pépous — durch welche die 
cðłnois TOD oparos moreitaı eis oikodopnnv (von Chrijtus her) — bezieht ſich auf die im 
Gottesdienjt wirkſamen Geijtesgaben. Don hier gewinnt dann auch Kol. 2ıs mit 
feinen etwas farbloferen Wendungen fein Licht. 

3) Wenn Paulus von der Gemeinde der Korinther jagt: EmAovriodnte Ev 
aba (I.15), jo denkt er dabei ganz wejentlid an ihren Gottesdienjt.— Er ſpricht 
im folgenden vom Adyos und von der Gnojis, weldhe diefen Logos aufnimmt, 
von dem papröpıov Xpıorod, das fejte Wurzeln bei den Chrijten gefaßt und von 
den xapionara. — HRAuch das Ev Xpıoro, &v kupiw des Paulus nimmt feinen Aus- 
gangspunft von den Iebendigen Beziehungen der Gemeinde zu ihrem Herrn im 
chriſtlichen Gottesdienft (j. den nächſten Abſchnitt). 

9) Hier ijt die mpoorövnos Jeju bereits angedeutet. Es ijt fein Sufall, 
daß in der älteren Evangelienliteratur jich das mpookuveiv noch nicht findet. Im 
Marfusevangelium nur einmal 56 (der Bejejjene von Gadara [Gberaja] auf 
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aller der. Wejen, die im Himmel und auf Erden und unter der Erde 
find, und jegliche Sunge befennen joll: Jejus Chriſtus der Herr, zu 
Ehren Gottes des Daters.“ Das it noch einmal eine Beleuchtung der 
Sahlage von fundamentaler Wichtigkeit. Der heilige Kultname des 
alttejtamentlichen Jahwe, der über dem Kult in Jerufalem waltet, er- 
Iheint hier übertragen auf den neuen Kyrios, das feierliche Befenntnis 
des Deuterojejaia (4525) zu dem allmächtigen Gott ijt an die Adrefje 
Jeſu gerichtet. 

Das alles liegt in dem Titel Kyrios eingeſchloſſen. Er ijt von 
eminent praftiiher Bedeutung; er harakterifiert die neue Würdeftellung 
Jeſu im chriftlihen Gottesdienit, Kyriosname und Chrijtusfult gehören 
unmittelbar zufammen. In fajt allen den Wendungen, die von dem 
Ehrijtusfult der erjten Gemeinden zeugen, begegnen wir zugleich dem 
xüpıos-Titel ‘). 

Dann aber ijt es zugleich deutlich, daß wir darin recht hatten, 
in der Erfaljung Jeſu als des Kurios der Gemeinde micht jpeziell 
das Werk des Apoftels zu jehen, fondern die von ihm einfach weiter: 
gegebene Grundüberzeugung der hrijtlihen Gemeinde. Wir haben es 
hier gar nicht mit einem Gedanken, einer Idee zu tun, der von einem 
einzelnen erdacht und dann propagiert wird, fondern mit etwas viel 
tiefer Liegendem, einer aus der Unmittelbarfeit des religiöjen Gefühls 
ftammenden Überzeugung. Das Korrelat zu dem xköpios Xpiorös ijt in 
allen den aufgezählten Äußerungen urchriftlicher Srömmigfeit nicht der 
einzelne, fondern die Gemeinde, die ExkAnoia, das owpa TOD Xpioroõ, 
und zwar zunächſt die gottesdienftlihh organifierte Einzelgemeinde. 
Was hier vorliegt, ift aufgebroden aus der Tiefe eines Gemeinde- 


heidnijchem Gebiet), £T. 828 hat aud hier mpoonintew; ME. 1510 fommt nicht in 
Betradt. Das Matthäusevangelium aber gebraudt das Wort mpoouveiv bereits 
10mal! Die Sormeln, die ſich bei ME. finden mpoontmtew, rinrew mpös roös nödas, 
yovunereiv jind unbejtimmterer Art und reihen an das mpookuveiv nit heran. 
Genaueres vgl. namentlih im VIL Kapitel. 

2) Es ijt, joweit ich jehe, das bleibende Derdienjt Deißmanns, zuerjt mit 
‚Energie daraufhingewiefen zuhaben, daß die Chrijtologie des Urchriſtentums und der 
alten Kirche vom Chriftustult her begriffen werden müſſe, vgl. etwa dejjen zu— 
jammenhängende Ausführungen, Licht v. Ojten?? 5.295. Die Sujammenhänge 
zwijchen xüpıoss und Chrijtus-Derehrung find gut erfaßt bei J. Weiß „Chrijtus” 
Geligionsgeſch. Dolfsbücher I. 18.19), S. 24f. Hur darf diefe xöpıos-Derehrung nicht 
mit Weiß unter Hinweis auf die aramäifhen Sormel Maranatha in das pa- 
läſtinenſiſche Urdrijtentum zurüdgetragen werden (j. 0.) — Gegen Weiß j. auch 
Böhlig, Sum Begriff xöpios bei Paulus (õtſchr. f. neut. Wiſſenſch. XIV 1913) 
S. 28. — 
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bewußtfeins, das im gemeinjamen Kultus fi ausprägt und zur Dar- 
jtellung kommt. Nicht die perjönliche Tat eines einzelnen, der injtinktive 
Wille einer Gejamtheit fpricht fih in dem xüpıos Inooõs aus. 


* * 
* 


III. Woher aber mag die helleniſtiſche Urgemeinde nun dieſe feſte 
Form ihrer Chriſtusverehrung, wie fie fi} in der Formel Küpıos (Övona 
roõ Kupiov) darjtellt, gewonnen haben? Man ijt befanntlid) gewöhn- 
lich geneigt, den Küpıos-ITamen aus dem griechiſchen alten Tejtament abzu- 
leiten; köpıos ift in der griedhifchen Bibel die Üiberjegung des alttejtament- 
lihen Jahwenamens. Dieje Ableitung nimmt aber das Problem allzu 
leiht. Denn die vermeintliche Erklärung läßt gerade das Hauptproblem, 
das uns hier bejhäftigt, unbeantwortet. Wie fam denn die Gemeinde 
der Jünger Jeſu dazu, den feierlihen altteftamentlichen Gottesnamen fo 
ohne weiteres auf Jejus von Nazareth zu übertragen? Wie fonnte man in 
aller Welt den Mut fafjen, dieje Grenzſcheide zwiſchen Gott und Jeſus ſo 
ſelbſtverſtändlich und ſchlankweg zu überſpringen? Dieſe Übertragung 
des Jahwenamens und ſeiner Geltung auf den Namen Jeſu iſt ja eine 
Tatſache von der allergrößten religionsgeſchichtlichen Tragweite, man 
darf nicht an ihr vorübergehen als an einer Selbſtverſtändlichkeit. 

Auch wird man die Löſung des Rätjels nicht dadurch herbeiführen 
dürfen, daß man auf gewilje Stellen hinweijt, an denen das alte Teſta— 
ment jelbjt auf Grund allerdings einer durchgehends faljhen Erklärung 
bereits ein überweltliches Wejen neben Jahwe oder gar mehrere Per- 
fonen in der Gottheit anzunehmen und zu fordern jcheint. Eine Stelle, 
die hier vor allem in Betracht fäme, wäre etwa der Pj. 110 mit feinem: 
„es ſprach der Herr zu meinem Herrn.” Denn von diejer Stelle läßt 
fih (im Vergleich mit den zahlreichen, hier jpäter in Betracht Tommen- 
den, ſ. u.) nachweifen, daß fie jehr früh die Aufmerkjamfeit der Chriften 
auf fi gezogen und in ihrem Weisjagungsbeweis eine Rolle gejpielt 
habe. Schon die Theologie der Urgemeinde hat fid mit ihr beichäftigt, 
. wie ME. 12:5 —s7') beweilt, und hat aus ihr die Ablehnung des meflt- 


aniihen Ideals des Davidsjohnes begründet. So könnte man alſo den 


köpıos-Chrijtos aus der Überjegung des alten Tejtaments herausgelefen 
haben. 


Aber auch gegen dieſe Auskunft erheben fich die fchweriten Be- 
denfen. So geht die Entitehung eines lebendigen, voltstümlichen Glaubens 


ı) Mit der Derehrung des Kurios im Kult hat diefe Stelle noch nichts zu tun, 
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niemals vor fi; ihre Chrijtus= Kurios» Derehrung haben die alten 
Ehrijten nicht aus mißdeuteten Stellen des alten Teftaments heraus- 
gelejen. Auch würde fih von hier aus nicht erklären, wie die Be- 
ziehung des Titels köpios auf Jefus nicht nur hier und da eingetreten 
üt, jondern die alte Beziehung auf den Gott des alten Tejtaments 
(Paulus beweijt das) fait völlig verdrängt hat. Das Derhältnis ift 
vielmehr umzufehren: unmittelbar im Kult fi äußernde Frömmigkeit 
iſt das erjte, dann kommt die Schriftgelehrfamteit Hinzu. 

Jejus mußte bereits praftiih die Herrenftellung im chriftlichen 
Kultus gewonnen haben, es mußte dieje teilweife Kultübertragung von 
Gott auf Jeſus im riftlihen Gottesdienit jtattgefunden haben, ehe 
man daran denken Tonnte, ihn als den zweiten Küpıos im alten Tejta- 
ment zu finden oder gar ihn mit dem Jahweküptos faſt volljtändig zu 
identifizieren. 2 

Eine Meinung, über die ſich diskutieren ließe, wäre etwa die, daß, 
nachdem einmal Jejus in der hrijtlihen Gemeinde die enticheidende 
Stellung im Kultus befommen habe, dann die griechiſche Bibel mit ihrer 
Unterjheidung von deös und Küpıos die zuſammenfaſſende Sormel für die 
neue Würdejtellung Jeju den Chriſten geliefert habe. Das aber ijt 
wiederum unwahrjcheinlicy angejichts der Tatjache, daß nad) dem pau- 
liniſchen Seugnis Koriostitel und Chrijtusfult von vornherein in der 
intimften und ſchlechthin jelbjtverjtändlichen Derbindung jtehen. Übrigens 
hat man mit jener Ausfunft bereits Zugejtanden, daß man von der Septua= 
ginta her dem eigentlichen Rätfel und dem Hauptproblem nicht bei- 
fommen fönne, wie nämlid) jene eigentümliche Derdoppelung des Objektes 
des chriftlichen Kultus in dem Befenntnis zu dem deös und dem Küpıos, 
diefer erjtaunlichjte Dorgang in der urcriftlichen Religionsgejhichte, lich 
erklären laſſe. 

Und fo werden wir gut tun, die griechifche Bibel erſt einmal bei 
Seite zu laſſen) und die Srage zu ftellen, ob ſich nicht für beides mit 
einander, Chrijtustult und Kyriosname, religionsgef&hichtliche Analogien 
finden lafjen, die beides miteinder zu erklären oder wenigjtens aufzu= 
hellen imjtande fein fönnten. 

Seit langem ijt bereits hingewiejen auf die Analogie, die der 


1) Dgl. hier auch h. Böhlig, Sum Begriff Kyrios bei Paulus. Böhlig 
weijt S. 27 gut darauf hin, daß der Titel xöpios in der gejamten jüdijchen 


Citeratur zur Bezeihnung des Meſſias nicht vorfommt. Die von ihm erwähnte 


_ Ausnahme Tejtament Benjamin (Patriarchen XII) kommt nicht in Betracht, weil 
hier die hriftliche Bearbeitung evident ijt (vgl. XI2 Paulus: &yanırös xupiov). 
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Kyriostult der Chriften in dem römiſchen Säjarenkult bejigt. In dem 
Zäſarenkult haben die Römer die Erbihaft des Orients angetreten‘). 
Das Gefühl des Orientalen für den tiefen Abftand zwiſchen Regent und 
Untertan hat diefen Kult geihaffen; in Ägypten war jeit uralter Seit 
der Glaube lebendig, daß der König der Sohn oder die Inkarnation 
der höchſten Gottheit fei, die perſiſche Religion verbreitete den Ge— 
danken, daß der König im Befi des göttlichen himmliſchen Seuers (des 
Bovarenö) fei, das ihm Sieg und herrſchaft verlieh und ficherte. Alle 
diefe Motive find dann durch Alerander den Großen und feine Tladh- 
folger mit anderen griechiſcher Herkunft verfhmolzen. In Ägypten haben 
die Ptolemäer ein ganzes Snjtem der Regentenverehrung ausgebildet, 
jo daß die Reihe der zu verehrenden Götter mit Alerander begann 
und dem gegenwärtigen Herriher und feiner Gemahlin = Schwejter ab= 
Ihloß. Die Seleuziden-Herrſcher blieben in dem Anſpruch auf göttliche 
Derehrung nicht zurüd. Als dann nad) den namenlojen Wirren, welche 
den Orient in den legten Jahrhunderten betroffen hatten, die gewal- 
tigen Geſtalten der römiſchen Selöherren und Imperatoren im Oſten 
erichienen, als Täjar und dann vor allem Auguftus aus dem gärenden 
Chaos der oikovnevn von neuem eine geordnete Welt gejtalteten, und 
fih mit dem römijhen Imperium der goldene Friede, Glüf und Ge— 
deihen auf die Dölfer der Erde herabjentte, — da wandte der Orient die 
glühende religöje Derehrung den römiſchen Herrjchern zu. Und es waren 
feineswegs Byzantinismus und fervile Gejinnung die Triebfedern diejes 
Herriherfultus. Wer das annimmt, hat wenig genug von diejem legten Aus= 
läufer der Religionsgejchichte, dem Kaijerkultus, begriffen. So oft aud) 
jene Erſcheinungen in der Begleitung ſich eingeftellt haben mögen, es 
hat die ehrlihe Empfindung doc nicht gefehlt, es war ein wirkliches 
Aufbrehen religiöfer Sehnjuht darin enthalten. Der kluge Kaifer 
Auguftus wußte diefe ihm entgegenfchlagende religiöfe Begeijterung ge— 
jchiet zu benugen und fie unter Wahrung der verjchiedenen Eigentüm— 
lichteiten des zurüdhaltenden und diejes Glaubens ungewohnten Weltens 
und des enthufiasmierten Oſtens zu formen und zu geitalten. So bil- 
dete ſich allmählich der herrſcherkult zu einer im religiöjen Leben herr- 
chenden Macht aus, ja geradezu zum Mittelpuntt der Religion der Spät- 
antife, zum mindejten im Oſten des römifhen Reihes. In ihm 


1) Su den allgemeinen Ausführungen vgl. Wendland, Hellenift.-röm. Kultur? 
S. 125ff., 142ff., 149ff. und die dort angegebene Literatur. Barnad, Dogmen- 
geſchichtet 1371. Wilamowig-Moellendorff, Geſch. d. griech. Religion, Jahrb. d. 
freien deutſchen Hochſtifts 1904. Deißmann, Liht vom Often? 258 ff. 
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reichten fi Staat und Religion zu einer unerhört engen Derbindung 
die Hand; der Staat in feiner Sufammenfaffung in der Dea Roma und 
dem Divus Augustus bot ſich ſelbſt als das Objeft der religiöfen Der- 
ehrung dar, als das einzige von feitem und ehernem Beitand in dem 
flutenden Strom der Dinge und Ereigniffe; er wachte und waltete in 
jeinen Organen direft über das Leben und Gedeihen der Religion. 
Und die Religion wird jo unmittelbar wie niemals wieder eben Religion 
des Staates, fie umgibt den Staat und den Regenten, der an der Spitze 
des Staates jteht, mit dem Nimbus der Göttlichkeit. Neue weittragende 
Ideen verwoben ſich mit diefem Regentenkult, der Glaube an die den 
Menſchen perjönlic; zugewandte rettende, alle Schäden und Gebrechen 
heilende Kraft der Gottheit, die fi) in dem göttlichen Weltheiland, dem 
Imperator in irgend einer Weije infarniert, die Idee von einer Rüdfehr 
des goldenen Seitalters, dem Ende der alten und dem Anfang einer 
neuen Weltzeit, die mit dem neuen Gott Tommen follte; die Über» 
zeugung, daß man in dem Herriher die Evapyiis Embävea (den 
Deus manifestus), die auf Erden fihtbar und greifbar gewordene Gott- 
heit zu erbliden habe. — Das alles waren Momente, die eine jtarfe 
Analogie zu der Sormation des Krijtlihen Kyriosglaubens zeigen, und 
wir werden in einem jpäteren Abjehnitt noch nachzuweiſen haben, wie 
in dieſer Hinficht befruchtende Einflüffe in die chrijtliche Religion über- 
gegangen ind. 

Bier fommt es hauptjählic darauf an, daß der Titel Kyrios in 
diejem Regentenfult eine dominierende Rolle hatte. Schon der Paean, 
den (nach Athenaios VIp 253) die Athener dem fiegreichen Demetrios 
Poliorfetes bei feinem Einzug gejungen haben jollen, und in weldhem 
fie ihn als den leibhaftig gegenwärtigen Gott feiern, ſchloß mit den 
Worten: „Darum beten wir zu Dir: gib uns Srieden, denn Du bijt 
der Herr“ '). Dann läßt fi) in jpäterer Seit der Titel namentlic für 
Ägypten in Derbindung mit dem herrſcherkult nachweilen’). Freilich 
auf der berühmten Infhrift von Rofette (196 v. Chr.)”) auf Ptolemaios 
Epiphanes findet fih das abjolute köpios nicht, wir finden den Titel 
nur in Derbindung mit charafteriftifhen Genitiven‘). Aber für das 
2) Sollte hier feine unmittelbare Überlieferung vorliegen, jo ijt der Paean 
doc für die Stimmung des Regentenfult außerordentlih wichtig. 

2) Dgl. zum folgenden Deigmann, Licht v. Ojten? S. 258 ff. 

3) Dittenberger Orientis Gr. inser. Nr. 90. Im Auszug aud bei 
Wendland a. a. ©2, S. 406-408. 

9 xöpıos Baoıeıwv, Herr der dreißigjährigen Periode. — Die erjtere Wendung 
aud für Ptolemaeus IV. Philopator nachweisbar. Deifmann 2654. 
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erſte vordriftlihe Jahrhundert fliegen unſere Quellen bereits reichlicher. 
Auf einer Inſchrift aus dem Jahre 62 v. Chr. heißt es mit Bezug auf 
Ptolemaios XIII: Tod xupiov Paoıkkos deod '‘), auf einer zweiten aus 
Alerandria 52 v. Chr. werden Ptolemaios und Kleopatra xKüpıoı deoi 
peyıoroı genannt”). Auch für die Könige des herodianijchen Haufes iſt der 
Titel Herr mehrfach nahweisbar?). Auf einer Inſchrift von Abila in Syrien 
werden Tiberius und Livia die Herren Augufti genannt‘). Unter 
Caligula, Claudius, Nero beginnen fid) die Seugnifje für den Titel Köpıos 
zu mehren’). Wie feit diefe Terminologie jtand, beweilt der Bericht 
des Jojephus, daß die jüdiihen Märtyrer hingerichtet werden, weil 
fie fi) weigern, den Caeſar Herr zu nennen‘). Den Märtyrer Polyfarp 
fragt der römijche Statthalter, was es denn ſchlimmes bedeute Kyrios 
Caejar zu fagen’)! Bereits unter Domitian ſcheint der Titel: „dominus 
et deus noster” wenigjtens halb offiziell in Geltung zu jtehen). 

Ja auch das Wort Kupiakös, das uns im Kyrioskult der Chrijten 
in den Wendungen kupiaköv deimvov, Kupiakii Nepa begegnet, ijt, wie 
es jcheint, in der Sprache des Regentenkultus vorgebildet. Schon auf 
einer ägyptiſchen Inſchrift (Edikt des Präfekten Ti. Julius Alerander von 
Ägypten) vom 6. Juli 68 n. Chr. im Tempel von EI Kargeh iſt von kaiſer⸗ 
lihen Sinanzen (Tais kupiakais brjdors) und Zaiferlicher Kafje (roy Kupıaköv 
Aöyov) die Rede’). 

!) Dittenberger Or. Gr. Inser. Hr. 186. 

2) Sigungsber. d. Berl. Afad. 1902 S. 1096. 

3) Deißmann S. 2661. 

) Dittenberger Ir. 606. 

5) Deifmann S. 266. Deißmann macht darauf aufmerkjam, daß unter Nero 
der Titel zum erjten Mal auch in Griechenland (Afraiphiai in Boeotien) begegnet. 
Dittenberger, Snlloge? No. 376. Vgl. dazu die Selbjtverjtändlichkeit, mit der 
Sejtus Apg. 2526 von Nero als xöpios redet. 

6) Bellum VII 10, $ 418. (hier allerdings die Sormeln Kaloapa deond- 
nv ÖpoAoyeiv, EXovopdlemw). 

) Martyr. Polyk. 8. 

8) Sueton Vita Domit. 13. — Erjt Aurelian hat freilich, ſich offiziell als 
dominus ac deus proflamiert. Wendland a. a. ©.150. — Deifmann S.267s 
macht darauf aufmerkſam, daß ſeit Domitian aud) der Titel „unfer Herr“ erſcheint. 

9) Dittenberger Tir.669 vgl. dazu Deißmann £.®.2695... Spätere Seugnijje 
Deißmann, Neue Bibeljtudien S.44. Deißmann, S.271 zieht auch die Sitte, dem 
Katjer einen bejtimmten Monatsiag (oder Monatstage?) mit Namen „Sebajte“ zu 
widmen, heran. „Je mehr ich aber dieje Einzelheit in den Sujammenhang des 
großen Themas „Chriftus und die Cäſaren“ ftelle, um jo mehr rechne ich mit der 
Möglichkeit, daß die Auszeihnung des urchrijtlichen Herrntages mit bewußten 
Kontrajtempfindungen gegen den Cäſarenkult und feinen Kaifertag zufammenhängt.“ 
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Es wäre aber nad} alledem troß aller jahlihen und ſprachlichen 
Analogien ein verfehltes und vorſchnelles Urteil, wenn wir den rijtlichen 
Koriostultus und feine Entjtehung in unmittelbare Derbindung mit dem 
Säjarenkultus bringen wollten. In der Seit und in den Gegenden, in 
welchen der Kyrios-Jejus-Kultus entjtand, wird der Regententult ſchwerlich 
ſchon eine fo dominierende Rolle gehabt haben, daß man etwa annehmen 
dürfte, die Derehrung Jeju als des Herrn fei in bewußtem Gegenjat 
gegen jenen enjtanden. 

Und wenn wir genauer zujehen, ift der orientalifche Regenten- 
Knrios-Kult nur eine Teilerfheinung in einem viel umfaljenderen 
Sujammenhang. Um das zu erfennen, ftellen wir nunmehr die Stage 
nad) der Derbreitung des religiöfen Terminus Küpıos in der helleniftijchen 
Kultur. Bei dieſer Unterfuhung ergibt fid) allerdings zunächſt ein 
harafteriltiihes negatives Rejultat. Der Titel Köpıos hat auf fpeziell 
griechiſchem Boden, in nationaler griechiſcher Religion faum eine nennens- 
werte Rolle gefpielt. Das zeigt ſich) ſowohl in der Literatur, wo die 
Bezeichnungen deomörns, deomöris, deomoiva viel häufiger (namentlid in 
der Poefie, jeltener bei den Profafchriftitellern) begegnen, als auch hin- 
ſichtlich der infchriftlihen Bezeugung. Hier findet fid) allerdings köpios, 
xupia häufiger (häufiger als deomörns ujw.). Aber wenn wir genauer 
zujhauen, hat es damit feine eigene Bewandtnis. Denn wir fönnen 
im allgemeinen die Behauptung wagen, daß, wo immer auf Injchriften 
auch eine ſcheinbar griehiihe Gottheit mit jenem Titel bezeichnet wird, 
entweder ein fremder (orientalifcher) Gott ſich hinter der griechiichen Geitalt 
birgt oder dod) wenigjtens Einflüffe fremder Herkunft fich geltend machen. 

Sür Zeus ?) findet fid) 3.B. der Beiname Köpıos wejentlich in Thracien und 
Syrien; wenn ferner Apollo in einer Inſchrift in Komana (Kappadozien), 
Helios in Galatien mit dieſem Titel bezeichnet wird, jo fönnen wir 
fiher fein, daß ſich hinter beiden irgend eine orientalijche Sonnengottheit 
birgt. So ift die Kyria Athena im Ojtjordanland die arabijhe Allät, 
jo der eben dort nadyweisbare Kyrios Dionyjos der arabijhe Dufares. Es 
Tann audy nicht Wunder nehmen, daß gerade bei Gottheiten, die erſt 
in der jpäteren hellenijtiihen Religion zu weiterer Derbreitung und 


1) Dol. die ausgezeichnete Sufammenftellung des Materials in Rojchers 
mpthologiihem Lerifon s. v. Kyrios von Drerler. Nur it hier nirgends der 
Verſuch gemacht, das Auflommen des Kyriostitels zeitlich zu umgrenzen. 

2) Die Nachweiſe, wo fie nicht ausdrücklich angegeben, f. in dem Altt. 
bei Rojcher; dort ift das Material alphabetijch nad; den Götternamen ges 
ordnet. 

Sorjhungen 21: Boufjet, Chriftus-Glaube. 8 
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erſte vordriftlihe Jahrhundert fliegen unſere Quellen bereits reichlidher. 
Auf einer Inſchrift aus dem Jahre 62 v. Chr. heißt es mit Bezug auf 
Ptolemaios XII: Tod xupiov Raoıkkos deoü'), auf einer Zweiten aus 
Alerandria 52 v. Chr. werden Ptolemaios und Kleopatra xKüpıoı deoi 
neyıoroı genannt”). Auch für die Könige des herodianifchen Haufes iſt der 
Titel Herr mehrfach nahweisbar?). Auf einer Inſchrift von Abila in Syrien 
werden Tiberius und Livia die Herren Augufti genannt‘). Unter 
Caligula, Claudius, Nero beginnen ſich die Seugnifje für den Titel Küpıos 
zu mehren’). Wie feſt diefe Terminologie jtand, beweilt der Bericht 
des Jofjephus, daß die jüdiihen Märtyrer hingerichtet werden, weil 
fie fi) weigern, den Taefar Herr zu nennen‘). Den Märtyrer Polytarp 
fragt der römiſche Statthalter, was es denn ſchlimmes bedeute Kyrios 
Caejar zu jagen‘)! Bereits unter Domitian ſcheint der Titel: „dominus 
et deus noster“ wenigitens halb offiziell in Geltung zu jtehen‘). 

Ja auch das Wort Kupıakös, das uns im Kyrioskult der Chrijten 
in den Wendungen kupiaköv Ödeimvov, Kupiakti Nepa begegnet, ijt, wie 
es jcheint, in der Sprache des Regentenktultus vorgebildet. Schon auf 
einer ägyptiſchen Inſchrift (Edikt des Präfelten Ti. Julius Alerander von 
Ägypten) vom 6. Juli 68 n. Chr. im Tempel von EI Kargeh iſt von Taifer- 
lichen Sinanzen (Tais upiakais Iridois) und kaiferlicher Kafje (TOv Kupıaköv 
Aöyov) die Rede’). 

1) Dittenberger Or. Gr. Inser. Hr. 186. 

2) Sigungsber. d. Berl. Afad. 1902 S. 1096. 

°) Deißmann S. 2661. 

#) Dittenberger Ir. 606. 

5) Deißmann S. 266. Deigmann madıt darauf aufmerkſam, daß unter Nero 
der Titel zum erjten Mal auch in Griechenland (Afraiphiai in Boeotien) begegnet. 
Dittenberger, Sylloge? Ho. 376. Dol. dazu die Selbjtverjtändlichteit, mit der 
Sejtus Apg. 2526 von Nero als 6 xöpıos redet, 

6) Bellum VII 10, $ 418. (hier allerdings die Sormeln Kaloapa deonö- 
nv ÖpoAoyeiv, EXovondkeiv). 

)) Martyr. Polyk. 8. 

8) Sueton Vita Domit. 13. — Erjt Aurelian hat freilich ji offiziell als 
dominus ac deus proflamier. Wendland a. a. ©.150. — Deißmann S.267s 
macht darauf aufmerfjam, daß jeit Domitian aud) der Titel „unſer Herr“ erjcheint. 

9) Dittenberger Nr.669 vgl. dazu Deißmann £.0.2695... Spätere Seugnijje 
Deißmann, Neue Bibeljtudien S.44. Deißmann, S.271 zieht auch die Sitte, dem 
Kaijer einen bejtimmten Monatstag (oder Monatstage?) mit Namen „Sebafte” zu 
widmen, heran. „Je mehr ich aber diefe Einzelheit in den Sufammenhang des 
großen Themas „Chrijtus und die Cäſaren“ jtelle, um fo mehr rechne ic, mit der 
Möglichkeit, daß die Auszeihnung des urchrijtlichen Herrntages mit bewußten 
Kontrajtempfindungen gegen den Cäſarenkult und feinen Kaifertag zufammenhängt.“ 
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Es wäre aber nad, alledem troß aller fachlichen und [pradlichen 
Analogien ein verfehltes und vorjchnelles Urteil, wenn wir den hriftlichen 
Kyrioskultus und feine Entftehung in unmittelbare Derbindung mit dem 
Säjarenkultus bringen wollten. In der Seit und in den Gegenden, in 
welchen der Kyrios-Jefus-Kultus entjtand, wird der Regentenkult ſchwerlich 
ſchon eine jo dominierende Rolle gehabt haben, daß man etwa annehmen 
dürfte, die Derehrung Jeju als des Herrn ſei in bewußtem Gegenjat 
gegen jenen enjtanden. 

Und wenn wir genauer zujehen, ift der orientaliſche Regenten- 
Kyrios-Kult nur eine Teilerfheinung in einem viel umfajjenderen 
Sujammenhang. Um das zu erfennen, jtellen wir nunmehr die Stage 
nad) der Derbreitung des religiöfen Terminus Küpıos in der hellenijtiichen 
Kultur. Bei diejer Unterfuchung ergibt fih allerdings zunächſt ein 
harafteriftiihes negatives Rejultat. Der Titel Köpıos hat auf fpeziell 
griechiſchem Boden, in nationaler griechiſcher Religion faum eine nennens- 
werte Rolle gefpielt. Das zeigt ſich) ſowohl in der Literatur, wo die 
Bezeichnungen deomörns, deomöris, deomoıva viel häufiger (namentlid in 
der Poeſie, feltener bei den Profafchriftitellern) begegnen, als auch hin- 
ſichtlich der infchriftlihen Bezeugung. Hier findet fid) allerdings Küpıos, 
xupia häufiger (häufiger als deonörns ufw.). Aber wenn wir genauer 
zuſchauen, hat es damit feine eigene Bewandtnis. Denn wir fönnen 
im allgemeinen die Behauptung wagen, daß, wo immer auf Injchriften 
aud eine ſcheinbar griechiſche Gottheit mit jenem Titel bezeichnet wird, 
entweder ein fremder (orientalifcher) Gott ſich hinter der griehiichen Geitalt 
birgt oder doch wenigjtens Einflüffe fremder Herkunft fich geltend machen. 

Sür Zeus ?) findet ſich 3.B. der Beiname Köpıos weſentlich in Thracien und 
Syrien; wenn ferner Apollo in einer Infchrift in Komana (Kappadozien), 
Helios in Galatien mit diejem Titel bezeichnet wird, jo Tönnen wir 
fiher fein, daß ſich hinter beiden irgend eine orientaliihe Sonnengottheit 
birgt. So ift die Kyria Athena im Oftjordanland die arabiihe Allät, 
jo der eben dort nachweisbare Kyrios Dionnfos der arabijche Dufares. Es 
Tann audy nicht Wunder nehmen, daß gerade bei Gottheiten, die erjt 
in der fpäteren hellenijtifhen Religion zu weiterer Derbreitung und 


2) Dol. die ausgezeichnete Sufammenftellung des Materials in Roſchers 
mpthologiihem Lerifon s. v. Kurios von Drerler. Nur ijt hier nirgends der 
Verſuch gemadt, das Aufkommen des Knriostitels zeitlich zu umgrenzen. 

2) Die Nachweiſe, wo fie nicht ausdrüdlich angegeben, f. in dem Att. 
bei Rojcher; dort ift das Material alphabetijh nad) den Götternamen ge» 
ordnet. 

Sorſchungen 21: Boufjet, Chrijtus«Glaube. 8 
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früher nachweisbar ijt als deſſen Gebraudy im Herricherfult. Damit 
wäre zugleid) nachgewiejen, daß man Küpıos als Bezeichnung im herrſcher⸗ 
fult als einen Einzelfall des allgemeinen religiöjfen Gebrauds, die 
Götter köpiom zu nennen, zu betradhten hat. Und fomit find nun aud 
die oben beigebradhten Zeugniſſe aus dem Regentenkult als Seugnijje 
für diejen allgemeinen Gebrauh zu verwenden. 

Schwieriger ijt es, eine Altersbejtimmung für das Dorfommen des 
griechiſchen Kyriostitels in Syrien und feiner Umgebung zu gewinnen. 
Dody wird man dody wohl a priori ſchließen dürfen, daß gerade hier 
der Gebraudy frühzeitig verbreitet gewejen fein wird. Bier find ja 
die Lofalgotiheiten der verjchiedenen Orte in ausgejprochener Weile 
die Herren der Stämme und der Gaue. Ich erinnere furz an die 
femitifhen Bezeichnungen Baal, Adon (von Byblos), Mar, Mar’Olam, 
auch an das phönizifche Baalsamin (bei Philo von Byblos=xüpıos roöv 
oöpavwv). Die griechiſche Infchriftenüberlieferung fpiegelt diejen Tat- 
bejtand wider. 

So ijt es nur natürlich, daß vor allem die große ſyriſche Göttin, 
die Atargatis von BHieropolis, den Titel Kupia befommt. Auf einer 
Infhrift von Kefr Havar ’) nennt ſich ein Lufios, der fich feiner Bettel- 
fahrten zu Ehren feiner Göttin der Ocü Zupia “lepanoAımwv rühmt, 
den dovAos der Göttin meunbdeis umö is Kupias ["Alrapl[xları[s]. In 
der Batanaia, Tradyonitis”), Auranitis begegnen wir an einer ganzen 
Reihe von Orten der arabijhen Allät als der xupia Athena. Dazu 
gefellt ſich Marnas auf einer Infhrift von Kanatha°); Seus in der 
Batanaia und Auranitis*) auch in Damaskus”). Kronos befommt auf 
einer Injchrift von Abila (aus der Zeit des Tiberius) den Titel Köpıos°). 


1) Ch. Sofjey, Inscr. de Syrie (Bulletin de correspond. hellen. XXI 
1897 p. 60). 

2) Batanaia: Lebas Waddington III 2203ab (Tharba). 2216 (Nela). 2345 
(Kanatha). Tracdonitis: 2453 (Dama). 2461 (Harrän). — Vgl. noch in der 
Batanaia 'Aprépidi ri xuplg (vielleicht die einheimijche Mondgöttin, die doppelt: 
gehörnte Ajtarte): Schürer, Geſch. d. jüd. Dolfes® II S. A6f. 

3) Lebas Waddington III 2412g: At Möpva To xupip. 

4) Waddington III 2288. 2290 (C. I. Gr. 4625). 2415b (C.I. Gr. 4558). I 
made noch auf die interejjante Inſchrift (Ma’ad bei Bnblos, Renan, Mission d. 
Phenicie p. 242) aufmerfjam: T& xuplo Au xt xulpi|p Oaov (?) [ZeA]eunos [de]ov 
Zarpälmov] tepevs enoinoe. 

5) Waddington III 1879 (C. I. Gr. 4513.). 

©, Dittenberger 606, vgl. Deifmann 256, diejelbe Inihrift, auf der Tiberius 
und Livia als die xüptoı Teßaorot erwähnt werden, |. o. S.112«. Ebenjo heißt 


— a u a 


= Gebraud; des Kpriostitels bei den Gnoſtikern. 117 


Audy Dionyfos Dufares') und der Baal Markod”) erfcheinen in diefer 
Reihe von Göttern, die den ehrenden Beinamen erhalten. 

In das Gebiet der jnriihen Religionsmiihung”) gehören endlich 
einige bedeutjame Beobachtungen, die uns die Überlieferung der Kirchen- 
väter über gnoftiihe Sekten zu machen geitattet. hippolyt berichtet 
von den Anhängern des Simon Magus, daß fie den Simon in der 
Gejtalt des Seus, die Helena in der Gejtalt der Athene verehrten, TOV 
HEv KaAoüvres Küpıov, Tiv dẽ Kupiav‘). Dieſe jehr interefjante Notiz 
wird durch die Darftellung der pfeudoflementiniihen Homilien aus— 
drüdlich beftätigt°). 

Diejelbe Erſcheinung wiederholt ſich bemerfenswerter Weije nadı 
dem ausdrüdlichen Bericht des Irenaeus bei den Dalentinianern. Irenaeus 
nimmt daran Anftoß‘), daß diefe der Sophia Achamoth ausdrüdlic 
den Titel Kupia vorbehalten, während fie Jejus nicht Küpıos, fondern 
nur owrip nennen’). Die Derehrung der Adhamoth bei den Dalen- 
tinianern aber geht aller Wahrfjcheinlichkeit nad) auf ſyriſche Gnoſis zurüd. 

Während die Gnofis in ihren Grundlagen ihre Ausbildung auf 








der dem Kronos entjprechende nordafrifanijche Saturnus Deus Dominus (Berliner 
philolog. Wochenſchr. XXI Sp. 475). 

1) Waddington III 2309 (C. I. Gr.4617) npovörg xuplov xriorou Aitovooou 
(171 n. Ehr.). 

2) Mitteil. d. D. A. Inftituts, Athen X 1885 S. 168f.: «uplo Tevvalv BaApaprası. 

3, Erwähnt mag nod werden, daß in der fogenannten „Mithrasliturgie” 
Helios als xüpıos Tod odpavod xai räs vñs erjheint (Dieterih, Eine Mithrasliturgie 
S. 1050), während der hödjte Gott Mithras von dem vor ihm erjcheinenden 
Myjten mit xöpie angeredet wird. — Tiridates redet bei Diocajjius II p. 253 
den Nero an: „Ich bin dein Knedt, mein Herr, id} bin zu dir mein Gott 
gefommen, um dich anzubeten, wie aud den Mithras.” 

9 Hippolyt, Ref. VI 20. Vgl. bereits Irenaeus I 23. Dod wird hier 
die Benennung mit xüpıos, kupla nicht erwähnt. 

5) II 25: "EAevnv xuplav odoav &s mapyınopa, obolav kai ooiav. XVII 12 
(Petrus, die Lehre Simons wiedergebend) ex TÄs ney&Ans duvänews Erı TE Kai Ts 
kuplas Acyopevns. 

6) Adv. haeres. I 13; 53 (Sie nennen die"MArnp: "Oydodda kai Zoplav kai 
Fav xat "lepovoaAijp xai äyıov Tlveupa kai Küpıov äpoevırös. — 

?) Dortrefflid” hat Dölger (lxdös, Römiſche Quartaljchrift Supplem. 17 
S. 409$.) darauf hingewiejen, daß diejer Angabe nit nur der Tatbeitand im 
Brief des Ptolemaeus an die Slora (d owrrp elfmal: vgl. ſchon Harnad, Miſſion 
u. Ausbreitung d. Chrijtent. I® 89a), jondern aud im Kommentar des Herakleon 
entſpricht. — Su erwähnen ijt in diefem Suſammenhang endlich noch die Notiz 
über die Bafilidianer bei Theodoret Haer. fab. I 4 Töv dt owripa xai xüpıov 
Kavaaradav dvondlovor (Hilgenfeld, Kegergejch. 197 Anm. 319). 
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dem Gebiet des religiöfen Synkretismus in Syrien erhalten hat, ift die 
weitverzweigte jynkretiftiihe Literatur, die unter dem Namen des Hermes 
geht ſpezifiſch ägyptiichen Urjprungs, und aud) hier tritt uns der religiöfe 
Kyrios-Titel in überrafchender Häufigkeit entgegen. ob rörep, od 6 Kü- 
pıos, od ö Nous, — ſo jpricht hier der Myſte auf dem Höhepunkt des 
Miyjfteriums im Weihegebet (XII 21) ). 

Der Überblid zeigt, daß der Titel xüpıos ein religionsgeichichtliches 
Gebiet umjpannt, das ſich noch ziemlidy genau umgrenzen läßt. Er 
ift von Oſten her in die helleniftifch.römifche Religion eingedrungen, 
Syrien und Ägypten find feine eigentlichen Heimatsgebiete. Daß er in 
der ägyptiſch-römiſchen Regentenverehrung die Hauptrolle |pielt, ift nur 
eine Teilerfheinung in diejem allgemeinen Sujammenhang. Ja in diejen 
Sufammenhang rüdt jetzt auch die griechifhe Überjegung des alten 
Tejtaments mit ihrer Wiedergabe des Jahwenamens durch Küpıos ein. 
Die Überjegung iſt eben auf einem Boden entjtanden, auf dem dieje 
allerallgemeinjte Gottesbezeihnung (neben deös) üblid war und ver- 
ſtanden wurde. So befannte fi). das Judentum mit feiner Bibel zu 
dem xðpios, dem es allein Verehrung zollte?). 

Wir maden aber nod). eine zweite wichtigere Beobachtung. Es 
ſcheint, als ob der Titel köpıos bejonders den Gottheiten gegeben wurde, 
die im Mittelpunft des Kultus der betreffenden Gemeinſchaft jtanden. 
So iſt es faum ein Sufall, daß diejenigen Gottheiten, in deren Ver— 
ehrung ſich die ſpätägyptiſche Religion gleichſam fTonzentrierte, deren 
Kultus auch in der Oikumene als das Charafteriftitum der ägyptiſchen 
Srömmigfeit galt, vor allen andern Gottheiten den Titel Küpıos an 
fich ziehen: Ofiris, Ifis, Serapis. Jener ſyriſche „Bettelmöndy“ redet 
ſchlankweg von feiner Kyria (Atargatis), der zu Ehren er feine Bettel- 
fahrten unternimmt. Beſonders ſchlagend aber find hier die Analogien 
der gnoftiichen Sekten. Die Simonianer jammeln ſich um den xüpıos 
Simon und die kupia Helena. Die Dalentinianer verehren die Sophia 


1) Dogl. V 2: edkaı mp&rtov To Kuplp kai marpi Kal növw Kal &vl ..... ühdovos 
yäp ö xöpios. — Asklepios (Pf. Apulejus) 8 (p. 432): dominus et omnium con- 
formator. 22 (p. 58): deus pater et dominus. 26 (63:16): dominus et pater, 
deus primipotens (vgl. K. 23 p. 6011, 29 p. 6712 u. ö.). — Stobaios (eklog. I 744) 
d pèev Küpıos Kai mävrwv Önmoupyös . Köpn Köcnov ebend. p. 944: tüv 5Awv küpıov kai 
deöv. 996: xupla pijrep⸗ Iſis. — Vgl. ô xöpıos ijnöv "Eppijs in einem Borojfop 
aus dem erjten Jahr des Kaifers Antoninus bei Reigenjtein, Poimandres 119. 

2) Es ift beachtenswert, daß Jojephus diefem Sprachgebrauch nicht folgt, 
und den Titel xöpios fajt nie gebraudt. (Schlatter, Wie ſprach Jofephus von 
Gott; Beitr. 3. Förd. d. Theol. XIV.1 S. 9f.) 
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Ahamoth und nicht Jefus als ihren Kurios. Dem entſpricht die Tat- 
fahe, daß, wie ſich deutlich nachweiſen läßt, fait der gejamte 
jaframentale Kultus diejer Gnoftifer in Beziehung zur Achamoth (reſp. 
zur Mijrnp, die Derdoppelung der himmlifhen Mijrnp und der ge 
fallenen Achamoth hat ſich erjt fpäter eingeftellt) ſteht). Die 
Adhamoth (Mijrnp) it eben die Kultheroine der Dalentinianer rejp. 
der älteren Gnoftifer, deren Kult diefe übernahmen. Daher ift fie 
xopios. — Und ebenjo jammeln ſich die hermetifhen Sekten, auf welche 
die hermetiſchen Schriften zurüdzuführen find, um die Derehrung des 
Kyrios-Tlus-Kermes. 

In diefer Atmojphäre ift das antiocheniſche Chriftentum und 
das der übrigen urchriſtlich helleniftifchen Gemeinden geworden und ge- 
wadhjen. In diefem Milieu hat fi die junge chriftliche Religion als 
Chrijtusfultus gejtaltet, und aus diefer Umgebung hat man denn aud 
für die dominierende Stellung Jeſu im Gottesdienit die zujammen- 
fafjende Sormel xüpıos herübergenommen. Das hat niemand erdadht 
und fein Theologe gemadht, den Titel hat man nicht aus dem heiligen 
Bud des alten Tejtaments herausgelejen; man hätte eine derartige 
direkte Übertragung diejes heiligen Namens des allmädhtigen Gottes — 
dod) eigentlich beinahe jchon eine Dergottung Jeſu — faum ohne weiteres 
gewagt. — Derartige Dorgänge vollziehen ſich im Unbewußten, in der 
unfontrollierbaren Tiefe der Geſamtpſyche einer Gemeinde; das gab ſich 
von jelbft, es lag gleihjam in der Luft, daß die erjten hellenijtiihen 
Ehrijtengemeinden ihrem Kultheros den Titel koͤpios gaben. Wie die 
Überjeger des alten Tejtaments den in der orientalijhen Welt weithin 
gebräuchlichen Kyriostitel einfach auf den heiligen Gott des israelitijhen 
Volkes anwandten, um ihn als den küpıos Kar’ EXoxriv aller Welt dar- 
zujtellen, wie die beinahe gleichzeitigen gnoſtiſchen Sekten fi jammeln 
um den Küpıos Simon, die Kupia Helena, die Kupia Mytnp, den xöpios 
Noüs-Hermes, wie die ägyptiihe Religion ſich fonzentriert im Kultus 
der Herren Ofiris, Ifis, Serapis, jo faßt ſich das junge Chrijtentum 
im Kultus des Herrn Jejus zufjammen. „Und wenn es denn jogenannte 
Götter gibt, jei es im Himmel, ſei es auf der Erde, wie es denn viele 
Götter und viele Herren gibt, jo haben wir einen Gott den Dater... 
und einen Herrn Jefus Chriftus" (I. Kor. 80f.). Mit diefen Worten 
drüdt der Apoftel Paulus jelbjt fein Siegel unter diefen ganzen Zu— 
fammenhang. Den vielen Herren der helleniftiihen Kulte hat die junge 


1) Dgl. Boujjet, Hauptprobleme der Gnoſis 65ff. 
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Hriftlihe Religion mit einer bisher unerhörten Einfeitigleit und mit. 
kühnem Troß dem einen Kyrios Jejus Chriſtus gegenüberjtellt. Kyrios- 
glaube und Kyrioskult jtellen diejenige Sorm des Chrijtentums dar, 
weldhe es auf dem Boden helleniftijher Srömmigfeit angenommen hat. 
Und wenn Paulus die Stellung des deös und des xöpios in der dhrijt- 
lichen Gemeinde mit derjenigen der moAAoi deoi und moAAoi Küpıoı in 
den heidnifhen Religionen parallelifiert, jo find die Sujammenhänge 
bejonders greifbar und deutlih. Denn indem der Apojtel mit Bilfe 
des Kuriosbegriffes jeinen Herren einerjeits direft auf Gottes Seite 
ftellt und ihn andrerfeits doc in bejtimmter Weife unterorönet, glaubt 
er für dieſe Abjtufung und Differenzierung innerhalb der göttlichen 
Weſenheit Analogien im hellenijtiihen Kult vorzufinden‘), und ijt über- 
zeugt, auf diefem Boden mit feinem Befenntnis: els deös—els Küpıos 
verjtanden zu werden. 

So wird es nunmehr aud klar, daß es fein Sufall war, daß wir 
dem Titel Kyrios auf paläjtinenfiihem Boden in der evangelijchen Über- 
lieferung nicht begegneten. Hier wäre eine derartige Entwidelung 
niht möglid) gewejen. Diejes Einrüden Jeju in das Sentrum des 
Kultus einer gläubigen Gemeinde, diefe merkwürdige Derdoppelung 
des Objektes der gottesdienftlichen Derehrung ijt erjt in einer Um: 
gebung denkbar, in welcher der alttejtamentlihe Monotheismus nicht 
mehr mit abjoluter Sicherheit und Unbedingtheit herrjchte. 


Man fönnte ja verjuchen, an diefem Punkte etwaigen jüdiſchen Engelfult 
als eine vorbildliche Analogie für den Chriſtuskult der erjten Chrijtengemeinden 
- heranzuziehen?). Aber wenigjtens für das paläjtinenjijhe Milieu dürfte diejer 
Verſuch ſich als unmöglid; erweifen. Was fid für die ältere Seit auf genuin 
jüdiihem Gebiet in diefer Beziehung nachweiſen läßt, das beichränft jid) auf den 
Glauben an Engel als Gebetsvermittler. Derartiges ijt vielleicht ſchon Hiob 51 
3323 angedeutet. Im Tobitbud) (Cod. B) werden die jieben Erzengel ausdrüdlich 
als Gebetsvermittler harafterijiert?). Ein wirkliches Gebet zu den Engeln (Michael 
und Gabriel) verbietet der jerufalemijche Talmud (Berachoth IX 13a). Engel: 


1) Es ijt übrigens nicht ganz deutlih, woran der Apoftel gedacht haben 
mag, wenn er den Wertunterjchied der Begriffe deos und xüpıos als befannt 
vorausjegt. Ob er dabei einen Gegenjat zwiſchen den griechiſchen deoi und 
den orientalijchen xöpıor empfand und in der Unterordnung der legteren unter 
die erjteren griechiſchem Urteil folgte? Oder ob er xüpıoı im Auge hatte, die 
wie etwa Adonis, Attis, Dionyjos, auch Ijis-Ojiris als zuhödjt-verehrte Kult- 
gottheiten doc ihrerjeits unter höheren Göttern ſtanden? 

2) Dal. zum Solgenden den Stoff bei W. Luefen, Michael. 1898. 

?) Tob. 1215 vgl. 1212. Aeth. henoch. Yaff. 152 406 471f. 1041 — noch mehr 
Material bei Lueken S.7. 
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verehrung (Engelbilder) befämpfen Midraſch Medilta und jerufalemifcher 
Targum in der Auslegung zu Erod. 2025; Opfer an Michael (!) wie an Sonne, 
Mond und Sterne einige andere Stellen im Talmud!). Die wiederholten Derbote 
beweijen wohl das Dorhandenfein derartiger religiöjer Mißbräuche. Aber es 
handelt jich hier dody um eine jpätere Seit. Und zugleich jieht man, daß das 
offizielle Judentum eigentliche Engelverehrung jtändig als einen Mißbraud ab» 
gelehnt hat. Die allgemeinen Angaben über jüdijche Engelverehrung bei dem Apo= 
logeten Arijtides (XTV 4) und dem Kerngma des Petrus (Tlemens Aler. Stromat. VI 
5, 41) jind, wie aus der Arijtidesjtele deutlich hervorgeht, nur eine unbefugte 
Konfequenzmacdherei aus der BHeiligung der Sabbate, Heumonde und fjonftiger 
Seittage im jüdifchen Kultus?). 

Stärfer fallen die Kindeutungen, die wir im neuen Teftament finden, für 
die Annahme einer gewiſſen Derbreitung des Engelkultus ins Gewicht. Deutlich 
wird in der Apofalnpfe gegen Engelanbetung polemifiert?), häretijcher (juden- 
chriſtlich-gnoſtiſcher) Engelfult wird im Kolofjerbrieft) befämpft; in denjelben Zu— 
fammenhang gehört es vielleicht, wenn der Hebräerbrief ſich in den erjten Kapiteln 
bemüht, die Erhabenheit Chrifti über die Engel nahzuweijen?). Aber von hier 
aus iſt fein Rüdjhluß auf paläftinenfiihes Judentum (und Urchriſtentum), jondern 
eventuell nur auf gewijje (häretijhe) Strömungen im Judentum der Diafpora 
gejtattet. Und auh zur Erklärung des Kyrioskultus der helleniftijchen 
Gemeinden wird man eine ſolche vermutungsweije Tonftatierte jüdiſche Engel- 
verehrung faum heranziehen können. Die Konzentration der Religion in der 
Derehrung des einen Kyrios ijt doch noch etwas ganz anderes als gelegentliche 
Anrufung und Derehrung jüdijher Engel. Immerhin mag man in den hier und 
da vorhandenen Spuren des Engelkultus innerhalb der jüdijchen Diajpora eine 
gewiſſe Analogie mit Recht erbliden. Es handelt jih eben hüben und drüben 
um eine gewijje Erweichung und Derjdleierung des alttejtamentlidhen Mono» 
theismus. 
* * 

* 

IV. mit diejer Erfafjung Jeſu als des Kyrios hängen weitere Kon- 
fequenzen zufammen. Es wurde oben bejtritten, daß man in den helle- 
nijtiihen Urgemeinden den Titel Küpıos aus dem alten Tejtament her- 
ausgelejen habe. Er hat ficher feine eigenen Wurzeln. Aber nachdem 
einmal dieje Bezeihnung für Chrijtus ſich eingebürgert hatte, las man 


2) Aboda Sara 42b, Chullin 40a, jämtliche Stellen bei Lueken S. 6,7. — 
Engellitaneien aus ganz ſpäter Seit, vgl. dort S. 11h. 

2) Ebenſo werden die Notizen des Celjus zu beurteilen fein (Origenes I 26, 
V 6). Origenes nimmt mit Recht die Juden in Schuß: oüx "lovdaıköv pev TO roioõrov, 
napaßarıköv dt "lovdaopod corw V. 8. 

3) Apk. 190f. 22s, dazu vgl. Ascens. Jesaiae VII 21. — Charatteriftijch iſt 
VIII Af. die Ablehnung des xöpios-Titels von feiten des Engels: ego non sum 
dominus tuus, sed socius tuus sum. Weitere Parallelen bei Luefen 631. 

#) 2ısf. 23 vgl. 28 16. 

5) Derteidigung der Engelverehrung liegt vielleiht Jud. e-ı0, II. Pt. 
2iof. vor, 
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fie natürlih in das A. Teft. hinein und bezog den heiligen Bottesnamen 
auf Jefus von Nazareth. So nur wird diefer merfwürdige Dorgang völlig 
deutlich und verftändlich. Und nun wiederum jteigerte diefe Deutung des 
alten Tejtaments die Knriosverehrung, ja fie führte dazu, daß ſich hier 
alle Grenzlinien zwiſchen dem alttejtamentlihen Gott und dem Chriftus 
allmählich zu verwilchen beginnen. | 

Schon Paulus’) liefert uns hier eine Sülle von Beijpielen. Er fennt 
bereits die Beziehung der Joeljtelle „jeder, der den Namen des Herrn 
anruft, wird gerettet werden” auf Chriftus”). Der Terminus für die 
Chriften: oi EmikaÄounevoi TO Övopa TOD Kupiov (ſ. o.) mag dorther ſtammen. 
Das Wort des Deuterojefaia (4015): ris Eyvw voDv Kupiov.... ds aupßıßä 
aöröv, bezieht Paulus Rö. 11s« auf Gott, dagegen I. Kor. 2ıs fichtbar 
und deutlich auf Chrijtus. Noch bedeutjamer iſt es, daß er das große 
Befenntnis: „So wahr id) lebe, jpricht der Herr, beugen ſoll fi mir 
jeglihes Knie und jegliche Zunge Gott”) bekennen“ (Jej. 4523), das er 
Rö. 1411 auf Gott bezieht, in der großen Stelle des Philipperbriefes zur 
Charafterifierung der neuen Herrenjtellung Jeſu Chrifti verwendet. Auch 
das Wort, in dem fid) altteftamentliche Frömmigkeit jo einfach und klaſſiſch 
ausjpriht: „Wer fi rühmen will, rühme ſich des Herrn“ (Jer. Ys2f.), 
wird von ihm zweimal ſchlankweg auf Chriſtus übertragen (I. Kor. 1sı 
II. Kor. 10::)*). So fann denn Paulus aud, bereits den köpios im alten 
Teitament finden, wo er will. Schon bei ihm findet ſich die folgenreiche 
Idee, daß Chrijtus über dem Gejchide des Dolfes Israel ſchon in jeiner 
Dergangenheit gewaltet hat. Er ijt der wunderbare nadyfolgende Sels, der 
das PVolk durch die Wülte begleitet (I.Kor. 104). Su ihm hat fi) Mofes - 
gewandt, wenn er zum Heiligtum ging und die Hülle ablegte (II. Kor. 315ff.). 
Damit hängt denn auch wahrjcheinlic das Theologumenon zujammen, daß 
Chrijtus die vermittelnde Urjache war, durch welche Bott die Welt geſchaffen 
hat (I. Kor. 86). Auch in allen diefen Ausdeutungen des alten Teſtaments ift 
Paulus jhwerlicy vorangegangen. Er ijt nur einer Deutung des alten 
Tejtaments gefolgt, die fi) naturgemäß einftellen mußte, wenn die Bezie- 
hung des Titels Köpıos auf Jeſus einmal feititand. 

1) Auf die Bedeutung des Pfalms 110 mit feinem doppelten xröpios ijt bereits 
oben S.108 hingewiejen. Paulus zeigt I. Kor. 1525 Dertrautheit mit diefer Stelle. 

2) Rö. 1013 vgl. Apg. 221. 

3) LXX N lieft Töv xüpıov. 

#) Dielleicht ift auch I. Kor. 1026 (Tod Kupiou yäp f vñ xal To mrpwpa aüris) 
der xöpios auf Jejus zu beziehen. — Geſichert ijt dieje Beziehung nad} dem Zu—⸗ 
jammenhang wiederum II. Kor. 3ıs: fvixa deè &&v morpeihn mpds Kküpıov, Trepımıpeitaı 
To xdAuppa (Er. 345). Vgl. II. Theſſ. 2sf. 


IF? 
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Und noch eine weitere Konſequenz verbindet ſich mit dieſer Zuweiſung 
der herrenſtellung an Jeſus. In ſeiner Würdeſtellung als herr iſt Jeſus 
auch das Objekt des chriſtlichen Glaubens geworden. Es iſt wiederum 
eine der bedeutſamſten Beobachtungen, daß ſich der Begriff Glaube an 
Jeſus (Chriſtus) im eigentlichen religiöſen Sinn in der älteren Evangelium- 
überlieferung noch gar nicht findet, und nur an einigen Stellen von er— 
Tennbar jüngerer Herfunft einzudringen beginnt‘). 

Es kann ſich hier noch niht darum handeln, auf die paulinifche 
Derfündigung des Glaubens an CEhrijtus und auf die Art, wie Paulus 
dieſen Glauben zum Mittelpunft der neuen Religion madıt, einzugehen. 
Aber darauf muß ſchon hier hingewiefen werden, daß Paulus mit feinen 
Ausführungen über den Glauben jchon die allgemeine Überzeugung der 
Gemeinde vorauszufegen jcheint, daß zum Chrijtfein der Glaube an den 
Herrn Jejus Ehrijtus gehört. Paulus eigene Tat wird die perjönliche 
Durddringung und Dergeiftigung des „Glaubens“ als des Sentrums 
alles religiöjen Lebens gewejen fein, oder wenigitens die Einführung 
diefer Erkenntnis in die Religion des Chriftentums’). Er ſcheint aber 
in feinen Ausführungen bereits ein formuliertes Glaubensbefenntnis der 
Gemeinde vorauszujegen: „Wenn Du mit deinem Munde den Herrn 


Jeſus befennjt und von Herzen glaubt, daß Gott ihn von den Toten 


erwedt hat, wirft Du gerettet werden“ (Rö. 100f.). Die Sormel: 
„Glaube an den Gott, der Chrijtus von den Toten erwedt hat,“ könnte 
ihm bereits traditionell überliefert fein’). — Schon für das Diafpora- 
judentum war der Begriff Glaube (im Sinne des Glaubens an den 


. einen Gott) in das Sentrum des religiöjen Lebens eingerüdt. Das 


2) ME. 92 (tiv pixpõv) Tov miorevovrwv und Mt. 186 Tüv mıoTevövrwv eis Eue 
find Sufäße, wie der Dergleich mit £f. 173 beweijt (ſ. 0.5.50). Auch mit ME. 1532 
tva ibwpev kai mioredownev (beachte den Sujat des Mt. Em’ aüröv) ift die Sormel 
„glaube an“ noch nicht gegeben. Lufas hat überdies die Szene nicht, und im 
ME.-Text it 0.31f Dublette zu 29f. — Selbjt die Wendung miotevere &v TO edayyeriw 
ME. 1:5 ift ſichtlich ſpät. Spätere Suſätze find ferner die Worte bei £f. 8ı2 (pij 
mortevoavres owdwcrw); 8ıs (mpös xaıpov mortevovaı); 2268; wahrjheinlich aud 185 
(wird der Menjchenjohn Glauben auf Erden finden?). — Sonit jteht bekanntlich 
motedew, nlorıs einfad; vom Glauben an den Wundertäter (ME. 25 Aso 534 36 923 1052 
1123; Mit. 810 [= £f. 75] 929 1528 1720; Ck. 1842) refp. vom Bebetsglauben, der jedoch 
mit dem Wunderglauben faſt identijch iſt: ME. 11asf. Lk. 175f. In erweiterten 
Sinn wird die Sormel ı miorıs vov oeowrev oe allerdings von Lufas gebraudit; 
750 1719 vgl. 2232. 

2) S. das folgende Kapitel. 

3) Außer Rö. 10sf. vgl. Rö. 4x 811 I. Kor. 614 (I. Kor. 15) II. Kor. 4ıs 
Ga. 1ı Kol. 2ı2 I. Th. 110 (II. Tim. 25). 
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põrov Tiorevoov, Örı els Eorıv deös wurde Erfenntnismertmal des 
Judentums in der Serjtreuung’). Nun wurde dem als das Spezifitum 
der chriftlichen Gemeinde das Bekenntnis zu dem Herrn Chrijtus oder 
der Glaube an den Gott, der ihn von den Toten erwedt habe, hinzu= 
gefügt. 

Das jind alles Weiterentwidlungen von einer ungeheuren Trag- 
weite. Man mag das Bedenklihe diefer Entwidelung, der Belajtung 
und Komplizierung des einfachen Gottesglaubens durch die Einführung 
der kultiſchen Derehrung des Kurios Chriftos, noch jo ſtark empfinden, 
man wird doch zugeben müſſen, daß fie ſich mit innerer Ylotwendigfeit 
volßieht. Dieſe Form des Küpıos-Glaubens und der Küpıos-Derehrung 
mußte das junge Ehrijtentum in feiner Umgebung annehmen, es fonnte 
gar nicht anders fommen. In einem Seitalter, in dem man den Re- 
genten mit dem feierlichen religiöjen Titel Köpıos ehrte und als Küpıos 
im Kult anbetete, in einer Zeit, in der es viele „Herren“ gab im 
Himmel und auf Erden, mußten die helleniftifhen Gemeinden auch dieje 
Krone ihrem Herrn aufs Haupt jegen und zu ihm jprehen „unjer 
Berr.” Und andrerfeits neu und unerhört, nicht mehr aus der Zeit und 
aus dem Milieu heraus abzuleiten und zu erflären ift die großartige 
Entihlofjenheit, mit der die Chriftengemeinde diejen Herrenglauben allem 
andern Glauben entgegengejegt hat. „Wenn es auch viele Herren 
gibt, wir haben einen Herrn, Jejus Chriſtus.“ Hier zeigt ſich die 
grandiofe Wucht und Geſchloſſenheit der jungen Religion und ihre eigen- 
artige Kraft. Der Geilt des unbezwingbaren und ſtarken alttejtament- 
lihen Monotheismus überträgt fi) auf die Kyriosverehrung und den 
Kyriosglauben! 

Und zugleih wird der Kurios der helleniltifhen Gemeinde eine 
gegenwärtige, greifbar lebendige Größe. Der Menfhenjohn der 
Urgemeinde jtammt aus der jüdiihen Eschatologie und bleibt eine es- 
hatologifhe Größe. Swar in den Oſtertagen, da der neue Glaube 
entitand, haben die unmittelbaren Jünger ihn gegenwärtig gejchaut. 
Aber nun hat der Himmel ihn aufgenommen bis zu der Wiederheritellung 
aller Dinge (Apg. 321). Er iſt der künftige Meſſias, der in Herrlichkeit 
fommen joll, und die Grundjtimmung der Jünger die inbrünftige Er- 
wartung jeinen Kommens. Der Kyrios der hellenijtiichen Urgemeinde 
aber ijt eine im Kult und im Gottesdienit gegenwärtige Größe. 
Er umwebt und umgibt feine Gemeinde im Gottesdienjt mit jeiner 


1) Boufjet, Religion des Judentums? 223 ff. 345ff. 
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Gegenwart, erfüllt fie vom Himmel her mit feinen wunderbaren Kräften. 
Nun erjt heißt es: „Wo zwei oder drei verjammelt find in meinem 
Namen, bin ich mitten unter ihnen.” 

In diefer Gegenwart des xöpios im Gottesdienft, in den Erleb- 
nijjen feiner greifbaren Wirklichkeit, die man hier madıt, erwächſt von 
Anfang an der urchrijtlihen Eschatologie ein gewaltiger Gegner. Srei- 
lich noch Tiegen die Gegenjäße ineinander, und die Spannungen haben 
ſich noch nicht herausgejtellt. Die Grenzlinien von Gegenwart und Zu⸗ 
funft verihwimmen und laufen ineinander. Das Ende ift nahe, und 
der Menihenjohn wird bald fommen. Was man von der greifbaren 
Wirklichkeit des Herın erlebt, das ijt eine Dorausnahme der Selig- 
teiten, welche das Ende bringt. Der Geift mit feinen Gaben, welde 
der Herr feiner Gemeinde ſchenkt, ijt nur „Erjtlingsgabe” und „Unter- 
pfand“ der verheißenen feligen Güter der Zukunft, ein erjtes Grüßen 
vom Himmel, die Morgenröte des Tommenden Tages. Indes, in diejem 
gegenwärtigen Belig Tann man der Sufunft ruhiger harren; ganz un- 
merklich, ganz allmählidy beginnt fi) das Schwergewicht aus der Zu— 
tunft in die Gegenwart zu verjhieben. Kyrioskult, Gottesdienjt und 
Saframent werden die gefährlichſten und bedeutendjten Gegner der ur— 
hriftlihen eschatologiihen Grundjtimmung. — Werden jene einjt völlig 
ausgebildet dajtehen, jo wird dieſe ihren Elan und ihren alles mit- 
reißenden Schwung verloren haben. Das aber wird die Entwidelung 
jein: Der Menjhenjohn wird fo ziemlich vergefjen werden und als 
eine unverjtandene hieroglyphe in den Evangelien ftehen bleiben, dem 
im Kulte gegenwärtigen Kyrios gehört die Sufunft. 


Kapitel IV. 


Paulus. 


Auf diefer Grundlage des Kyriosglaubens und des Kyrioskultus in 
den helleniftiihen urchrijtlichen Gemeinden erhebt ſich die perjönliche 
Ehrijtusfrömmigfeit des Apojtels Paulus. — Sie ijt geworden und 
gewachſen in dem Milieu einer Gemeinde, in deren Sentrum die Kurios» 
verehrung jtand. Für den Apoftel ijt der in der chriftlichen Gemeinde 
verehrte Herr eine Wirklichkeit, die er als jelbjtverjtändlich und gegeben 
vorausjett. Aber das alles wird für ihn nun freilih nur der Aus- 


gangspunft für eine weitere Entwidelung. In der Chrijtusfrömmigfeit 
= 
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des Paulus klingt nun doc eine ganz neue Note an und wird zur 
Dominante: das intenfive Gefühl der perjönlichen Sugehörigfeit und 
der geijtigen Derbundenheit mit dem erhöhten Herrn. Dies ‚Gefühl 
der Derbundenheit: jchlägt weit hinüber über das Emikadeiodaı TO Övo- 
pa TOD Kupiov, das wir aus Paulus als den allgemeinchriſtlichen Befit 
erihloffen. In glutvoller Leidenihaft umfaßt Paulus den Küpıos Xpiotös 
als den gegenwärtig Iebendigen, fein Leben regierenden. Wenn der 
Apoſtel fich den 8oDAos diejes Herrn Jeſus nennt, jo denkt er nicht nur, 
nicht einmal mehr in erjter Linie an kultiſche Beziehungen, er empfindet 
diefen Herrn als eine gegenwärtige Macht, in deren Dienjt er fein 
gejamtes perjönliches Leben einftellt. Ihm gehört alle Kraft und Stärke, 
die fich in des Apojtels Wirfen offenbart, dem le&tern gehört, was 
ſchwach darinnen ift (II Kor. 125). Was im Leben des Paulus verfehrt 
war, liegt auf feiner Seite, was er gearbeitet und geleijtet hat — mehr 
als alle andern, — das war Gnade vom Herrn. Chrijtus iſt ihm der 
Triumphator, der auf feinem Siegeswagen durch die Welt zieht; vor 
ihm wandelt der Apojtel als fein Befiegter und Gefangener, während 
ringsum der Weihraudduft der neuen Gotteserfenntnis in die Höhe 
fteigt (II Kor. 214f.). Es iſt des Apojtels Stolz, wenn fein Leib fich 
im Dienjt diefes Herrn verzehrt, wenn die Todesgewalt Jeju in feinem 
in der Arbeit für ihn verbrauchten Leib fihtbar wird (II. Kor. 40 f. ). 
Ehrijtus ift „der” Herr und Paulus „der“ Knedt. 


* * 
* 


I. Das ift in kurzen Streichen das große perjönliche Bekenntnis des 
Apoitels zu dem xköpios Xpioröss. Es wird darauf anfommen, die 
Begriffsformen, in denen ſich diefe Erfaſſung des Küpıos Xpiotös als 
des gegenwärtigen beherrichenden Elementes des gejamten rijtlichen 
Lebens bei Paulus vollzieht, ‚genauer zu verjtehen. Wiederum fönnen 
wir hier von einem beherrichenden Begriff in der paulinischen Gedanken— 
welt ausgehen. Der EChrijtusglaube des Apoitels faßt jih ganz 
wefentlih in einen Sa zufammen, und diejer lautet: 6 ÖdE 
Köpıos TO mveünd &orıv (II. Kor. 317) '). 

Um die Tragweite diefes Satzes überſchauen zu können, müljen 
wir in Kürze auf die Prreumalehre des Apojtels eingehen. Deren 
Sundament ijt die populäre Anjchauung vom Geijt und jeinen Wirkungen. 


1) Es iſt richtig, daß der Sa im Sujammenhang nur eine Parentheje 
darjtellt. Aber es iſt des Paulus Eigenart, oft das Wichtigjte in Parentheje 
zu jagen. 


Der Herr ift der Geil. er! 


Nah ihr ift das Prreuma die völlig jupranatural gedachte gött- 
lihe Kraft, die den Menſchen in der Ekſtaſe ergreift und zum 
Wunder befähigt‘). Die ekſtatiſche gloffolaliihe Rede (Zungentede), 
wie ihre Deutung, die Prophetie von der begeilterten Rede des himm- 
liſche Geheimnijje verfündenden Propheten bis zur Wahrfagerei und 
zum Gedantenlefen?), das efitatifche Gebet, Kranfenheilungen und Dämonen- 
austreibungen, Immunität gegen Schlangenbiß und allerlei Gifte, 
Dilionen und efitatiihe Entrüdungen, ja jchlieglid alle plöglihen und 
unerflärlihen Regungen des menjchlichen Seelenlebens, das alles ijt das 
Wirkungsgebiet des Geiftes’). Hinter diefer populären Anfchauung 
fteht deutlich erfennbar eine noch pimitivere, die felbjt noch bei Paulus 
duchbricht, wenn er von mveöpara im Plural redet. Wie es böfe 
Dämonen gibt, fo gibt es nad) diejer Anjchauung gute Geijter‘), und 
beide Klajjen von Geijtern umgeben den Menichen mit ihren Kräften. 
Es iſt nur ein Wertunterjhied zwiſchen der Bejejjenheit von einem 
guten und von einem böjen Geijt. — Aber dieſer nadte Animismus iſt 
freilih im Milieu der neutejtamentlidhen Gemeinden zu einem guten 
Teil überwunden. Es ijt der eine, der heilige Geiſt, der Geijt Gottes, 
der in feinen verſchiedenen Gaben wirkſam wird. 

Das alles bedarf zunädjt weiter gar feiner bejonderen Erklärung 
oder religionsgejhichtliher Ableitung. Die Erjcheinungen eines der- 
artigen religiöjen Enthufiasmus in diejer fraß jupranaturalen Form find 
ganz allgemein, zu den verjchiedeniten Seiten und an den verjchiedeniten 
Orten nachweisbar. 

Große Umwälzungen und Erregungen namentlid) auf dem Gebiet 
des religiöjen Lebens pflegen fie im Gefolge zu haben. Man braudt 
zur Erklärung faum auf den alttejtamentlihen Prophetismus und jeine 
pneumatifhen Erjcheinungen zurüdzugreifen. höchſtens könnte ſich die 
Stage erheben, ob jener Enthufiasmus”) bereits das Charakter 


1) Es ijt das Derdienjt Gunfels (Die Wirkungen des heiligen Geiltes 1888), 
uns das gelehrt zu haben. — Vgl. aud) Weinel, Die Wirkungen des Geijtes und 
der Geijter im nahapoftolifchen Zeitalter bis auf Irenaeus, 1899 (dazu meine 
Rezenfion, Gött. gel. Anz. 1901. Ir. 10. S. 755-776). 

2) I. Kor. 14s4f. vgl. 215. 

3) Dal. vor. allem I.Kor. 12—14 und die pneumatijhen Stellen der Apg.; 
aud ME. 1617ff., obwohl hier vom Geijt nicht die Rede ilt. 

#) I. Kor. 1210 14:2 14s2 (mveönara &v npohnröv! Dazu vgl. Apf. 226). 1412 
u. 1432 haben hnudſchrn. den Plural wegverbejjert. 

5) Don dem Bericht der Apg. wird man bei der Beantwortung diejer Srage 
ganz abjehen müfjen. Sie jteht mit ihrem Pfingjtberiht jchon auf dem Boden 
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riftitum der jerufalemifchen Urgemeinde gewejen ijt, oder ob das helle- 
niftiihe Urchriſtentum feine Heimat gewejen ift. 

Aber was hat nun Paulus aus diefen einfahen und naiven Dor- 
ftellungen gemadt! Obwohl er felbjt zum Teil noch mitten in ihnen 
lebt, ic, feiner Wunden und Zeichen als apoftoliiher Beglaubigungen 
rühmt‘), auf fein Sungenreden’) und feine Difionen ftolz ift’) und 
feinem Geift gar pneumatifhe Sernwirkungen zufchreibt‘), wächſt er weit 
über dieſe Dorftellungen hinüber. Er macht das Prreuma zu dem 
Element des gejamten neuen drijtlichen Lebens, nicht nur nad) feiner 
ipeziell wunderbaren Seite hin, jondern in feiner geſamten ethiſchen und 
religiöfen Haltung. Als feine Früchte zählt er die gejamten Tugenden 
des hriftlihen Lebens auf (Ga. 522f.). Das große Gnadengeſchenk der 


paulinifher Grundüberzeugung (f. u.), daß der Geijt eine ganz allgemeine Er— 
iheinung im Chriftentum jei, die jedem Chriften eigne. — Bemerkenswert ijt 
es, daß die Dorjtellungen vom nveüpa in der evangelijhen Überlieferung jo 
ſtark zurüdtreten. Das charakteriſtiſche Wort der Logien LE. 1211 — ı2 = Mt. 1019f. 
(vgl. ME. 1311) ſcheint darauf Hinzudeuten, daß die Jünger der paläjtinen- 
fiihen Urgemeinde in Seiten der Derfolgung und des gerichtlichen Derhörs (vgl. 
Apg. As 532 751.5) pneumatijche Erfahrungen gemadt haben. (Es iſt jedod 
bedeutjam, daß LE. 2lı—ıs diefelbe Schilderung ohne den Terminus Geijt 
bringt). Im Sujammenhang damit wird in den Logien das Wort gejtanden 
haben, daß es ſchlimmer jei, den Geijt zu läftern als den Menjchenjohn (ECk. 
1210 — Mt. 1251f.; ob das Wort MI. 329 feinen urſprünglichen Sufammenhang 
Mt. 1251 f. ift daneben von Mk. abhängig] und Wortlaut bewahrt hat, mag dahin» 
gejtellt bleiben). Statt im Geijte Gottes Dämonen austreiben Mit. 1228, hat Ck. 
1120 Ev daktuüAw deod. — Die Charalterijierung Davids als des Geijtesträgers 
ME. 1236 beweijt nicht gar viel. — Wie im Munde Jeju, jo findet fich im evans 
geliihen Bericht der Begriff jelten: Mk. 2s (Gedankenleſen Jefu);; Mt. 1215 (Sitat 
aus Jeſ. 421); LE. Aus.ıs (Jeſ. 61:1); 1021 Ayaddıkoaro TH mv.: (Situationss 
ihilderung des Lufas). Eine bejondere Rolle jpielt dagegen der Pneuma— 
gedante in der Dorgejchichte des Lebens Jeju (MI. 11-13). Jejus wird hier der 
Prreumaträger xar’ E£oxiv und als folder der auserwählte Sohn Gottes. Die 
Chrijtentaufe ijt Geiftestaufe, die Johannestaufe Wajjertaufe. Auch an diejem 
Punkt zeigt ſich der jetundäre Charalter dieſer Vorgeſchichte. — Es jheint, als 
wenn auf dem Boden der paläjtinenjiihen Urgemeinde das dvopa "Incod eine 
größere Rolle gefpielt hat als das Prreuma. — Andrerjeits iſt zu beachten, da 
in dem wertvollen Bericht über die Suſtände der Gemeinde in Antiochia die 
Propheten (unter ihnen Agabus) aus Jerujalem kommen Apg. 11as (vgl. Judas 
und Silas 1532). 

1) II. Kor. 1212 Rö. 151. 

2) I. Kor. 14ıs. 

8) II. Kor. 12: ff. 

) I. Kor. 53 - 6. 
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chriſtlichen Freiheit iſt das Werk oder die Lebensäußerung des Geiſtes 
(I. Kor. 317). Das ift eine völlige nerdßaoıs eis &AAo yevos. Nach 
der populären Anjhauung wirkt der Geiſt in Sungenreden, Kranten- 
heilungen, Prophetie, Dämonenaustreiben, Efitaje, nach der diejer über: 
bauten des Paulus wirkt er Sriede, Sreude, Liebe, Geduld. Nach der 
populären Anſchauung ift der Geiſt die Kraft Gottes, die fi im 
Moment oder dody nur auf beftimmte Zeit auf den Menſchen fentt, 
um ihn dann wieder zu verlajfen. Paulus ſpricht von einem jtändigen 
Wandel im Geijt, dur den das Geje Gottes erfüllt und dem Be» 
gehren des Fleiſches gewehrt wird‘), von einer dauernden Gefinnung 
($pövnna) des Geiltes, von einem Wohnen des Geijtes im Menfchen ’). — 
Nach der populären Anſchauung kommt der Geijt auf einige wenige 
Bevorzugte, die man mit Namen tennt, auf die Geijtesträger, die den 
Gottesdienjt der Chrijten leiten. Paulus aber defretiert, daß der Geiſt 
zum notwendigen Bejititand eines jeden chriftlihen Lebens gehöre. 
Jeder Ehrijt ift ein Prreumatiter. Und wer den Geijt Chrijti nicht 
hat, gehört nicht zu ihm’). Ja der Geiſt ijt jedem einzelnen Chrijten 
gar uranfänglid mit dem Glauben und der Taufe gegeben‘). Nach 
der populären Auffajjung jteht der Geijt vor allem in Be- 
ziehung 3u Gottesdienft und Kultus, nad) Paulus ift er die 
Grundtatjahe des gejamten Krijtlidhen Lebens. 

Dieje fat gewaltfame Umbiegung der Dorjtellungen vom Geilt muß 
innerhalb des Ehrijtentums die Tat des Apoftels gewejen fein. Man 
wüßte nicht, wer anders in der ganzen chrijtlichen Kirche diefen Wandel 


Hätte vollziehen follen, als der geijtesmächtige Apoſtel. Er hat aus 


dem naiven Gemeinde-Enthufiasmus eine religiöje Pſychologie von 
ganz eigentümlicher Haltung geſchaffen. 

Wollen wir dieje Eigentümlichkeit erfennen, jo gilt es vor allem 
darauf den Nachdruck zu legen, daß der „Geiſt“ auch bei Paulus als eine 
ganz und gar fupranaturale Größe erjcheint. Diejer jhroffe Suprana- 


1) Rö. 84 Ga. 516. 35. 

2) Rö. 88. 9. 11. 

8) Rö. 8. 

4) Ga. 32.5 I. Kor. 1213 (vgl. 611). — Man jieht, wie die Auffajjung von 
dem Geijt als einem Allgemeingut der Ehriften (vgl. die Derwendung der Weis: 
fagung Joel 3ıff.), die bereits den Pfingjtberiht der Apg. und deren Über- 
zeugung von der Sufammengehörigfeit von Geift und Taufe 1044.47, jowie die 
evangeliihe Erzählung von Taufe und Derjuhung (Charafterijierung der 
Johannestaufe, vgl. auch Apg. 1825 19ıff.) beherrſcht, auf pauliniiher Grund— 
lage ruht. 

Sorjhungen 21: Boufjet, Chriftus-Glaube, 9 
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turalismus ift für die Anſchauung des Apoftels ſchon mit ihrem Ur— 
iprung aus der populären Anſchauung vom Geilt als der göttlihen 
Wunderfraft gegeben. Ja dadurdh, daß Paulus nunmehr nicht nur die 
Höhepunfte und die außerordentlihen Ereignijje, jondern das gejamte 
Chriftenleben unter die Kraft des Geijtes ftellt, wächſt fich jener naive 
Wunderglaube zu einer ſchroff jupranaturalen Gejamtanjhauung aus, 
für die eigentlih das ganze Chrijtenleben ein Wunder ijt und unter 
einer fremden Gewalt fteht. Streng genommen’) kann man gar nit 
vom Pneuma als einem pſychologiſchen Befigjtand des Menjchen im 
Sinne des Paulus reden. Im eigentlichen Sinne des Wortes gibt es 
nur einen göttlichen Geilt. 

Wo Paulus von einem „Geiſt“ des Menfchen redet, da drüdt er 
fid) eben ungenau und nicht terminologiih aus. Das geſchieht im 
ganzen aber ſehr felten”). Sonft gehört der Geilt Gott und ſteht 
in ſcharfem Gegenjaß zu diefer Welt (I. Kor. 2ı2 mveüpna TOD Köonov). 
Der Menſch hat ihn nur als Gejchenf der göttlicyen Gnade. 

Diejem Geijte Gottes jteht der natürliche Menſch in vollfommener 
Abgejchloffenheit gegenüber. Das naturhafte menſchliche Weſen ift 


1) Holgmann, Lehrbud der neutejtamentlihen Theologie? II S. 19 „Streng, 
genommen führt das Gejagte zur Solgerung, daß in der Anthropologie des 
Paulus hödjtens mißbräudliher Weije von einem Geijt des Menſchen als 
urjprünglicher Ausftattung desjelben die Rede jein Tann.“ 

2) I. Kor. 2ı2 bedeutet Geijt eben nur das Innenleben des Menſchen, und 
die Wahl des Ausdruds ijt durch den Parallelismus zwiſchen Menſch und Gott 
veranlaßt. — Huch ſonſt bezeichnet Paulus ganz allgemein mit nveüpa das. 
Innenleben des Menjhen im Gegenjag zum leiblichen Leben (oöpa, oäp£; letzterer 
Begriff jteht dann ebenfalls nicht terminologifh): Rö. 10 121: I. Kor. [53?] 734 
16:3 II. Kor. 2ıs 7ı3 Kol. 25. — Ganz jingulär ift Rö. 8ı6 „der Geiſt Gottes be— 
zeugt unſerm Geift.“ Hier iſt, wenn man ſich nicht damit begnügen will, eine 
ungenaue Sprehweije des Apojtels anzunehmen, „unjer Geijt“ das allgemeine 
Element aller chriftlichen Lebenserfahrung, von der dann noch die bejondere: 
etitatijch-enthufiaftiihe Erfahrung im Gebetsleben (nveüpa kart’ EXoxiiv) unter- 
ſchieden wird. — Seltjam und auch weithin als ſeltſam empfunden ift die 
Wendung poAvonös nvebparos II. Kor. 7ı (wenn paulinijch, jo ift aud, hier nveüna 
einfach die Innenjeite des Menſchen). Die trichotomijche Sormel I. Theſſ. 523: 
fann ebenfalls für die eigentliche Terminologie des Paulus nicht in Betracht 
fommen (vgl. Phil. 127). Dielleiht gehört auch die Grußformel des Paulus. 
però Tod nvebparos dn@v Ga. 6ıs Phil. 42: Philem. 25 unter die Ausnahmen. — 
Holſten hat im „Evangelium des Paulus“ das Derhältnis der Stellen, an. 
weldhen vom Geijt oder dem dem Menſchen immanenten (jupranaturalen) Gottes- 
geijt geredet wird, Zu denen, wo nveöpa den menjhlichen Geiſt bedeutet, auf 91:12. 
berechnet. 
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Sleifh (oAp&). Das Wejen des Sleijches aber ift in allem durd) feinen 
abjoluten Gegenjag gegen den Geijt bejtimmt. Das Weſen des Sleijches 
iſt Abkehr von Gott, Seindjchaft gegen Gott (Rö. 8). Diejer Seind- 
ſchaft gegen Gott entjpringt alle fittliche Bosheit, fie ift die Wurzel des 
radikal Böjen in der menſchlichen Natur. Das Sleiſch unterwirft fich 
dem Gejeß Gottes nicht, es kann das auch gar nicht (Rö. 8). Daher 
find Geijt und Sleijh die beiden großen, mit einander jtreitenden feind- 
lihen Gewalten: „Das Sleiſch gelüftet wider den Geiſt“ (Ga. 517). 
So find Fleiſch und Sünde unlöslid) mit einander verbunden. Die 
Sünde herriht im Sleijh, oder vielmehr das Sleiih ijt ihr feinem 
Wejen nad verbunden‘). Daher ift das letzte Endziel und die Tendenz 
($pövnpa) des Sleiihes der Tod (Rö. 86). Don der höheren himm- 
liſchen Welt iſt alle fleifhlihe Natur prinzipiell ausgeſchloſſen (I. Kor. 
1550). Die ethijhe Aufgabe des Chriftenlebens aber ift die Abtötung 
des Sleijches: verpwoate TA neAn (Kol. 35); ei de mveuparı Tas mpü&eıs TOD 
owparos davaroute, TNoeode (Rö. 8ıs). 

Dies natürliche Wejen der oap& aber umfaßt den ganzen Menſchen, 
niht etwa nur, worauf der Ausdrud oöpt auf den eriten Blid zu 
deuten jcheint, fein leiblihes materielles Wejen. Swar ſpricht Paulus 
mit bejonderer Betonung von dem Gejeg der Sünde, das in den Gliedern 
herricht (723), oder von den fündigen Leidenjhaften in unfern Gliedern 
(Rö. 75), oder er ermahnt, die Sünde nicht herrihen zu laſſen im 
iterblihen Leibe‘). Aber daneben gehört auch die Innenfeite des 
Menjhen ganz und gar dem Gebiet der niederen, natürlichen, ſarkiſchen 
Welt an. Diejes natürliche Innenleben des Menjchen bezeichnet Daulus, 
wo er terminologijch redet, mit buy. Und in allerbejtimmteiter Weije 
jtellt er nunmehr den Ävdpwmos mveunarıkös dem lbuxıkös gegenüber. 
Wer nur diejes natürliche jeelifche Leben befigt (das bedeutet 6 Wuxıkös), 
lebt in einer andern Welt wie der Pnreumatifer I. Kor. 214. Der erite 
Adam, (oder der Menſch feinem natürlihen Wejen nad) iſt im 
Gegenfag zu dem zweiten pneumatiihen Menſchen (nur) duxn Lüoa 
(I. Kor. 1545). So fommen denn als die Äußerungen des natürlichen 
menſchlichen Wejens nicht nur die feruellen, ſpezifiſch Teiblihen Sünden 
in Betracht, obwohl er dieje in jeinen Lajterfatalogen gewöhnlich zu— 
erjt nennt, fondern aud die feelifchen Sünden aller Art. So |pridt er 
von einer Gefinnung (bpövnya) der oüpt und ihrer Tendenz der Seind- 
ihaft gegen Gott (Rö. 8eff.) Ja Paulus fhridt in diefem Sufammen- 

1) Rö. Tıs.ızf. 83: cüpk äpaprias. 


2) Rö. 612 vgl. Kol. 35 Rö. Bıo- 1a. 
9%* 
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hang auch nicht davor zurüd, von einem menjhlichen Noüs zu reden, 
der dem göttlihen Geijt gegenüber zur natürlihen Ausjtattung des 
Menfchen gehört‘), ja fogar im Gegenjat zu ihm ſteht und ebenfalls 
die verderbliche Tendenz des Sleifches hat”). Umgekehrt aber ijt das 
Preeuma bei Paulus nicht etwas rein Geijtiges, das als joldhes für fich 
beitehen könnte. Es bedarf, um voll zum Ausdrud zu fommen, der 
Ergänzung nad) der leiblichen Seite. So erklärt fih von hier aus 
die jeltjame Hoffnung des Paulus auf den neuen Leib, auf das owpa 
mvevnarıköv, das dem Innenwejen des Geijtes genau fo entjprechen wird, 
wie jeßt das una oapkıöv in wejentlihem Widerſpruch zu ihm jteht‘). 
Sür den Apojtel find der von Gottes Geijt erfüllte Prreumatifer und 
der alte Menjc völlig von einander getrennte, verjchiedene Wejen, die 
fat nur den Namen gemeinjam haben; von dem einen zum andern 
führt nur der Weg des göttlihen Wunders. Der Ävdpwmos TVeuna- 
TıKös ift in Wahrheit für Paulus ein Wejen anderer und höherer Gat— 
tung als der natürlihe Menſch. Ihm gegenüber find die Sarkiker eben 
einfach (bloße) Menichen (I. Kor. 3s vgl. 1552), „nur“ Seelenwejen 
(duxıKoi), auf welche der Prreumatifer von feiner unerreichbaren Höhe 
aus herabjhaut (214 — 160). Wie der Efitatifer aufgehört hat, er jelbit 
zu jein, und fich von einer fremden Gewalt ergriffen fühlt, fo verhält 
es fih mit dem pneumatijchen Chrijten des Paulus, das natürliche 
Weſen ift in ihm ganz und gar erjtorben. In unübertroffen lebendiger 
Weije hat der Apojtel ja ſelbſt dies Doppelbewußtjein des Efitatikers 
II. Kor. 12>ff. zum Ausdrud gebracht: „Ich weiß von einem Menfcen, 
einem Chriſten, ob er im Leibe war, weiß ih nicht, ob er außerhalb 
des Leibes war, weiß ich nicht — Gott weiß es — der wurde vor vier- 
zehn Jahren zum dritten Himmel entrüdt. Und id} weiß von dem be- 
treffenden Menſchen — ob er im Leibe, ob er außerhalb des Seibes 
war, weiß ich nicht — Gott weiß es — der wurde ins Paradies entrüdt 
und hörte unausſprechliche Worte, die fein Menſch ausjagen darf. Auf 
einen ſolchen Menfchen‘) will ich ftolz fein, auf mich felbft will ich nur 
wegen meiner Schwäche ftolz fein." Das ijt die Gejpaltenheit des Be- 
wußtjeins in der efitatifchen Erfahrung. Aber das it nun das Be- 
merfenswerte: dieje Betrachtungsweiſe hat Paulus auf das ganze Chrijten- 


!) I. Kor. 1444f. (1410). 

?) Proiobpevos ümö Tod voös Ts oapkös Kol. 2ıs, &döxınos vous RÖ. Ias, [paraı- 
örns od voös Eph. Aır], vgl. auch Rö. 122 Kvakatvwaıs TOD voös. 

3) I. Kor. 1544 ff. Rö. Sısf.2s. 

9 Su der Überfegung vgl. Reigenftein, Hellenift. Myjt.-Rel. S. 54. 
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leben ausgedehnt, es jteht ihm unter einer höheren Gewalt, die 
jein Ich tötet: Ich lebe gar nicht mehr, der Chrijtos (reſp. der Geift) 
lebt in mir. 

Bis dahin war die Sache völlig Har. Man fieht, der Suprana- 
turalismus des Paulus ijt fo ſtark, daß er die Einheit und Kontinuität 
des menjchlichen Ih ganz und gar zu fprengen droht. Der pauliniſche 
Chrijt hat, wie der Efitatifer fein Ih verloren, nicht nur vorüber- 
gehend, fondern dauernd. Das Ich des Menjchen ift Nichts, die 
Gewalten, die dieſes Ich bejtimmen, fei es Geilt oder Fleiſch, 
find alles. 

Bier aber jet nun eine etwas andere und ermäßigende aber nicht 
zur Klarheit ſich durchringende Auffafjung des Paulus ein. Hier und da 
hat er doch, wenn er genauer reflektiert, den Verſuch gemacht, an der Einheit 
des menjchlichen Ic, jtärker feitzuhalten. Das ijt im Grunde jchon der Sall, 
wenn er das Ic gleihjam in die Mitte zwijchen mveüpa und cap& ftellt!), 
jo daß es nun von der einen oder der anderen Seite her bejtimmt werden 
fann. Am meijten aber hat der Apoſtel diefem menjchlihen Ic in der 
großen Ausführung in der zweiten Hälfte des fiebenten Kapitels des 
Römerbriefs zugeftanden. Er unterjcheidet es hier bejtimmt von der es be— 
herrijhenden Gewalt des Sleijches und der Sünde”). Und es ijt ſehr be— 
achtenswert, daß er gerade in diefem Sujammenhang und ſonſt, joweit id} 
jehe, nur noch einmal?) für diefes Ich des Menjchen, das nicht in dem 
ſinnlichen Wejen der oap& aufgeht, einen Terminus wählt, der uns in merf« 
würdiger Weije an die Terminologie des platonifchen Idealismus erinnert, 
nämlich den Begriff Nus. Er ſpricht von dem Nus des Menjchen, der dem 
Gejete Gottes dient, von dem Eow ävdpwnos‘), der Sreude am Geſetz 
hat, von den einander widerjtrebenden Gejegen des Nus und der Glieder. 
Und wohl verjtanden: Paulus ſpricht hier von dem Menjchen, wie er 


1) Dgl. bereits Gal. 517 (das menjhlihe Ich neben den gewaltigen 
Mädten des Geijtes und des Fleiſches eiu dritter — freilich ganz ohnmächtiger — 
Saftor). 

2) Tıs Eyw de gapkıyös ein, menpapevos ümd iv äpapriav. 7ı7 i Evomodca Ev epoi 
änaprla. Dol. Rö. Sıff. 

3) Rö. 122 &AA& perapophoüode ri Avakamvımaeı od voös. — Huch I Kor. 1414f. — 
gehört nicht hierher. Hier tritt vos im Sinne des bewußten intelleftuellen 
Lebens im Gegenjag zu einem ekſtatiſch pneumatiſchen Suſtand. I. Kor. 216 aber 
ift voõs Xpioroõ genau gleich dem fupranaturalen Pneuma. Die terminologijhe 
Abweihung ift durch das alte Tejtament veranlaßt. 

*) Aud der Begriff des Eow (dvrös) ävdpwmos iſt letztlich platoniſch. Bon- 
höffer, Epiftet u. d. N. Tejt. S. 115 ff. 
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von Natur iſt, aljo von dem Mus als einem Bejtand des natürlichen. 
Menſchen. Wer wirklich glaubt, daß der Apoſtel mit diefem Gemälde 
der Gejpaltenheit und des Elends den Zuſtand des befehrten Chriften 
ihildern wolle, hat ihn nod gar nicht verjtanden. Wenn dennod 
über die rechte Auffaſſung diejes Abjchnittes ein jo langer, noch immer 
fortdauernder Streit fi hat erheben fönnen, fo liegt dem freilich 
eine richtige Empfindung zu Grunde. Denn tatjählid) nimmt dieje 
Ausführung von Rö. 7 eine finguläre Stellung innerhalb der paulinijhen 
Gedantenwelt ein. Niemals hat der Apojtel dem natürlihen Id) des 
Menſchen fo viel Konzefjionen gemacht wie hier. Nirgends hat Paulus 
fi) einer platonijierenden Betraditungsweije jo jehr genähert wie hier. 

Und doch, felbjt hier bleibt das Ic, der Eow Ävdpwros, nur ein 
Schemen, nur eine Schattengeftalt, ohne eigene Initiative und zur völligen 
Madhtlofigfeit verdammt, nur mit einem zur ftändigen Ohnmacht ver- 
urteilten Sehnen nad) dem Beſſeren und dem Bewußtjein feiner elenden 
Lage begabt, nicht viel anders als im Galaterbrief der Spielball zwijchen 
den beiden widerjtrebenden Mächten der oap& und des Prreuma. 

So fönnen diefe Anjäße zu einer anderen Anſchauung, welde 
einer wirklihen pſychologiſchen Betrahtung gerecht werden könnte, an 
der Grundauffafjung des Paulus nicht irre machen. Derartige Inton- 
gruenzen und Infonjequenzen müjfen ſich in der paulinijchen Gedanken— 
welt einftellen. Der entſchloſſene Standpunkt ekſtatiſcher Frömmigkeit, 
die Auffafjung von einer völligen Umwandlung des menſchlichen 
Wejens durch feine Berührung mit Gott ließ ſich für den, der diefe 
Betradjtungsweije (wie der Apojtel das tut) von einzelnen Momenten 
befonderer efjtatiiher Erfahrung auf das Chrijtenleben ausdehnt, nicht 
unbedingt feithalten. Denn tatjählid iſt von jenem ſchroff fuprana- 
turalen Standpunft jede zufammenhängende Pſychologie eine Unmöglichkeit 


geworden. — Aber troß aller Konzeſſionen verleugnet der paulinijche 
Supranaturalismus im großen und ganzen feine Herkunft nit. 
* * 


* 


II. Wir jtellen nunmehr die Srage, ob Paulus in diefen Konzep- 
tionen ſchlechthin original geweſen ijt. Daß er diefe ganze Betradhtungs- 
weile in die neue und populäre Anſchauung des ihn umgebenden 
hrijtlichen Milieus eingeführt hat, daran Tann fein Sweifel jein. Aber 
die Stage ift, ob er nicht mit feiner fupranaturalen religiöfen Pfychologie 
(wenn man hier nody von Pſychologie reden darf) in größeren außer- 
riftlihen Sufammenhängen fteht. Die Srage iſt jedoch jo verwidelt 


Herkunft der Prreumalehre. 135 


und jhwierig, daß fie hier, in einem anderen Zuſammenhang nicht 
jo nebenbei gelöjt werden kann. Ic beſchränke mic, darauf, die 
Hauptgefichtspunfte, auf die es im wejentlihen antommt, in Kürze 
hervorzuheben. 

Man wird bei diefer Unterfuhung ſcharf zwiſchen der Sorm der 
Darfjtellung und der Terminologie des Paulus einerjeits und auf der an- 
dern Seite der Sache ſelbſt zu jcheiden haben. Die letztere Srage iſt 
natürlich die entiheidende und Zugleich die leichter zu Töfende. Wir 
vergegenwärtigen uns zu diefem Swed nod einmal die pauliniidhe 
Pneumalehre. Ihr wejentliher Gehalt läßt ſich in zwei Säße zufammen- 
fallen. Paulus behauptet auf der einen Seite den fchlehthin fupra- 
naturalen Charakter des göttlihen Prreuma und feine gegenjägliche 
Beihaffenheit gegenüber allem menjhlihen natürlichen Wejen. Er be- 
hauptet aber andrerjeits, daß dies Prreuma nicht ein Beſitz der einzelnen 
wenigen Bevorzugten fei, jo daß fid) die andern bei dem Mangel zu 
beruhigen hätten, fondern daß es für jeden Chrijtenmenjhen not« 
wendig, ja die Subjtanz feines höheren vor Gott geltenden Lebens jei. 
— Alſo das höchſte und Bejte im Menjchen, ohne das er eigentlich nicht 
Menſch ijt, jedenfalls feine Geltung vor Gott hat, iſt doch ein Sremdes, 
ihm von oben aus Gnade Gejchenktes, von außen an ihn Heran- 
gebradhtes. Daß auf diefer Grundlage fi die Eigentümlichteit der 
paulinijhen Religion als Erlöfungsreligion erhebt, dürfte ſchon hier 
klar fein, wird aber weiter unten erjt feine volle Erörterung finden. 

Wo finden wir in der Umgebung des Paulus eine ähnliche ein- 
jeitige Anjhauung? Swei Inftanzen jcheiden, wenn wir die Stage jo 
bejtimmt und ſcharf ftellen, von vornherein aus. Das ijt einmal die 
alttejtamentliche Religion und dann das Evangelium Jeſu. Nicht nur, 
daß die kräftige Religion des alten Tejtaments und des Evangeliums 
auf dieje refleftierte und gequält künſtliche Sragejtellung überhaupt 
nit eingeitellt ift, wir aljo jedenfalls eine direkte Antwort auf 
diefe hier nicht einmal ſuchen dürfen, fie zeigen auch indireft feine 
Spuren derartiger Anfhauung. Namentlich iſt es wichtig, das Har 
für das Evangelium Jeſu und der paläjtinenfiihen Urgemeinde zu 
fehen. In Jeju Predigt und in der der Urgemeinde jpielt der ſchlichte 
Gedante der Sündenvergebung eine zentrale und beherrjchende Rolle, 
und in der fiheren Erfaſſung des gnädigen, fündenvergebenden Gottes 
vollenden fich hier Anjäße, die in der altteftamentlihen und namentlich 
in der fpätjüdiichen Religion gegeben waren. Aber von dem Supra- 
naturalismus der paulinifhen Erlöfungsreligion, von dem Sat, daß 
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das Befte und Höchite dem Menſchen erſt von oben herab und von 


außen herein gejchentt werden müffe, daß das natürliche finnlihe Weſen 


des Menfchen davon nichts habe, findet ſich auch nicht die geringjte Spur. 
Will man ſcharf formulieren '), jo könnte man jagen, daß das Evan- 
gelium Jeſu die (ethifche) Religion der Sündenvergebung daritellt, 
während erjt Paulus das Chrijtentum zu einer „Erlöfungs"religion im 
jupranaturalen Sinn ausgeitaltet. 

Aber aud) der Geiſt griechiſcher Philofophie ift der paulinijhen 
Grundanjhauung — ganz im allgemeinen geurteilt — durchaus fremd, 
ja diametral entgegengejegt. Das allerdings haben beide mit einander 
gemeinjam, daß hüben und drüben derartige zufammenfafjende Betrach— 
tungen und bohrende Reflerionen überhaupt unternommen, daß das religiöje 
und das fittliche Leben unter zufammenfafjenden gedanklichen Kategorien 
angejchaut werden. Man kann auch nicht verfennen, daß im jpäteren 
Platonismus, joweit er die pejlimijtiiche Seite der Gedankenwelt Platos 
weiter entwidelte, gewijje Motive eines Erlöfungsglaubens zur Geltung 
kommen. — Aber auf dem ganzen Boden genuiner griechiſcher Philo- 
jophie bis zum Neuplatonismus hin ijt und bleibt der Gedanke unerhört, 
daß das Beite und höchſte, das Endziel alles menſchlichen Lebens in der 
menfhlichen Seele gar nicht angelegt, ja ein ihr Fremdes ſei, dem fie 
mit einer naturhaften Tendenz widerjtrebe. Und ebenjo fremd ijt 
ihr die Annahme einer Erlöjung von außen herein und von oben her: 
unter. Die Örundüberzeugung des griehiihen Weijen, joweit er idealiſtiſch 
gerichtet ijt, bleibt es, daß er fein Leben und ſein Geſchick feit in der 
eigenen Hand hält und trägt, daß er das Fundament feines Lebens findet, 
wenn er ſich auf fich jelbjt bejinnt und in die Tiefen des eigenen Wejens 
hinabjteigt. Dabei fann die religiöjfe Betrachtung mehr oder minder kräftig 
mitjhwingen, es Tann das Höhere in geringerer oder größerer Stärke 
als das Göttliche im Menſchen geahnt werden, es kann der Wider- 
jtreit der niederen menjhlichen Natur gegen das Höhere mit mehr oder 
weniger Lebendigkeit empfunden werden, von dem radikalen pauliniichen 
Dualismus und Peffimismus bleibt die Gedantenwelt griechiſcher Philo- 
jophie durd) eine Kluft getrennt. 

Iſt demgemäß anzunehmen, daß Paulus als Schöpfer einer Erlöfungs- 
religion im jtrengen Sinn des Wortes einfam feine Bahnen zieht und ganz 
aus ich heraus dem Chrijtentum diefe gewaltige neue Wendung gegebenhabe? 

) Wrede hat in feinem Paulus, Rel.⸗geſch. Doltsbücher I 5. 6 bei vielleicht 


zu |harfer Sormulierung im einzelnen die Hauptdifferenz zwiſchen Jefus und 
Paulus doch rihtig empfunden (vgl. S. 90 ff.) 








— — — 
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Bei näherem Sufehen finden ſich doch Parallelen in dem den 
Paulinismus umgebenden religionsgejhichtlihen Milieu. Wir werden 
unſern Blid auf jene Mifhbildungen zu richten haben, in denen ſich 
Philojophie und orientalijch bejtimmter Glaube, gedantliche Reflerion und 
antites Minjterienwejen, Spekulation und religiös=efjtatijhe Myſtik zu 
wunderjamen neuen Gebilden verjchlingen. 

In diefem Milieu begegnet uns als die erite greifbare Geftalt die 
des jüdiihen Theologen Philo’). Auch bei ihm begegnen wir einer 
Gejamtanjhauung, die der griechiſch-philoſophiſchen vollkommen und 
in ihrem innerjten Weſen fremd ift, obwohl fie ganz und gar in griechifchem 
Gewande auftritt”) — Man darf ſich durch diefe feine Abhängigkeit von 
jtoifch-platonijchem Idealismus nicht täuſchen laſſen, Philo fteht innerlich 
diejem Idealismus durhaus fremd gegenüber. Er fennt feinen größeren 
und gefährlicheren Gegner wahrer Srömmigteit als den Geijt griechiſcher 
philojophiiher Autarfie, die Gefinnung des Weifen, der fein Leben und 
jeine Seele in feiner eigenen Hand und feiner eigenen Gewalt fühlt. 
So jtarfe Anleihen er von ihm wieder und wieder madıt, jo wird er 
andererjeits nicht müde, diejen Geijt zu befämpfen’). Dieje ganze Welt 

2) Ic werde die Nachweiſe im einzelnen zu den Ausführungen über die 
religionsgejhichtlihen Sujammenhänge der paulinifhen Prieumalehre in anderem 
Sujfammenhang bringen, um die gegenwärtige Unterfuhung nicht zu fehr zu 
belajten, verweije hier aber vor allem auf die vortreffliche Darjtellung von 
Brehier, Les id&es philosophiques et religieuses de Philon d’Alexandrie 1908. 
Vgl. namentlid p. 207-225 (295 ff.). 

2) Der Sorm jeiner Gedanken nad; it Philo allerdings ganz und gar abhängig 
von der fpäteren, durch den ftarfen platoniſchen Einſchlag haralterijierten ſtoiſchen 
Richtung, als deren Hauptvertreter Pojeidonios angejehen werden darf. Aber 
das Sentrum philojophijher Frömmigkeit und Grundanſchauung, die ihm eigen 
tümliche fupranaturaliftiiche Myſtik, die ſich mit einer ftarfen Neigung zu einem 
dualiſtiſchen Pejjimismus in der Anthropologie verbindet, verjteht man nicht, wenn 
man bei Pojeidonios feinen Ausgangspunft nimmt. — Ebenfowenig und nod) 
viel weniger ijt Philo als Jude aus altteftamentliher Srömmigfeit zu begreifen. 
Die Srageftellung „entweder griehijcd oder jüdiſch“ iſt höchſt dürftiger Natur 
und fieht die vielerlei Möglichkeiten auf diefem bereits ſynkretiſtiſchen Boden nicht. 
Es wird hier eben etwas verhältnismäßig Neues lebendig. Klemens v. Alerandria 
nennt den Philo in nit unrichtigem Empfinden einen Pythagoräer (Stromat. I 
15,72. II19, 100). Innerhalb der Bewegung, die man als Heupythagoräismus 
zu bezeichnen gewöhnt ijt, wird man nad) Analogien juchen müjjen. Doch ift dies 
Gebiet vorläufig viel zu wenig aufgearbeitet, als daß man hier jihere Schritte 
tun könnte. 

3) Vgl die Polemik gegen den $iAauros, ädeos, abroxpärwp voõs de confus. 
ling. 125; gegen das dilavrov döyna der Weisheit Kains quod det. pot. 32; 
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des feiner jelbjt bewußten Ich muß der Sromme, der jeinen Gott finden 
will, hinter ſich laſſen, er muß nicht nur auf fein niedriges leibliches und 
feelijches Dafein verzichten, er muß aud, feinen Aöyos und feinen vous 
aufgeben, wenn er zu Gott gelangen foll’). Auch bei Philo erwächſt die 
religiöfe Spekulation aus den Erfahrungen efjtatijcher Srömmigfeit. Des 
Menfhen Wejen an ſich gehört nur der niedrigen irdijchen Sphäre an. 
Auc, Philo kann von dem dilauros und Ädeos vous (Leg. Alleg. I 49) 
reden, von dem yrivos vos "Add, der aus dem Paradies verjagt ijt 
(de plantatione 46). Erſt ein höheres, von Gott frei geſchenktes, nicht 
zur eigentlichen Ausrüftung des Menjhen gehöriges Element muß hin- 
zulommen, um dem Menfchen feinen endgiltigen Wert zu verleihen. Philo 
benennt dies Höhere mit verjdiedenen Namen. Bald ijt es der göttliche 
Nus (im Gegenjag zum niederen menſchlichen), bald, wenn er ſich von 
altteftamentlihen Reminij3enzen nährt, das göttliche Prreuma’). — Es 
ijt eine bejondere und bevorzugte Klafje von Menjchen, denen jenes gött- 
liche Gejchent zu Teil geworden ift. Sie ijt von den gewöhnlichen Menjchen 
noch viel weiter gejchieden als durdy die Kluft, die nad) philoſophiſcher 
Anjhauung den Weijen von dem gemeinen Haufen trennt. Es ijt das 
öparıköv yevos, das Geſchlecht der zur jeligen Schau bejtimmten Männer, 
die nichts mehr mit denen zu tun haben, die vom yrjivos voüs’Addp ftammen, 
und ſich über fie hinausheben, wie bei Paulus die Pneumatiker über die 
Pingiter‘). 

Noch jtärfere Beziehungen zur paulinifhen Grundanjhauung bietet 
— nunmehr auf dem Boden reiner helleniftijher Srömmigteit — der 
hermetiſche Schriftenfreis. Dieſer fteht jegt in der griechiſchen Literatur 
ziemlich einfam da. Wären uns von derjenigen Bewegung, die wir unter 
dem Gejamtnamen neupythagoräifcher Philojophie zujammenzufafjen 
pflegen, die aber weniger Philojophie ijt als eine halbreligiöje Bewegung, 


gegen den verderblihen Wahn, daß der Menſch das Maß aller Dinge fei de 
posterit Ca. 35-38. Philo ift der erſte Apologet, der den philojophijchen 
Jdealismus mit den Waffen des Steptizismus befämpft, um daraus für die 
Theologie Kapital zu jchlagen. 

2) Don den zahlreihen in Betracht fommenden Stellen hier nur eine be- 
jonders charakteriſtiſche, quis rer. div. haer. heißt es, nachdem ausgeführt ijt, wie 
die Seele den Leib, die jinnlidhe Wahrnehmung und den Logos zu entlafjen habe: 
GMa xai oedurijv amöbpadı Kal Exotndı aeauriis — röv döröv dh TpömoV, Övrep röv AAAwv 
ÖmegeAnAudas, ümegeAde kai neravdorndı oeauris 869 (vgl. ebenda $ 265 — 265). 

) Dgl. über diefe Kompromifje in der Sprache Philos Reigenjtein, Helles 
niſtiſche Myſterienreligion, S. 144ff. 

3) Die genaueren Nachweiſe bei Reigenjtein a.a.®. 145 und unten Kapitel V. 


ich 
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nit nur wenige Sragmente und Trümmer erhalten, jo würde wahr- 
ſcheinlich deutlicher fichtbar werden, wie eng die Beziehungen zwijchen 
Hermetismus und Neupythagoräismus find, und es würden dieſe Schriften 
fiherer in einen größeren geijtigen Zuſammenhang einzuordnen fein’). 
Wie dem fein mag, jedenfalls tritt hier noch deutlicher als bei Philo 
jener pſychologiſche Supranaturalismus zutage. Der Nus ift eine göttliche, 
perjönlih gedachte, jupranaturale Kraft. Er weilt bei den Srommen und 
Guten, Reinen und Barmherzigen, beſchert ihnen die richtige Erkenntnis, 
bewirkt, daß fie der Wirkungen des niederen leiblichen Lebens Herr werden”). 
Die Böfen aber überläßt er dem Tıuwpös daikwv, der als Derführer zu 
allen Leidenfchaften und als feuriger Strafe- und Radye-Dämon zugleid) 
gedacht iſt“). Daher wird die Srage, ob alle Menfchen den Mus haben, 
rundweg verneint‘). Er gehört eben nicht zur menſchlichen Ausrüftung 
als jolher. Die Srommen befommen ihn als Gnadengeichent’). Doch 
wieder ijt der Nus zur Dollendung des menjhlichen Wejens notwendig. 
Die Menjhen, die ihn nicht haben, erheben fich nicht weit über das Niveau 
der unvernünftigen Tiere‘). So gibt es zwei völlig gefchiedene Klafjen 
von Menjchen, die Befiger des Nus’), die Wenigen, die im Gegenfag zu 


) M. €. hat Reigenitein (Poimandres) recht, wenn er die älteſte Schicht des 
im Corpus Hermeticum vorliegenden Schrifttums bis etwa in das erjte chrijt- 
liche Jahrhundert hinaufdatiert. — Ih kann den näheren Beweis in diejem 
ZSujammenhang nicht antreten und Tann nur im allgemeinen andeuten, daß wir 
mit diejen Schriften in der Stühzeit der großen gnoftiihen Bewegung jtehen. 
Jedenfalls zeigen ſich die Traftate, joweit id) jehe, frei von jeder Beeinflujjung 
von feiten des Chrijtentums, während ſich hier und da allerdings Spuren des 
Einfluſſes des griehijchen alten Tejtaments nachweiſen lafjen. Übereinftimmung 
zwiſchen den Hermetifa auf der einen, Paulus und Johannes auf der anderen 
Seite deuten auf den gemeinjamen Boden der Srömmigteit, in dem ſie wurzeln. 
Sitiert muß leider noch (abgejehen von den von Reißenftein veröffentlichten 
Stüden) werden nad) Parthen Hermetis Trismegisti Poemander Berol. 1854. 
Dazu fommen der Ajtlepios (Pf. Apulejus) in den Werfen des Apulejus Vol. III 
.ed. Thomas (Teubner) und die wichtigen Sragmente in den Eflogai des Jo— 
hannes Stobaios (nach den Seitenzahlen der editio princeps zitiert). 

2) Dgl. Corpus Hermeticum I (Poimandres) 22 X 21 XII4. 

9) 1 25 vgl. X 21. 23 (Ende). 

9) IV. 3. IX5 X 23f.; vgl. Ajflepios c. 7 (ed. Thomas p. 425ff.) 9 (4426 
18 (531) 22 (5720). 

5) IV 4 (Taufe mit dem Nus); XIII 14 (obowööns yEveaıs); etwas anders 
X 19 (duxi} 8A voös ylverau; vgl. X 6). 

6, IV 2-3 X 24 XITA. 

7) 1 21 (d &wous ävdpwmos); IX 5 6 üAnös und 6 obowöns ävdpunos; vgl. 
zum Begriff oöoichöns IT15 XII 14 X 6 (odoia deoö) Ajtlepios 7 p. 4214; 
X 19 (edoeßjs buxij — Aoeßijs). Stobaios EfI. 1136 (ols deonrixij Süvapıs od mpöceonı), 


140 Kap. IV. Paulus. 








einer ganzen Welt jtehen, die, verfannt, bedrüdt und verfolgt, ſich doch 
mit dem vollen hochgefühl göttli begnadeter Menſchen der dumpfen 
und trägen Mafje, weldhe den Mus nicht beſitzt), gegenüberftellen. Und 
aud) hier jteht wie bei Paulus, nur noch mehr im Hintergrund, hinter 
diefem Supranaturalismus das Sakrament und die jaframentale Ans 
Ihauung. Es iſt fogar einmal von einer Taufe mit dem Nus die Rede 
(IV 4). In der Ekſtaſe, in der göttlihen Schau erlebt der Menſch 
jeine Erhebung in die Welt des göttlihen Elements rejp. feine Ver— 
gottung’). 

Man kann im Hinblid auf die hermetifhen Schriften und die mit 
ihnen verwandten Oracula Chaldaica auch von einer hellenijtiihen, rein 
heiönifhen „Gnoſis“ im technifhen Sinne des Wortes reden. Auch in 
den hermetifchen Schriften jelbjt fällt ein und das andre Mal das 
Schlagwort „Gnoſis“: die Srommen find die, welhe die Erfenntnis 
(Gnofis) haben”), die, welche in der Gnofis find. 

So jteht denn endlich aud) die ganze bunte Welt der chrijtlichen 
Gnofis auf dieſer Linie. Hier tritt uns die jpezifiiche Erlöfungsreligion, 
wie wir fie bei Paulus (und Johannes) finden, bis zur einfeitigjten 
Konfequenz und Derzerrung ausgebildet, mit einem bunten mytholo= 
giſchen Apparat ‘und mit viel ſtärkerem ſakramentalem Einſchlag ausge- 
ſtattet entgegen. hier findet ſich in bemerkenswerter Weite auch die 
pauliniſche Terminologie (rveõpo huxi oapt) in reicher Ausbildung und 
fonfequenter Ausgeftaltung, während bei Philo (zum Teil) und nament- 
lih in den hermetiſchen Schriften die griediihe philojophiihe Sprache 
dominiert und der Mus, nicht das Prreuma, als die höhere, in das 
menjhlihe Leben hineinwirfende, jupranaturale Kraft ericheint. Man 
fönnte an diefem Punkte einwenden, daß die Gnojftifer eben einfach von 
Paulus abhängig feien, wie das gerade die übereinjtimmende techniiche 
Sprache beweife. Und gewiß läßt ſich auch vielfach direkt paulinifcher 
Einfluß nachweiſen. Aber jener Schluß wäre doch übereilt; es läßt 
fi faum annehmen, daß die wenigen und ſchwer verjtändlihen termi- 
nologijhen Ausführungen des Paulus, die fich zerjtreut in feinen Briefen 
finden, jo mädtig auf die verjchiedeniten gnoſtiſchen Syiteme*) einge- 
wirft haben ſollten. Aud; läßt fich der ſpezifiſche Sprachgebrauch diejer 


») IX 4 vgl. Stobaios Ekl. 1708-710. 

2) S. namentlih Kap. I. u. XII. 

») 126 IX A. 

*) Die Nachweiſe im einzelnen |. u. Kap. VI 
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religiöſen Pſychologie (Unterfheidung von mveüna und (buy) bis mitten 
in die rein helleniftifche Literatur hinein verfolgen‘). Aber auch im all: 
gemeinen dürfte es nacgewiejen jein, daß die „Gnoſis“ in ihren 
Grundlagen eine vordriftliche Erſcheinung ift; und zu diefen Grundlagen 
gehört, wie die Übereinjtimmung ihres helleniftijchen und ihres riftlichen 
Sweiges zeigt, dieſer radifale Dualismus der Anthropologie und der 
damit zufammenhängende jchroffe. Supranaturalismus im Erlöfungs- 
glauben. 

So jteht die paulinifche Lehre vom Prreuma mit allen ihren Konfe- 
quenzen in einem großen Sujammenhang. Paulus folgte in feinem 
trüben anthropologijchen Pefjimismus?), in der dualiftifchfupranaturalen 


2) Außerordentlic bedeutjam iſt hier der Anfang der jogenannten Mithras- 
liturgie (revidierter Tert bei Reigenjtein J. c. S. 109). Der Seher rüſtet ſich, 
feinen Leib zu verlajjen und will &davary mveönarı den Addvaros Aion ſchauen. 
Aber aud feine Seele joll zurüdbleiben äprlas Ömeotwons pou mpös öaiyov TÄs 
ävdpwrivns pov Wuxıxfs Öduvänews, Hv Eyo nad mapaanpıbopa .. .. Ich jehe zu 
meiner Srteude, dag aud Jo. Weiß (Kommentar zum erjten Korintherbrief 
S. 371f.) im Anſchluß an Reigenftein die pauliniihe Terminologie in diejen 
Sujammenhang der Miyjterienfrömmigfeit hineinftellt. Dann wird aber aud 
der Gnoſtizismus, im ganzen und großen gejehen, ein jelbjtändiger Zeuge diefer 
Geijteswelt. — Bedeutjam ijt, daß die paulinifche Terminologie ſich auch Jak. 3ı3 
und Juda ıs findet (Reigenjtein, Hellen. Miyjt.-Rel. S. 151ff.) 

2) Dabei fann ruhig zugejtanden werden, daß Paulus in feiner Termi- 
nologie möglidher Weije zum Teil vom griegijhen alten Tejtament abhängig 
üt. Daß er durdygehend das Höhere im Menſchen mit mveüpa nicht mit voös 
bezeichnet, mag ſich dorther erflären, wie an diejem Punft der alttejtamentliche 
Spradheinfluß auch bei Philo jihtbar wird (f. o.). — Dody genügt hier aud) 
ſchließlich der einfache Rüdgang auf den populären dhrijtlihen Sprachgebrauch. 
Jedenfalls muß die Srage durhaus offen gehalten werden, ob nicht die An- 
jhaung von dem mveüpa als einem höheren jeelijhen Element im populären 
Sprachgebrauch weit über das von der Septuaginta beeinflußte Spracdgebiet 
hinaus lebendig gewejen ift. Der Sprachgebrauch der Gnofis, injofern er ſich 
als unabhängig von Paulus herausjtellen follte, würde das beweijen und daneben 
noch mandye andere Beobadytung auf dem Boden des Hellenismus (Reigenjtein, 
Moyjt.-Rel.136ff.). Noch mehr fönnte man geneigt fein, die terminologijde 
Entgegenjegung von nveüpa oder odpk (nicht etwa die Sache ſelbſt, den jchroffen 
Dualismus) aus dem alten Tejtament abzuleiten, zumal in der Gnoſis dieje 
Terminologie nicht vocherrjht. Dagegen wird man unmöglich die terminolo- 
giihe Entgegenjegung von mveüpa und Yu aus der alttejtamentlichen 
Differenzierung von Kuach und Nepheſch ableiten können; und erit recht 
nicht iſt das Adjeftivum Yuxıxös von dorther verjtändlih. Doc, kann das alles 
in diefem Sujammenhang nur angedeutet werden. Das Entſcheidende jind hier 
die großen jahlihen Sujammenhänge nicht die Terminologie. 


” — 
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Ausgeftaltung der Erlöfungslehre einer Seititimmung, die damals bereits 
viele Geijter ergriffen hatte. 
* 5 * 

III. Damit ehren wir zum Thema der eigentlihen Chrijtologie 
zurüd. Darin bejteht alfo das Eigentümlihe und Charak— 
teriftijhe der paulinijhen Chrijtologie, daß er mit diejer 
Größe des fupranaturalen Prreuma den Küpıos Xpioros 
identifiziert: Ö de köpros TÖ mveüpnd Eorıv. Dieje Jdentifi- 
fation ijt freilid) bei ihm nur zum Teil vollzogen. Sehr häufig, 
wohl da wo Paulus bereits in der Gemeinde geprägte Sormeln auf- 
nimmt, jo in den Grüßen und Segenswünjhen, erſcheint der Geiſt 
als eine Größe neben dem Chrijtos. Aud) bezeichnet er den Geijt 
nit nur als Geiſt Gottes, jondern aud dann und wann als Geijt 
Chrifti (Rö. 8 II. Kor. 317), unterjheidet dann aljo Ehriftus und den 
Geijt, wie er den Geijt von Gott trennt. Aber im Grunde fallen die 
beiden Größen ihm doch faſt zufammen, ein wejentlicher Unterjchied erijtiert 
für ihn zwijchen beiden nicht. Beide haben diejelbe Art und Weije 
der Wirkung und haben dasjelbe Wirkungsgebiet. Das beweijt vor 
allem der Umjtand, daß die Sormeln Ev nveönarı und Ev Xpiorw beliebig 
mit einander wecjeln können. Der Chrijt ift &v Xpiorõ wie er im 
Geijt iſt). Wie der Geijt in den Gläubigen wohnt, jo wohnt der 
Chriftus in ihnen’). Und alle Erjheinungen des neuen drijtlichen 
Lebens fönnen von Paulus in gleiher Weile auf den Geijt oder auf 
den Chrijtus zurüdgeführt werden’). 

So wird nun Chrijtus bei Paulus wie der Geilt die überweltliche 
Kraft, die das neue Leben der Chriſten trägt und mit ihrer Gegen- 
wart erfüllt. Und fo entiteht die das Ehriftentum des Paulus beherr- 
ihende und charafteriftiihe Sormel, daß das gejamte Chrijtenleben ein 
Leben Ev Xpıorw (Ev nveöparı) jei. Wie erklärt fich diefe merkwürdige 
Kombination? Wie wird es. begreiflicy, daß der Jejus, der vor einigen 
Dezennien noch auf Erden mit jeinen Jüngern gewandelt ijt, nunmehr 

1) Rö. 85 vgl. mit I. Kor. 130 II. Kor. 5ı7 Rö. 81.1611. 

2) Rö. 85 I. Kor. 3ıs vgl. mit Rö. 810 II. Kor. 135 Gal. 220. 

3) aydnn Ev Xp. I. Kor. 1624 Rö. 880 — Ev nveöp. Kol. 18; dikamdrvan Ev To 
nvedn. I. Kor. 611 &v Xp. Ga. 217; dtkaoodvn &v nv. üy. Rö. 1417; dir. deod Ev alıa 
(sc. Xp.)II. Kor. 521; Leben vom Geijt gewirkt RS. 82.11.13 Ga. 65 — Leben in 
Ehrijtus Rö. 623 vgl. 611 I. Kor. 1522 ujw. Vgl. K. Deißner, Auferjtehungs- 


hoffnung u. Prreumagedanfe bei Paulus S. 93; Guntel, Die Wirkungen des 
Geiſtes 97ff. 
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bereits fajt zu einer Abjtraftion wird, zu „dem Geilt,“ einer überwelt- 
lihen Potenz, in der man fein und leben kann? 

Man hat wohl verjucht, dieſe mveüna-küpıos-Lehre aus dem per- 
jönlihen Erlebens des Paulus vor Damaskus abzuleiten. In feinem 
Befehrungserlebnis ſei dem Apojtel der Chrijtus als ein rein überwelt« 
lihes Weſen erichienen; er habe zugleidy ihn dort erlebt als die neue 
Kraft, die von nun an jein Leben bejtimmen follte (aljo als den Geift). 
So jeien ihm von vornherein die Dorjtellungen Geiſt und Chrijtus zu- 
jammengewadjen. Mit derartigen pfyologifierenden Erklärungen hat 
es immer feine eigene Bewandtnis, umjomehr, als gerade Paulus, der in 
den kurzen Schilderungen feines Befehrungserlebnifjjes niemals vom 
Geiſt ſpricht, reſp. den Herrn mit dem Geift identifiziert, uns feinen 
Anlaß zu derartigen Kombinationen gibt. Ja man fann dagegen ein- 
fach die Srage aufwerfen, wie es denn fomme, daß Paulus allein 
Jejus als den Küpıos-mveüna aufgefaßt habe, während doch auch die 
übrigen Urjünger Jeſu nad) den eigenen Angaben des Apojtels in ähn- 
licher Weije die fupranaturale Herrlichkeit des Herrn viſionär geſchaut 
haben. Noch verfehrter aber wäre es, bei dem Ev Xpiorõ des Paulus 
in erjter Linie an eine Beziehung zu dem, was wir das fittlichreligiöfe 
Perjonenbild Jeju von Nazareth nennen, zu denken, jei es, daß man dabei 
eine Dermittlung diefes Perjonenbildes durch die Krijtliche paläftinen- 
fiihe Urgemeinde annimmt, fei es, daß man gar aus II. Kor. 5ıs eine die 
nachfolgende Entwidelung irgendwie bedingende perjönliche Bekanntſchaft 
des Apojtels mit Jejus Zonjtruiert. Alle diefe Kombinationen find halt: 
los und fogar falih. Der Tatbejtand, wie er in den paulinijchen 
Briefen vorliegt, legt fein Deto dagegen ein. Es läßt fich bejtimmt 
behaupten, daß das, was wir das jittliche religiöfe Perfonenbild Jeſu 
nennen, von feinerlei Einfluß und Bedeutung für die Srömmigfeit des 
Paulus gewefen fei. Es nüßt nichts‘), demgegenüber allerlei Daten aus 
dem Leben Jeju anzuführen, die Paulus befannt gewejen feien. Das 
führt nicht weiter als zu dem Saß, daß für Paulus Jejus von Naza— 
reth eine hiſtoriſche Größe gewejen ſei. Gewiß, Paulus hat eine Reihe 


. von Herrenworten zitiert, aber wie felten und bei verhältnismäßig wie 


geringfügigen Sragen: bei der Stage nach dem rechtlichen Anſpruch 
der Apoftel auf ihren Unterhalt durch die Gemeinde (I. Kor. 9ı4) und 
bei einer Einzelheit eschatologifher Hoffnung (I. Th. Ars), ja ſelbſt das 


1) Dgl. Heitmüller, Sum Problem Jejus u. Paulus, Stjchr. f. neut. Wiſſenſch. 
XII S. 321. 


144 Kap. IV. Paulus. 


Gebot der Unlöslichkeit der Ehe (I. Kor. 710.12) gehört doch nicht zu 
den Grundlagen der Verkündigung des Apojftels'). 

Das Bild, das Paulus wirklich von dem xüpıos 'Inoous zeichnet, 
ift nicht dem Erdenwandel Jeſu von Nazareth entnommen. Der Jejus, 
den Paulus fennt, ijt der präeriftente überweltliche Chriftus, der reich 
war und arm ward um unjretwillen, der in göttlicher Gejtalt war und 
Knedhtsgeitalt annahm, der Gottesjohn, den der Dater zum Opfer gab, 
der Erfüller der Weisjagungen, der Dollender der Derheigungen. In 
diejes „Perfonenbild“ Jeju pafjen alle die Einzelzüge hinein, die 
Paulus hier und da hervorhebt: feine Demut, fein Gehorjam, feine 
Liebe, feine Wahrhaftigfeit, feine Treue bis zum Tode am Kreuz’). 
Das Subjeft zu allen diefen Prädikaten it nicht der „hiftoriiche” 
Jefus. Für einen Grundzug des Perjonenbildes Jeſu, ja eigentlich 
für deffen Sundament, nämlich feine Srömmigfeit und feinen Gottes- 
glauben, hat Paulus in feiner Evangelienverfündigung überhaupt feinen 
Pla mehr; er verfündigt ja nicht den Glauben Jeſu, fondern den 
Glauben an Jejus. Wie will man da noch von einem Perjonenbilde 
Jeſu bei Paulus in unjerm Sinne reden? ! 

Man verjteht aljo das Ev Xpiorw eivaı des Paulus falſch, wenn 
man dabei irgendwie an den hiltorifchen Jeſus in unjerm Sinn denft. 
Steili, es ijt wahr: im Dergleich mit der Abjtraftion des Prreuma ijt 
Chriſtus bei Paulus eine etwas fonfretere und perjönlicher gedachte Größe. 
Der Kyrios Chriftos fteht eben doch mit diefem Jejus von Nazareth, wenn 
aud) in einem noch fo loſen Sufammenhang. Wenigjtens eine Tatjadhe 
jenes irdiſchen Lebens ijt Eonftitutiv auch für das Chrijtusbild des 
Paulus: der Tod. Aber diejer perjönlihe Faktor ſchwingt doch nur 
als begleitendes Moment in der Gejamtvorjtellung mit, ohne fie jpeziell 
zu verändern; es hindert den Paulus nicht, den Chrijtus als die neue 
Lebens-Atmojphäre aufzufafjen, innerhalb derer ſich die Chriſten bewegen. 

Richtig ift dagegen ſchon immer hervorgehoben, daß gerade die 
relative Sremöheit, mit der Paulus der hijtoriihen Perjon Jeſu gegen- 
überjteht, es erflärbar macht, wie der Chriftus ihm und gerade ihm 
ſich zu der abjtraften Größe des Prreuma, zum Prinzip des neuen 
hriftlihen Lebens verflüchtigen konnte. Aber damit ift freilich die Ent- 
itehung der Chrijtos-Preuma- Anfhauung nod nicht poſitiv erklärt. 


ı) Sür I. Kor. 112s—es bleibt es zweifelhaft, ob hier ein Logion des ir- 
diſchen Jejus oder (nach Paulus Anficht) eine Offenbarung des erhöhten Herrn 
vorliegt. 

2) Dhil. 2sff. II. Kor. 514 II. Kor. Tıof. 
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Die Löjung des Problems ergibt fi, wenn wir nod einmal da= 
rauf achten, daß Paulus in der Formel, von der wir bei unjrer ganzen 
Unterfuhung ausgingen, mit dem mveüna zunächſt gerade den Küpıos 
identifiziert. Dem entjpricht es, daß zu den beiden die pauliniſche 
Srömmigfeit beherrfchenden Wendungen Ev mveöparı, Ev Xpiorß genau. 
in demfelben Umfang und demjelben Reichtum und der Mannigfaltigteit 
der Beziehungen die dritte Wendung Ev Kupiw tritt. Es iſt nicht 
der „hiſtoriſche Jeſus“, auch nit, foweit wir fehen, fpeziell 
der dem Paulus bei der Betehrung erjhienene Chriftos, den 
er mit dem Pnneuma identifiziert, es ift der im Gottesdienit 
der Gemeinde verehrte Küpıos. Jet dürfen wir, meine id), den 
Vergleich zu ziehen wagen: Genau wie das Prreuma bei Paulus aus 
dem Element, welches den Kultus der Chrijten mit feinen Wundergaben 
bejtimmt und charalterifiert, zu dem das ganze hrijtliche Leben regieren» 
den jupranaturalen Faktor wird, genau fo wird bei ihm der im Kult 
der Chrijten gegenwärtige Herr zu einer das ganze Chrijtenleben mit 
feiner Gegenwart erfüllenden Macht. 

Es gilt den Verſuch, diejen Übergang aus dem Kultifchen zum 
Perſönlichen noch in deutlihen und greifbaren Spuren bei Paulus nad)- 
zumweifen. Ich beginne mit jener Stelle im zweiten Korintherbrief, aus 
der das fundamentale Betenntnis des Paulus zum mveüna-küpıos jtammt. 
Paulus erörtert hier zunächſt die religiöfe Lage des alten Gottesvoltes. 
Sür diejes ift es von fumbolifher Bedeutung, daß Mofes eine Hülle 
auf fein Antliß legte, damit die Kinder Israels die Dergänglichkeit 
feines Glanzes nicht fehen jollten. In dieſem Sufammenhang greift Pau» 
lus nun zweimal fpeziell auf den Gottesdienjt der Synagoge zurüd: „Bis 
zum heutigen Tage ruht diefelbe Hülle auf der (gottesdienftlichen) Ders 
lefung des alten Bundes“, „Bis heute liegt, wann Moſes verlejen wird, 
die Hülle auf ihren Herzen" (31ı+—15). Und danach fährt er fort: 
„Wir aber fpiegeln alle mit unverhülltem Antlit die Herrlichteit des 
Deren wieder und werden in dasjelbe Bild von einer Ödöfa zur 
andern verwandelt, da es ja vom Herrn her gejhieht, der da Geift 
it.” Offenbar ftellt Paulus hier den hrijtlichen Gottesdienit dem 
der jüdifhen Synagoge gegenüber. Dieje Derwandlung und die Er- 
füllung mit der 86%a des Herrn erfolgt zunächſt im chriftlichen Gottes- 
dienit, bei dem „wir alle” denkt Paulus in erſter Linie an die ver- 
fammelte &riftlihe Gemeinde. Im Gottesdienft der Chrijten erfüllt 
der Herr die Gläubigen, die jeine Lichtherrlichkeit einem Spiegel gleich, 
in fic) aufnehmen (karomrpißöpevon), mit feiner Wejenheit. Aber diefer 

Sorjhungen 21: Boujfet, Chriftus«Glaube, 10 
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Gedanke erhält dann bei dem Apoſtel natürlicy feine Erweiterung für 
das gejamte Krijtliche Leben. 

Ein zweites und jehr ſchönes Beifpiel für diefen Übergang vom 
Kultifhen zum allgemeinen Perjönlid’Geijtigen wurde bereits erwähnt: 
„Das Wort Ehrijti foll reichli unter euch wohnen; in allerlei Weisheit 
jollt ihr einander lehren und vermahnen, follt mit Pfalmen, Hymnen 
und geifteingegebenen Liedern Gott in Dankbarkeit [in euren Herzen ?] 
fingen, und alles, was ihr tut in Wort und Werf, alles ge— 
hehe im Namen des Herrn Jejus, und dankt Gott und dem Dater 
durdy ihn“ (Kol. 315). Saft unmerklic gleitet hier der Gedanke vom 
Oottesdienjt hinüber zum alltäglichen Gejamtleben der Chrijten, und 
diejes wie jener wird nun gleicherweiſe unter die Herrichaft des Övopa 
(beachte den kultiſchen Ausdrud!) des küpıos nooõos geitellt. 

Auch ſonſt knüpft der Apojtel feine fpeziell myjtiiche Auffafjung des 
Chrijtenlebens an eine Erörterung der grundlegenden Zultiihen Vor— 
gänge an, auf denen diejes nad) feiner Meinung ruht. Um zu be- 
weijen, daß die Chrijten freie Söhne Gottes find, greift der Apoſtel 
auf das Saframent der Taufe zurüd. In der Taufe haben fie den 
Gottesjohn Chrijtus angezogen und find jo mit ihm und durch ihn in 
das Wejen der Gottesjohnihaft hineingezogen; und nun wird das ge= 
ſamte &rijtlihe Leben unter diefem Gefichtspunft betrachtet (Gal. 327). 
Da, wo Paulus die Srage beantwortet, weshalb die Chrijten nicht 
fündigen dürfen (Rö. 61), greift er wiederum auf die Taufe zurüd und 
entwidelt einen unverfennbar naturhaften Saframentsglauben; aber 
er weiß dieje Saframentsmyjtit zugleid) ins Ethifcy-Perjönlihe ums 
zubiegen, und fie muß ihm dazu verhelfen, dem Chrijtenleben einen ganz, 
unerhörten Schwung und eine fieghafte Energie zu verleihen. — Man 
kann jih dem Eindrud nicht entziehen, daß Paulus an diejen Stellen 
von einer in der Gemeinde ſchon vorhandenen allgemeinen Überzeugung 
der in der Taufe vollzogenen kultiſch ſakramentalen Verwachſenheit des 
Chriiten mit Chriftus ausgeht‘), Die ganzen Ausführungen ge— 
winnen erjt dann ihre rechte Prägnanz, wenn wir annehmen dürfen, 
daß in der Gemeinde, an die Paulus jchreibt”), die Überzeugung be— 
reits vorhanden war, die Taufe fei als Initiationsatt”) ein Sterben 


») Gut weijt Heitmüller, Sum Problem Jejus und Paulus S. 335, darauf 
hin, daß Paulus die jatramentale Anſchauung von der Taufe aud) in der von 
ihm nicht geiftig beeinflußten Römergemeinde als befannt vorausjeßt. 

2) Über analoge Auffafjungen des JInitiationsattes im helleniſtiſchen 
Myſterienweſen |. u. 
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und Wiederaufleben analog dem Sterben und Auferjtehen Chrijti, und 
daß er in diefem Sufammenhang nunmehr dies kultiſche Erlebnis, 
das eben nur in der Stimmung, als Myfterium erfaßt wurde, geiftig 
fittlicy ausdeutet und erweitert‘). 

Das gejamte Chrijtenleben ift dem Apoftel eine Koıvwvia mit dem 
erhöhten Herrn Ehrijtus. Aber zugleid) erlebt er den Höhepuntt dieſer 
Gemeinfhaft in der Eudharijtie, -und das Sakrament des Abendmahls 
wird ihm gar eine Koivwvia TOD ailıaros Kai TOD oWwparos XpıioTod 
(I. Kor. 1016), eine bis auf die Leiblichkeit ſich erftredende und doch 
geijtige Dereinigung ınit dem erhöhten Herrn. Und aud hier Tann 
man wieder mit einer gewifjen Wahrjcheinlichteit behaupten, daß das, 
was Paulus der Gemeinde der Korinther mit diejer Selbſtverſtändlich— 
feit und ohne weitere Erklärung vorträgt, nicht ein Erzeugnis feines 
Gedantens ijt, fondern eine im hellenijtiihen Chriftentum weit ver» 
breitete jatramentale Dorjtellung °). 

Es ijt ein Zultiiher Gedanke, wenn Paulus davon ſpricht, daß 
wir durch Chriſtus die mpoocaywyni (Rö. 51) haben, es iſt derjelbe Ge⸗ 
danfe, der dann im Hebräerbrief mit feinen Ausführungen über den 
äpxıepeus rs Öpodoyias qͥpõv in den Mittelpuntt rüdt. Aber diejen 
Kultgedanten verallgemeinert freilid! Paulus durch die Wendung, daß 
wir durch Ehriftus dauernden Srieden mit Gott haben; jo bezieht ſich 
vielleiht aud) das Kauxaodaı Ev Kupiw I. Xp in demjelben Sujammen- 
hang urjprünglid) auf den Gottesdienjt der Chrijten. Es ijt dejjen 
Charakteriſtikum, das nun zu dem des Chrijtenlebens überhaupt erweitert 
wird. Das gejamte crijtliche Leben wird dem Paulus eine Zultijche 
Seitfeier; es ift für die Chrijten Pafjahzeit, denn ihr Pafjahopfer Chriftus 
ift gefchlachtet (I. Kor. 57f.). Und andrerjeits: mitten unter die Aus- 
führungen über den Gottesdienjt und die pneumatifchen Gaben, die 
diefen ſchmücken, rüdt der Apoftel den hymnus auf die chriftliche Liebe. 

So liegen der Kultus und das gejamte Chrijtenleben auch für Paulus 


2) Heitmüller 336: „So müfjen wir auch die Chriftusmyjtif in ihren An- 
fängen als vorhanden annehmen, wenn auch erjt Paulus jie ausgebaut haben 
wird.“ — Wie jelbjtändig auch ſonſt das Sakramentsweſen in den paulinifchen 
Gemeinden wucherte, zeigt am beiten die vielberufene Stelle I. Kor. 1525 (Taufe 
für Tote). 

2) Heitmüller, „Taufe und Abendmahl im Urdrijtentum“ S. 23ff. hat die 
einleuchtende Dermutung ausgejproden, daß Paulus 1. Kor. 10 die gemein 
chriſtliche Anſchauung von der Eudarijtie vertrete, während er I. Kor. 11ırf. 
feine eigene theologijhe Überzeugung (Abendmahl: Seier des Todes Jeju und 
feiner Heilsbedeutung) vortrage. 

10* 
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überall in einander. Aber überall drängt der Apoftel aus der ihn 


umgebenden und umflutenden Srömmigfeit des Kultus und des Safra- 
ments hinüber und hinaus zum rein Sittlid»Religiöfen, zum Geiltig- 
Derjönlichen! 

Und fomit fönnen wir in das Werden und Wachſen der pauli- 
niſchen Chriftusmyftit und der fie zufanmenfafjenden Sormeln des Ev 
Xpiorõ, Ev Kupiw elvam noch hineinihauen. Das alles ijt aus dem 
Kultus herausgewadjfen, aus dem kultiſch gegenwärtigen Kyrios ijt der 
das gejamte perjönliche Leben des Chrijten regierende Herr geworden. 
Der Pneumabegriff des Paulus, ebenfalls aus dem Kultiſchen ins Sittlich- 
Religiöfe umgedeutet und erweitert, ift das Dehifel für die Einführung 
der Chriſtusmyſtik geworden. 


* * 
* 


IV. Dieje Chriftusmyjtit des Paulus, deren Genefis wir damit 
einigermaßen überjhauen, ijt eine religionsgejhichtliche Erjcheinung von 
hoher und allgemeiner Bedeutung. Das Ev kupiw, Ev Xpiorw elvaı dedt 
ſich doch nicht ganz mit dem Ev nveönarı. elvaı, mit dem wir es bisher 
als faſt identifch betrahhtet haben. Es Llingt darin ein ganz be= 
jonderer Klang perjönlidier Empfindung und glutvoller myſtiſcher 
Stimmung. Diejes mertwürdige Ineinander von Abitraftion und Per- 
jönlichem, dieſe Derbindung eines religiöfen Prinzipes mit einer Perfon, 
die eben doch hier auf Erden gewandelt und hier den Tod erlitten hat, 
ift eine Erjcheinung von eigenartiger Kraft und Originalität. Sie hat 
unverfennbar dem paulinifhen Chrijtentum einen großen Teil feines 
Schwunges und feiner impulfiven Kraft gegeben. — In diejer Chrijtus- 
myſtik erſcheint das Element der Gottheit in einer Weile für die gläubige 
Seele konkret und greifbar geworden, wie dies bisher unerhört war. 
Und wiederum ift doc) das ſtarke Empfinden des Abjtandes des Menihen 
von dem Göttlihen gewahrt. — Das wird bejonders deutlich, wenn 
wir die Srage nad) direkten Parallelen zu der Chriſtusmyſtik des Paulus 
auf dem Gebiet hellenijtiiher Srömmigfeit erheben. 

Es zeigt ſich auf den erjten Blid, daß es nicht ganz leicht iſt, 
derartige Parallelen überhaupt zu finden. Die religiöfe Miyjtit der 
ausgehenden Antife bewegt ſich auf einer zwar ähnlichen und do 
wieder charakterijtijch verjchiedenen Linie. Das Endziel der griechiſchen 
(orientaliih! bedingten) Srömmigteit iſt, wie fi) das deutlicher und 
deutliher herausgeitellt hat, die Dergottung: in der heiligen Weihe 


eigene 
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jtirbt der Menich, und der neue Gott wird geboren‘). Im fogenannten 
Mithrasmyjterium lauten die legten Worte des Myſten: „Herr, wieder: 
geboren verjcheide ich, indem ich erhöht werde, und da ich erhöht bin, 
iterbe ich; durch die Geburt, die das Leben zeugt, geboren, werde ich 
in den Tod erlöft und gehe den Weg, wie Du geftiftet haft, wie 
Du zum Gefege gemacht haft und geihaffen haft das Sakrament *).“ 
Knapp und klar fommt diefe Überzeugung im Poimandres zum Aus- 
drud: roõrô Eorı TÖ Kyadov TEAoS TOIs yvwoıv &oxnköoı dewdiivaı (8 26). 
Über die weite Derbreitung diefes Dergottungsideals und feine herrſchaft 
über die jpätantife Srömmigfeit foll erjt weiter unten im Sufammen- 
hang gehandelt werden. Hier kommt es darauf an, wejentlich die eine 
Seite desjelben hervorzuheben: dieje griechiſche Myſterienfrömmigkeit 
geht nicht fo jehr auf ein Leben in der Gottheit, mit der Gottheit, 
jondern auf die myſtiſche Identität mit der Gottheit. Wenn auf dem 
Höhepuntt der Ifismyfterien, wie fie uns Apulejus®) gejchildert hat, 
der Miyite in einen foftbaren, bis auf die Knöchel reidyenden, mit 
reichen deichnungen gejchmüdten Mantel, „den die Geweihten die olym- 
pilhe Stola nennen”, gehüllt wird, wenn er dann mit einer hellbrennenden 
Sadel in der Hand und mit einem Strahlenfranz aus Palmblättern auf 
dem Haupt „der Sonne gleich gejhmüdt" wie ein Standbild unter 
plöglihem Surüdziehen des Dorhanges dem andädhtigen Volke‘) dar« 
gejtellt wird — jo bedeutet das alles nichts anderes, als daß der Ein- 
geweihte in diefem Augenblid als die inkarnierte Miyjfteriengottheit ®) 
gilt. — Wenn auf dem Höhepunkt der Attisfeier der Miyite nad) 


1) In der Schilderung des Iſismyſteriums bei Apulejus, Metamorph. XI 21 
(vgl. K. 23) wird dementjpredhend die Weihe voluntaria mors genannt. Dem 
Einzuweihenden bringen die übrigen Myjten Abjchieösgefchenfe dar, wie man 
fie einem Toten reiht. Reigenjtein, Mpjt.-Rel. S. 110 ff. 

2) Dietrih, Mithrasliturgie S. 14f. 

3) Vgl. Metamorphojen XI 24, Reigenjtein, Hellenijtijhe Minjterienrelig. 
S. 28ff. 

*) Don Anbetung ijt hier nicht direft die Rede. Es heißt nur: „das Volk 
hing an meinem Anblid“. Doc vgl. die Schilderung des Taurobolions (Attis- 
mujfterium?) bei Prudentius, Perijtephan. X 1046ff. (Hepding, Attis S. 66), 
wo es zum Schluß, da der Muſte aus der Grube jteigt, heißt: omnes salutant 
atque adorant eminus. 

5) Der Gott, dem hier der Minfte gleichgeftellt wird, ift, wie es jcheint, 
Serapis, der vielfah in fpäterer Auffaffung dem Sonnengott, defjen Attribut die 
Strahlentrone ijt, gleichgejtellt wird. (Papyrus XLVI Brit. Muj. D.5 Emxa- 
Aodpat oe Zeõ "HAre Midpa Zäpamı. — Seus Helios Sarapis ijt eine auf Injhriften 
ſich häufig findende Titulatur des Gottes. 
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dem Vorbild feines Kultheros die furdtbare Tat der Entmannung an lid. 
vollzogen hat, fo ift er damit jelbjt zum Attis geworden und erlebt mit ihm 
feinen Tod und feine Wiederkehr aus dem Tod. Für dieje Auffaljung, 
die ſich aus dem Sinne der Seier felbjt ergibt, bejigen wir noch ein 
ipäteres Seugnis. In dem Bericht des Damastios über die Einfahrt in 
die Höhle von Bierapolis heißt es‘): &d6Kovv Övap 6 "Arrns yeveodaı 
xai nor &mitekeiodaı napk is Mnrpös Tv Tav “WAapiwv’) Kadovpevwv 
Eoprriv . önep Eördov tiv E& Adov yeyovviav Nav owrnpiav. 

Teilweije ins Sauberhaft-Hlagiihe gewandt, doch jo, daß das ur⸗ 
ſprünglich Religiöfe noch überall hindurchſchimmert, erjcheinen dieje 
Doritellungen in den Hermesgebeten und anderweitigen religiöjen Zeug— 
nifjen, die Reißenftein‘) als nächſte Parallelen zur Srömmigfeit des 
Corpus Hermeticum aus der Zauberliteratur gefammelt hat. Da heißt 
es unter anderm: od yüp el Eyw kai Eyw a0 ' Ö Av einw, dei yeveodw. 
TÖ yüp Övond ou &xw ws dukarrıjpıov Ev Ti xapdia ri Eu‘). Da 
betet ein Minfte: „Komm zu mir Hermes, wie die Kinder in den Leib der 
Stauenfommen..... ich kenne Dich Hermes und Du mid). Ich bin Du, und 
Du biſt ich).“ Oder: „Denn Du bift ic) und ic) bin Du. Dein Name 
ift der meine, und der meine Dein. Ich bin dein Abbild (eidwAov) °). 


ı) Vita Isidori bei Photius cod. 242 p. 345a ed. Beder. 

2) Über das Hilarien-(Auferjtehungs)-Sejt vgl. Hepding, Attis. S 167 ff. 

9) Doimandres S. 15ff.- 

*) Poimandres S.17. Myuſtiſches und Magijches liegt hier ganz ineinander. 
Die Jdee der unio mystica verbindet ſich mit der andern, daß der Sauberer 
den gewaltigen Gottesnamen bejigt. Aber dies Onoma wird doch wieder als 
gegenwärtige geijtige Kraft empfunden. 

5) Dgl. Poimandres S. 20. Dazu vgl. eine bemerkenswerte chriſtliche 
Parallele aus ſpäter Seit. Bei Symeon, dem „neuen Theologen“ findet ſich der 
Sat: yardpıos 6 TO dis TOD xöonov Ev Eaurs poppwdtv Heaodnevos, Ött dörös &s 
Enßpvov Exwv Tov XpıoTöv yirnp adrod Aoyıodtjoeraı (Hol, Enthujiasmus u. Buß» 
gewalt S.71). — Dieje helleniftijdhye Frömmigkeit pflanzt ſich auch in ihren 
phantaftiihen Bildern fort. 

6) Poimandres 21. Der Terminus etdwdov ijt bedeutjam. So ſuchte man 
die Dervielfältigung der Gottheit ſich zurechtzulegen, der Sromme verhält jic 
zur Gottheit wie dejjen eiöwAov. Dem entipriht die Benennung des jungen 
Ptolemäergottes als eixwv Lüca auf der Inſchrift von Rofette, die Bezeihnung 
des Regenten als &vapyis Emidävera der Gottheit. — Die Bezeichnungen Chrijti 
als eikwv, änadyaona, xapaxırp Bott Daters gehören 3. T. in diejen Sufammenhang 
hinein (f. zu dem allen unten Kap. VII); daß die Gläubigen eixöv Chriſti find, 
fagt Paulus nirgends ganz direlt; am nächſten fommt II. Kor. 3ıs rijv adriv 
eixöva yeranophouneda; Röõ. Bas ift vielleicht, I. Kor. 154 ficher eshetologiik 
gedaht (vgl. noch Kol. 310). 
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Eine ganz pantheijtifhe, ſpekulative Färbung nimmt diefe unio 
mystica in der Prophetenweihe des Hermes an. Auf die Stage, was 
für eine Gejtalt der Wiedergeborene haben werde, erfolgt die myſtiſche 
Antwort: rô mäv Ev mavri Ex maowv Öuvänewv Eveorws (XII 2). Und 
nad) volljogener Weihe heißt es: Tärep TO Täv Öpw xai Enauröv Ev 
a Noi ($ 13). Endlich, fließt der Myſte nach dem großen pan- 
theijtiihen Befenntnis: an BovAn_dmö oo0, &mi oe Tö mäv — feinen 
Hhymnus mit den Worten: BovAfj ri ofj Avanenaunaı') (8 19). 

Wie erjchredend in diefer ganzen Srömmigteit jegliche Grenzicheide 
zwiſchen Göttlihem und Menſchlichem verwifcht erjcheint, das zeigt eine 
Stelle des Astlepios (Pj. Apulejus), die hier zum Abſchluß hergeitellt 
fein mag. Bier ift davon die Rede, daß der Menſch das Vermögen 
habe, durd die magiihe Weihe der Bilder (Bildzauber) Götter zu 
maden. Als Parallele und Analogie wird zu diefem Gedanken heran- 
gezogen, daß er jelbjt in der Weihe zum Gott wird: „Et non solum 
inluminatur?) (in der Miyjterienweihe) verum etiam inluminat, nec 
solum ad deum proficit, verum etiam conformat deos (K. 23). 

Es unterliegt nun feinem Sweifel, daß. Paulus mit feiner Sormel des 
€v Xpiorõ eivar eine diefen Anjchauungen gegenüber finguläre Stellung 
einnimmt. Es wird bei ihm niemals die runde und nadte Formel, 
daß der Gläubige zum Chrijtos felbjt wird, ausgefprodhen. Paulus 
ſcheint vor diefer Sormel vielmehr jo injtinftmäßig zurüdzufchreden, wie 
er davor zurüdjchridt, Chrijtus ausdrüdlid) Gott zu nennen. Der Abjtand 
des Gläubigen von dem Chriftos ijt gewahrt. Chriſtus bleibt das 
überragende Element, das geiltige Wejen, das die Gläubigen in ſich 
aufnimmt. Die Srömmigfeit des Myſterienweſens ijt abjolut individua- 
liſtiſch, eudämoniſtiſch, egoijtiich, der einzelne Myſte erjtrebt für fich 
den feligen Sujtand der Dergottung. Das Göttlihe wird ganz in das 
Menſchliche hinabgezogen. Dieje Gefahren find bei Paulus vermieden. 
Chrijtos bleibt der Kyrios. Der Gläubige wird in jein Wejen hinein- 
gezogen, aber diefe Betrahtung wird nicht umgekehrt’). 

1) Eine ähnliche pantheiſtiſche Myſtik Corpus Hermet. XI 20/f. 

2, Inluminari= $wrifeodaı (!) hat hier unmittelbar den Sinn der Dergottung. 

3) An einen Punkte zeigt ſich innerhalb der helleniſtiſchen Minjterien- 
frömmigfeit freilid) eine gewilje Analogie zu der pauliniihen Konzeption. Ich 
meine die Bedeutung, welche der Bott Hus-Hermes in gewiljen Dartien des Corpus 
Hermeticum, namentlich im Poimandres hat. Hier, innerhalb einer abgeflärteren 
Myſtik, erjcheint er allerdings genau wie bei Paulus das Prreuma als das höhere 


Lebenselement der Srommen und Gläubigen. Das Endziel der Dergottung wird 
fejtgehalten (I 26), aber tatjächlich diejes Ideal der Dergottung feines naturhaft 


— 
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Damit hängt ein zweiter großer Grundzug der paulinifhen Muſtik 
zuſammen. Als das eigentlihe Korrelat zu Chrijtus erjcheint bei dem 
Apoitel jtreng genommen nicht der einzelne Gläubige, ſondern die 
Gemeinde, das oüna XpioToü. 

Wir erinnern uns nunmehr wieder daran, daß Paulus bei jeiner 
Erfaſſung Chrifti als des Prneuma-Kyrios von der Gemeindefrömmigfeit 
ausging, die im Kultus die Gegenwart des Herrn empfand. Dieje 
Anſchauung kehrt hier nun einfad) bei ihm wieder, nur in myſtiſcher 
Dertiefung. Wenn Paulus die Eudariftie als Koıvwvia TOD diporos Kai 
Tod owparos Xpioroõ empfindet, fo denkt er doch unmittelbar daneben 
an den Leib der Gemeinde, der durch das eine Brot genährt und zu— 
fammengejchloffen wird (I. Kor. 1016f.). So drängt ſich dem Apoftel, 
wo er von dem Ganzen des Gemeindelebens jpricht, diejes Bild vom 
Leibe mit intenfiver Gewalt und in all feinen Konjequenzen auf (j. o. 
S. 105$.); bis fih ihm im ſpäten Kolofjerbrief die Gedanken zu dem 
grandiojen Bekenntnis zuſammenſchließen: Kai adrös Eorıv fj KedaAn TOD 
owparos TS ErkAnoias (lıs). Der Irrlehrer wird dann dharakterijiert 
als od xparwv tiv kedaArnv. Und die Myſtik gipfelt in dem Satz €& 
od räv TO owpa dk TWv dhwv Kal ouvöconwv EmiXopmyounevov Kai auvßı- 
BaLönevov adkeı tiv adtnoıv TOD deoũõ (2ıe). 

So wird ihm die Chryſtusmyſtik das Sundament einer neuen fo- 
ziologiijhen Betrahtung. Es erwädjt ihm an diefem Punkt ein Gemein- 
Ihaftsgefühl von einer unerhörten Kräftigkeit und Intenfität „N dyamı 
Tod Xpioroõ ovvexeı Apäs“, „Auf daß die Lebenden nicht mehr fid, 
ſelbſt Ieben, fondern dem, der für fie gejtorben und auferjtanden ft.” 
I. Kor. 5ı4f. 


eudämoniftifhen Weſens entlleidet, es bedeutet die Hingabe an das neue 
(jupranaturale) Lebenselement und das Aufgehn in ihm. I 21f. „Aber jage 
mir noch, o Nus, wie Tann ich ins Leben einziehen? Und mein Gott ſprach: 
Der im Hus befindliche Menjch erkenne ſich jelbit..... Ic felbjt der Mus 
bin den Heiligen und Guten und Reinen und Barmherzigen und in Srömmigteit 
Lebenden gegenwärtig. Und meine Gegenwart wird zur Hilfe, und jogleid) 
erkennen fie alles und verjöhnen den Dater in Liebe und loben und danten 
und preijen ihn, in Liebe ihm zugetan.“ X 21: „In die fromme Seele tritt der 
Nus ein und führt fie zum Licht der Erkenntnis." Vgl. auch das Gebet bei 
Reitenjtein, Poimandres S. 17: elo&Adoıs Töv Euöv voov Kal Täs Euäs dpevas els röv 
&navra xpövov ts Lmfjs nov. (Die Muſtik in der Prophetenweihe hat demgegen- 
über (f. 0.) einen volllommen naturhaft, jaframentalen Charakter, doc vgl. auch 
hier XIII 3: Eyevvjdnv &v Nd. 8 15: TO näv öp& kai &uauröv Ev To Not). — Immerhin 
ift hier der Nus überall eine völlig blutleere Abjtrattion und es fehlt das 
perjönliche Element, das bei dem Ev xupip des Paulus mitihwingt. 
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Ganz gewiß iſt etwas von dieſem Sufammengehörigkeitsgefühl und 
von diefen fozialen Inſtinkten auch in der helleniftiihen Mijiterien- 
frömmigfeit lebendig geworden. Die Teilnahme an den gemeinjamen 
Weihen führte vielfach zu einem engeren Lebenszufammenhang über- 
haupt; hier in diejem Milieu ift die Bezeichnung der Teilnehmer des- 
jelben Kultus als Bruder und Schweiter‘), wie wir wiljen, unabhängig 
von dem Erjcheinen des Chriftentums aufgelommen. Bier begann der 
Moite den Myſtagogen mit Dater und diefer jenen mit Sohn zu be= 
zeichnen’). Hier konnte ſich im engen kleinen Kreife, der fi oft als 
von aller Welt vertannt und veradhtet fühlte, ein intenfives Gemeinſchafts— 
leben entwideln’). Man darf aber auch die Kehrfeite der Sache nicht 
überjehen. Weniger Gewicht joll in diefem Sufammenhang auf die 
mangelhafte Erflufivität dieſer Religionen und die damit zufammen- 
hängende jtarfe Sluktuation ihrer Anhänger gelegt werden, die es viel- 
fach bald mit diefem bald mit jenem Derein verjuchten, oft in mehreren 
Dereinen zugleidy Mitglieder waren. Hingegen fommt der jchon oben 
angedeutete Gefichtspunft hier ganz wejentlidy in Betraht. Da das 
Endziel der religiöfen Myjterienweihen das individualiftifch eudämoniſtiſche 
der Dergottung ift, jo wurde hier alles Gemeinjhaftsgefühl doc über- 
wuchert von dem arijtofratijchen Selbjtbewußtjein des einzelnen Myſti— 
fers, der in der Weihe die Dollendung gefunden hat. So entwidelt fich 
auf diefem Boden wohl die dharalterijtiihe Geſtalt des religiöjen 
Sührers. Die echt griechiſche arijtofratifche Auffafjung von dem Weifen‘) 
als dem deios Ävdpwmos, der in einer jchwantenden Welt allein feit- 
jteht, der feiner Umgebung Sührer und Retter, Seelforger und Päda- 
goge it, überträgt fi) auf den neuen deios Äävdpwros, den Mnftagogen’). 

!) Reigenitein, Poimandres 154. Dölger, Ichthys S. 135. 

2) Dieterih, Mithrasliturgie S. 153ff. 

®) Vgl. die ſchöne Stimmungsjcilderung Hermet. IX. 4. 

9 Dal. die vortrefflicd zufammenfafjende Schilderung diejer Geftalt bei 
Hol, Die ſchriftſtelleriſche Form des griehijchen BHeiligenlebens, Neue Jahrs 
büder f. d. Hafj. Altertum XXIX. 1912 S. 418. — (Bejonders anjhauliches 
Material findet ſich bei dem Alerandriner Philo). 

5) 5u dem Bilde diejes neuen Führers vgl. etwa den Schluß des Poimans 
dres und Ir. XIII des Corpus Hermeticum (Prophetenweihe); ferner die von 
Reigenftein (aus dem Parifer Sauberpapyrus Mimaut, Poimandres 147ff.) er- 
ſchloſſene Quelle (moinoov pe ümnpernv T&v Ava axıdv pov); das Befenntnis des 
Gnojtifers Dalentin, Klemens Aler. Stromat. IV. 13, 89. — Dor allem aud) die 
Oden Salomos 10. 15. 17. 20. 28. 29. 56. (Daß es oft undeutlich bleibt, ob in diejen 
Pfalmen vom Mejlias, oder von dem Eingeweihten [Mnjtagogen] die Rede ift, 
ift gerade das Charafterijtijche.) 
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Mit der allmählichen Dergeiftigung der Miyjterienreligionen und ihrer Ent: 
widelung aus dem rein Kultiihen zum Religiöjen und Moralijhen, wird 
diefer zugleich Prediger einer neuen religiös-philoſophiſchen Weltanſchau— 

ung und einer damit verbundenen Moral. — Aber diejer neue Führer 
fühlt fih auf einjamer arijtotratijher Höhe, auf die er nur einige 
wenige Auserwählte allmählich zu ſich hinaufzieht, während die Mehr» 
zahl auch der Miyjteriengenofjen, die nur die niedrigen Weihegrade 
erlangen, tief unten ftehen bleiben. Als der Ävdpwnos deod erhebt 

er fih über die ganze niedere Welt in jelbitgenügjamer Würde und 
Abgeſchloſſenheit. — — 

Dem allen gegenüber bedeutet die Predigt des Paulus von dem 
Ev Xpiorõ (Ev xupiw) elvan doch eine neue Welt. Sie bedeutet das 
dienende Aufgehen des einzelnen in einem großen, überragenden, welt— 
umjpannenden Willen, der in der Gejamtheit einer umfajjenden Ge— 
meinjhaft zum Ausdrud kommt, das triumphierende Bewußtjein des 
Einbejchlofjenfeins in eine von Sieg zu Sieg fih bahnbrediende Macht 
(„Bier ift nicht Jude noch Grieche, nicht Knecht noch Sreier, nit Mann 
noch Weib. Denn alle jeid Ihr einer in Chrijtus Jejus“); das damit 
gegebene jieghafte Dertrauen auf Swed und Sinn der eigenen Arbeit 
— „Gottes Mitarbeiter find wir.“ — Sie bedeutet eine viel ſtärkere Be- 
tonung des Ethos, der moralijchen Derpflichtung, eine Herausführung der 
Srömmigfeit aus ihren individualijtiihen Irrwegen, in welche jie jich 
mit dem Sufammenbrudy der nationalen Religionen verirrt hatte, und 
damit aus der Ohnmacht und Siellofigkeit. 

Dennoch darf man freilic die hier zutage tretenden Gegenjäße nicht 
überjpannen. Die verjchiedenen Welten berühren fih und die Süden 
laufen hinüber und herüber. Es kann kaum geleugnet werden, daß 
Paulus ſich mit jeinem Hochgefühl des Pneumatikers, der fein Leben Ev 
Xpiorõ, Ev Kupiw führt, hier und da dem eben bejchriebenen ariftofra- 
tiihen Hocgefühl des deios Avdpwmos (des Myſtagogen) nähert. Es it 
wahr, der ausgejprochene Gedanke der Dergottung liegt dem Apoitel no 
fern. Er hat niemals gejagt: Eyw ein 6 Xpiorös. Aber es finden ſich 
doch Wendungen bei ihm, in denen er diefen Gedanken jtreift. Er kann 
doc im hochgeiteigerten Miyjtizismus von fi jagen: Kal kvravanınp& 
Ta ÖoTeprpara Tav dAlhewv TOD Xpioroõ Ev TI oapki pou Ömep TOD oWnaros 
adrod, d £arıv q ExkAnoia (Kol. 124). Da, wo er die Korinther auffordert, 
in feierliher Gemeindeverfammlung den Blutihänder dem Satan zu über- 
geben, und wo er betont, daß das gejchehen joll unter der Anrufung des 
Namens und in der Energie der gegenwärtig wirkſamen Kraft Chrifti, 
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verheißt er, obwohl abwejend, doch auch mit der Kraft feines Geijtes bei 
der Gemeinde gegenwärtig zu fein (I. Kor. 54). Bejtreitungen feiner 
Wahrhaftigkeit und Suverläffigkeit find ihm ein Frevel gegen feinen Herrn 
und deſſen Wahrhaftigkeit (II. Kor. 11» 11:10). Anzweifelungen feiner 
Tüchtigfeit und Erprobtheit richten ſich gegen den Chriftus felbjt: Emei 
doxipnjv Inteite TOD Ev &poi Aakodvros Xpioroõ (II. Kor. 135). Diefes 
Bewußtjein gibt feinen Kämpfen oft den Charakter leidenſchaftlicher Er- 
bitterung und Gereiztheit. In feinen Gegnern fieht er Gegner des in 
ihm waltenden Pneuma. Sie werden ihm leicht Satansdiener und ihre 
Motive böjer Wille und bewußte Bosheit. 

Scharf zieht er die Grenzicheide zwiichen dem Prreumatiter und den 
gewöhnlichen Menſchen, den Menjchen, die nur eine Piyche haben. Der 
Prreumatiter, der die Tiefen der Gottheit erfannt hat, lebt in einer völlig 
anderen Sphäre und läßt die Welt des Pſychikers tief unter fih'). — 
Und als Pneumatiker ſprengt der Apojftel kühn alle ihm läftigen, hijtorijchen 
Sujammenhänge, lehnt die Autoritäten in Jerujalem ab und will den 
"Inooös Kara oäpka nicht mehr fennen’). Das alles hat etwas Großes 
und Öewaltiges an fi}; Paulus war dadurch allein in den Stand ge= 
jegt, die Sefjeln, welche den Siegeszug der jungen zum Univerjalismus 
ftrebenden Religion noch hemmten, zu ſprengen. Aber an andern Orten, 
vor allem in Rom, hat fich doch diejelbe Entwidlung in ruhigeren Bahnen 
und ohne diefe Gewaltjamfeit vollzogen. Und jedenfalls war eine ſich 
bildende kirchliche Gemeinfhaft von Seiten eines derartigen Subjeftivis- 
mus voll von neuen und unerhörten Offenbarungen, deren Legitimationen 
ganz auf ſich felber ruhten, von eigentümlichen Gefahren bedroht”). Nicht 
ganz mit Unreht warfen die Gegner dem Paulus vor, daß er lich 
felber verfündige (II. Kor. 45). 

Und in diejes Bild des Prneumatifers gehört endlich auch das hoch— 
gejpannte Bewußtjein der Dollfommenheit feines gegenwärtigen Chriten- 
jtandes, bei aller Anerkennung der Derderbtheit und Schlehtigfeit des 
früheren Zuftandes, aus dem ihn Gott durch Chrijtus erlöjt hat. Das 
fühne Wort, das Paulus feiner Korinthergemeinde entgegenjchleudert, 
obdev Enaurw ouvorda (I.Kor.4.), mag aus der augenblidlihen Stimmung 
geboren fein und erhält im folgenden Sat (dAA odk Ev TOUTw dedikaiwpaı) 
eine gewiſſe Einjchränfung, aber im allgemeinen wird man dod jagen 


1) J. Kor. 31-3 2ıoff. 

2) Gal. Iıs II. Kor. Sıe. 

3) Dgl. die treffenden Bemerkungen Reigenfteins, Helleniftijhe Minjt.-Rel. 
203f. 
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dürfen, daß Paulus die Sünde in feinem Leben nur noch als Ausnahme- 
zuftand') empfindet; unter den feindlichen Mächten, die den Chriſten von 
jeinem Gott zu trennen vermögen, hat er fie nicht mit aufgezählt”). 

Es iſt der religiöfe Übermenjch, der deios Ävdpwros, der ſich zum 
Teil wenigitens in Paulus regt, in aller feiner Großartigfeit und mit 
allen feinen Gefahren. Und fo bleibt eine gewilje Verwandtſchaft zwiſchen 
der pauliniſchen Chriſtusmyſtik und jener oben gejhilderten Minjterien- 
Srömmigfeit. Und das hat freilich jeine noch tieferen Gründe. Denn 
jenes überjpannte Hocygefühl des Pneumatikers und deſſen jchroffe Selbjt- 
abjheidung von dem „gewöhnlichen” menſchlichen Wejen wird fi) überall 
(jei es mehr oder minder) da einftellen, wo das neue Leben und die 
höchſten Güter des neuen Lebens als etwas dem natürlichen menſchlichen 
Leben durchaus Fremdes empfunden werden, wo jener tiefe und prinzipielle 
Unterſchied gemacht wird zwijchen dem, was Gott dem Mlenjchen in der 
Schöpfung und dem, was er ihm in der Erlöjung gegeben hat. — Aber 
es braucht andererjeits faum noch einmal die andere Seite der Betrahtung 
betont zu werden. Man braudt nur das Bild ſich zu vergegenwärtigen, 
wie Paulus als Organifator in feinen Gemeinden gewaltet hat, um zu ſehen, 
wie der Apojtel die Gefahren einer individualiftifchen und eudämonijtifch 
naturhaften Myſtik zu überwinden gewußt hat. Daß er das konnte, aber 
hat feinen Grund in der Eigenart feiner Chriltusmyftit. Im Grunde 
blieb Chrijtus ihm eben doch das jein eigenes Leben weit überragende 
und umjchließende Element, das höhere Gejeß jeines Id. 

Dieje dem Paulus eigentümliche Chrijtusmpjtif ift endlich für die Ge— 
ſchichte der Myſtik überhaupt bedeutfam geworden. Das &v Xpiorõ des 
Apojtels wurde für die chrijtliche Religion eine Etappe, aus der ſich die 
Gottesmyitit entwideln follte. Es iſt außerordentlich harakteriftiich, daß, jo 
oft er auch von einem elvaı Ev Xpiorõ und von einem Wohnen Chrifti in uns 
redet, er die Wendungen elvaı Ev dew, deös Earı (oixei) &v piv fo gut wie 
gar nicht kennt. Paulus braudt allerdings einmal, wenn der Kolofjerbrief 


ı) Man beadte vor allem das Derhältnis der Sätze Gal. 210 und 20: 
Nach dem plerophorifhen: L@ dt obxerı Ey, Li de &v Eoi Xpiorôs — das Zögernde 
Sugeftändnis: 5 de vüv TO Ev aapkl. 

?) Rö. Sarf.; Phil. 3ı2 ijt das Siel, dem Paulus nahjagt und demgegen- 
über er feine Unvolllommenheit empfindet, nicht die Befreiung von Sünde und 
Schuld, jondern die Egavkoracıs Ex verpäv (311). Dgl. II. Kor. Ar ff. 127. — Paränefen 
wie Rö. 612ff. find für Pauli eigenes hrijtliches Bewußtjein nicht charakteriſtiſch. 
Immerhin wird auch hier der Gedanke ausgeſprochen, daß die Sünde eigentlich 
aus dem Chrijtenleben bereits verſchwunden jei und nur an der Peripherie noch 
befämpft werden müſſe. 


4 
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echt iſt, die myſtiſche Wendung von dem in Gott verborgenen Leben der 
Chriften (3 vgl. Eph. 30). Und hier und da kann man vielleicht Wendungen 
nachweiſen, die eine gewilje Gottesmyjtit enthalten‘). Gegenüber dem 
breiten Raum aber, den die Chrijtusmyjtit in feinem Denten einnimmt, 
fommt das alles faum in Betradht. Ein Ton von der Art des Wortes 
Apg.17ss Ev abra yüp Lüpev Kal Kıvouneda Kai &onev wird bei ihm eigentlich 
nicht angeſchlagen. 4 

Aber auh auf dem Gebiet der helleniftiihen Frömmigkeit ift diefe 
Gottesmyftif nicht zu Haufe. Das beweijen die überaus dürftigen 
und fragmentarifhen Pazallelen, die Norden bei feiner Unterjuchung 
diejer Stelle troß aller Belejenheit in feinem Agnostos Theos hat bei- 
bringen tönnen”). Auch Deifmann hat ſchon vor langer Zeit gelegentlich 
feiner Unterfuhung der Sormeln &v Xpiorõ (elvan), Ev dew das Urteil 
ausgejproden: „Aus Analogien der Profanliteratur läßt fid) nichts Ent- 
ſcheidendes ermitteln, denn ftrenggenommen fehlen diefe ganz”).“ 

Wenn wir nun andererfeits die Beobahtung machen können, daß 
fi bereits in den johanneiſchen Schriften die Gottesmyjtif ziemlich) reich 
entfaltet hat, jo wird das Urteil gewagt werden können, daß in der 
chriſtlichen Religionsgefhichte die Gottesmyſtik ſich aus der Chriſtusmyſtik 
entwidelte. Die nit jo einfad) ſich bietende und nicht jo ſelbſtverſtänd— 
lihe Stimmung des Ev deö elvaı ijt aus der des Ev Xpiorõ elvar erwachſen. 


* * 
* 


1) Das xauxäodaı Ev den Rõ. 217 511 gehört gar nicht hierher, und ähnlich 
ift das nappnardleoda Ev den I. Theſſ. 22 Zu beurteilen. Die Grußformel &v deö 
I. u. II. Thejj. hat Paulus in den übrigen Briefen vermieden. Su erwähnen 
jind etwa noch Wendungen wie das Liv 1w den Rö. 610f. Doch beadite, daß die 
teine Sormel hier nur von Chriſtus gebraudt wird, und daß es von den Chrijten 
heißt: Lävras dt ro den &v Xp. I. vgl. Ga. 219. — deös yüp Eorıv 6 Evepyav Ev fniv. 
Phil. 2:2. Charafteriftiich ijt aud) die Wendung drı vads deoõ Eore xal rò mveüna 
Tod deod Ev fpiv oixeĩ I. Kor. Zis. 

2) Dgl.S.21—-23. Beadhtenswert ijt es, daß unter den wenigen Parallelen 
eine gerade das Corpus Hermeticum bietet: XI18 nävra Eoriv Ev T$ dei oüx üs Ev 
Ton xelneva’ ô pẽv yüp römes xal oõpd Eorıy Kai äxivrtov, Kal Ta Kelneva xivnoi oðx &xeı 
(cf. IX 6). — Norden vergleicht nod; Marc Aurel IV 23 &v ooi (der perjonifizierten 
Sücıs) mävra. Vgl. auch die Ausführungen Reigenfteins (die Areopagrede des 
Paulus, N. Jahrb. f. d. klaſſ. Altertum 1913, Bd. 31, S. 397), bejonders auch 
über die Stelle des Dio Chryjoftomos in der Rede zu Olympia mepi rñs mpwrov 
tod deod Ewvoias 8 27ff. — Die Stage, wie weit im Hellenismus aus naturhaft 
pantheiftifcher Myſtik eine gewilje Perfonalitäts-Mnjtit bereits herauswädjt, be: 
dürfte erneuter Unterſuchung. 

3, Deigmann, Die Sormel in Chrifto Jeju 1892, S. 94. Das Urteil ijt 
vielleiht etwas zu ſcharf, j. Norden a. a. O. 234. 
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V. €s ift im Anfang darauf hingewiejen, wie mit der Pneuma— 
lehre ein jchroffer Supranaturalismus die Herrihaft in der Gedanten- 
welt und der Grundftimmung des Apojtels befommt. Diejer Supra» 
naturalismus jteht natürlich in derjelben Weife hinter der gejamten 
Chriftusmpftit. Der Chriftos ift wie das Pneuma die toto genere 
von allem natürlihen Menſchenweſen verjchiedene Kraft, die den Menſchen 
über fich jelbjt hinaushebt und hinüberträgt: Io de oüxerı Eyw, Lfj de 
Ev £&noi Xpiorös. Dieſer Supranaturalismus fommt in einem charafte- 
riſtiſchen Gedanken des Paulus in der fonzentriertejten Weije zum Aus 
drud, nämlid in feiner Lehre von Chriftus als dem zweiten Adam. 
Man kann diefe Lehre von Chriftus als dem höheren Menjchen bei 
Paulus am beiten aus jeiner Anjchauung von dem Gegenjat des pneu— 
matiſchen und des pſychiſchen Menſchen heraus begreifen. Chriftus wird 
dem Apojtel der Ävdpwmos mveunarıkös im bejonderen Sinne des Wortes. 
Wie der Chrijt als Prreumatifer ſich dem Pſychiker oder dem gewöhn— 
lihen Menſchen gegenüber verhält, in demjelben Derhältnis jteht Chrijtus 
als der Urheber und Anfänger der pneumatifchen Menjchheit zu Adam, 
dem Anfänger der natürlichen Menſchheit. 

Diejes Derhältnis ijt ein metaphyliiches, von Anfang an gejeßtes, 
nicht gejchichtlich gewordenes. Die piychifche niedere Wejenheit Adams 
ift von vornherein durch den Schöpfungsaft Gottes bejtimmt und feit- 
gelegt: Eyevero 6 mpwros [ävdpwros] "Adün eis buxiv Zücav (I. Kor. 
154). Auch die Ausführungen, die Paulus Rö. 5ıeff. gibt, ftehen da— 
mit nicht in Widerjprud. Denn in diefen Sujammenhang hat Paulus 
feinen Blid auf die Srageitellung nach der Herkunft der Beihaffenheit 
Adams (die ihn zur Sünde führte) überhaupt nicht eingeitellt. Er hat 
hier — ganz in Übereinjtimmung mit der jüdiihen Theologie, wie 
fie im IV. Esra und im fyrifhen Baruchbuch vorliegt) — nur das 
eine Interejje nachzuweijen, wie der Tod als Derhängnis von Adam 
her über das ganze Menſchengeſchlecht geherriht hat. An die jonder- 
bare Annahme, daß die Wejensbeitimmtheit des erjten Menſchen durch 
ein hijtorifches Ereignis und eine freie Tat gewirkt jei, hat der Apojitel 
aud nicht im geringjten gedacht. Der niederen Wejenheit des erſten 
Adam tritt dann (in den grundlegenden Ausführungen des Korinther- 
briefes) Chrijtus in feiner höheren pneumatiihen Wejenheit (mveüpa 
Sworoiodv) gegenüber; und dabei ijt es ganz gleichgültig, ob Paulus 
dieje Charakterifierung vom Standpunkt der Präeriitenz und des ur« 


) Über die Adamslehre in diefen Schriften vgl. Boufjet, Religion d. 
Judentums?. S. 467ff. 





Die Chriftus-Adam-Theologie. 159 


anfänglichen Jejus Chriftus oder vom Standpunkt der Erhöhung aus — 
wenn es überhaupt im Sinne des Paulus richtig ift, diefe Srageftellung 
jo jharf zu formulieren — konzipiert hat'). 

Das iſt aber nun das Beachtenswerte und das CTharafteriftifche an 
diejem Theologumenon des Paulus: das Derhältnis zwiſchen dem eriten 
und dem zweiten Adam ijt das des fchroffen Gegenfages. Der erite 
Menſch und der zweite haben eigentlich nichts gemeinfam als den Namen. 
Und diefe Gemeinfamkeit des Namens ift eine rein äußerlihe. Paulus 
hat, wenn er Chrijtus den Ävdpwnos nannte, damit feineswegs an- 
deuten wollen, daß die beiden Menſchen durch das gemeinsame Weſen 
der Menjhheit mit einander verbunden feien. Dielmehr war dem 
Apoftel der Terminus „Menſch“ für den Meſſias wahrfcheinlich durch 
die Überlieferung gegeben. Hinter der Idee des pneumatifchen Menſchen 
iteht bei ihm, wie es fcheint, das jüdiihe Dogma vom Meffias-Menfchen- 
john, nur das er diefem das jüdiſch-aramäiſche Sprahgewand genommen 
hat. Dahinter fteht wahrjcheinlich’) ſchon der weitverbreitete hellenijtifche 
Mythos vom Urmenjhen, nur daß Paulus diefen Mythos aus der Ur- 
zeit in die Endzeit transponiert. Und vielleicht dürfen wir gar in 
der Wendung 1. Kor. 1546 AAN ob TpwTrov Tö mVveunarıköv, AKAAü TO 
buxıköv, Emeita TO mveuparıköv, — eine Auseinanderfegung mit jenem 
Mythos vom präerijtenten Urmenſchen erbliden. 

Dody wie dem fein möge, jedenfalls liegt jeder Gedanke daran, 
eine wirkliche Wejensgemeinihaft zwifchen Adam und Chriſtus durch die 
Gemeinjamfeit des Namens ausdrüden zu wollen, dem Apojtel ganz 
und gar fern. In feiner Weije darf im Sinne des Paulus daran ge- 
dacht werden, das Derhältnis zwiſchen dem erjten und dem zweiten 
Adam im Sinne einer Evolution zu verjtehen. Chrijtus ift in allem 
das gerade Gegenjtüd des erften Menſchen. Er ijt mveüna Lwonoiodv, 


1) Das Leßtere ijt das wahrjheinlichere, denn der Apoftel geht bei feinen 
hriftologijhen Erfahrungen von der gegenwärtigen Erfahrung des erhöhten 
Herrn aus. Andrerjeits liegt ihm wiederum der Gedanke ganz fern, daß die 
metaphyjijche Beitimmtheit von Chriftus in feinem irdifhen Leben ethiſch er= 
worben jei. Seine Erhöhung zum Sohne Gottes in Macht gejchieht xara nveüne 
äyıwouvns, auf Grund des in ihm uranfänglich wirffamen heiligen Gottesgeiſtes 
(RÖ. 14). 

?) Darüber wird genauer im Kapitel X gelegentlich der Refapitulations- 
theorie des Irenäus gehandelt werden. Bei Paulus iſt das Material für eine 
Unterfuhung zu gering. Su den großen religionsgefhichtlihen Sufammen- 
hängen, die hier vielleiht in Stage fommen, vgl. Boufjet, Hauptprobleme der 
Gnoſis S. 160— 223. 
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jener Juxn Lwoa (nur ein Lebewejen); er ijt &moupavıos (jtammt feinem 
Weſen nad) aus der oberen Welt), jener iſt xomös; von Adam ijt der 
gejamte Strom des Todes und der Sünde in die Welt ausgegangen, 
von dem zweiten Menjchen Chrijtus der Strom des Lebens und der 
Gerechtigkeit. Das find raditale Gegenſätze. Chriſtus ift dem Apojtel 
nicht die Dollendung des erjten Menjchen, fondern der Tod der natür- 
lihen Menſchheit. 

In dieſe zufammenhängende Grundanihauung mit ihren großen 
und ſtarken Gegenſätzen zwiſchen dem erjten pneumatilhen und 
dem zweiten pſychiſchen Menjhen, zwijhen Leben und Tod, Sünde 
und Gerechtigkeit rüdt nun aud die dem Paulus eigentümlicyhe Be— 
trahtung des Todes (und der Auferjtehung) Jefu ein. Dieje liegt nicht 
auf dem Gebiet des Opfer- und Satisfaltionsgedantens. Das Dogma, 
dag Chrijtus für unjere Sünden gejtorben fei, gibt Paulus nad) feiner 
eigenen bejtimmten Ausjage als Tradition der Gemeinde, jei es der 
jerufalemifhen, ſei es der hellenijtifchen, weiter. Es ijt möglich, daß 
er den in diefer Richtung vorhandenen Gedanten eine prinzipiellere 
Wendung und eine zentralere Stellung gegeben hat. Er hat vielleicht 
aus der einfachen Auffajjung des Todes Chrijti als eines Opfers neben 
andern‘) den Gedanten des einen großen univerjalen Opfers gemacht. 
Dod ijt es ebenjogut möglich, daß der Opfergedante in allen jeinen 
Konjequenzen von Paulus einfad) übernommene Gemeindeüberzeugung ift. 

Dafür ſpricht wieder und wieder die jhlichte Selbjtverjtändlichkeit, 
mit der er diefe Gedanten als befannt und gegeben vorausjeßt; 
die Art, wie er in furzen, abgegriffenen Wendungen auf ihn an- 
jpielt”). Daher ift es auch verkehrt, bei Paulus nad) einer aus- 
gebildeten und zujammenhängenden Theorie über die Bedeutung des 
Opfertodes Thrijti juchen zu wollen. Paulus fommt über ein eigen- 
tümlihes Schwanten zwijhen dem Gedanken der Opferjühne und dem 
der mehr juriſtiſch aufgefaßten Satisfaktion nicht hinaus. Hinter dem 
Kreuzestode Chrijti fieht er bald den Sorn Gottes”), der eine blutige 


2) Dal. das Adrpov Avri mov ME. 1045 und das Exxuvönevov Ümep ToAAMV 
in der Abendmahlsliturgie bei ME. und Mt. (j. o. S. 90). 

2) I. Kor. 153; 70 mäoxa fpöv Erbön I. Kor. 57; Hyopdodnre rıufs 620 Tas; 
Tod napadövros davröv Unep Euod Ga, 220; Xprorös ümep Aoeßwv Amedavev Rö. 5e; 
dikamdevres Ev TO alparı 59; mapedödn dk TA mapanıöpara Ass (vgl. 832 uſw. ). 

) Rö, Iıs (vgl. mit 117) Aıs 50 1. Ch. Lio (in eschatologijher Wendung). 
Es iſt beadhtenswert, daß faſt überall (aud; noch in andern Sujammenhängen) 
das abjolute öpyrj jteht (opyn deoõ nur Rö. 1ıs). 
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Sühne‘) heifcht (eine Sühne, die doch wiederum Gottes Liebe bereitet) 
und bald die richterlihe Gerehtigkeit’), welhe die Strafe auf den 
Unjhuldigen legt. Nur an einem Punkt ift Paulus fiher original, 
darin, daß er die Bedeutung des Kreuzestodes Chriſti in Beziehung 
zur Ablöfung des Gejeges bringt. Wie der Apojtel bereits die Öpyn 
deod in diefen Zuſammenhängen als eine für ſich eriftierende Macht 
von Gott Ioslöjt, jo verjelbjtändigt fi ihm noch mehr das Geſetz zu 
einer perjönlichen, fluchheilchenden Potenz neben Gott, der Chrijtus mit 
feinem Tod gleihjam den Tribut zahlt, um ihren Redytsanjprudy an 
die Menjchen abzulöjen. Und fo entiteht der merfwürdige Sag: Chrijtus 
hat uns vom Sluche des Geſetzes erfauft, dadurch daß er ein Fluch für 
uns ward (Gal. 3ıs 45). 


Mit diefem Sag gleitet der Apoftel dann allmählich in eine ſtark mytho— 
logijierende Betrachtung hinüber. Es ijt bereits oben darauf hingemwiejen, daß 
hinter dem altchriſtlichen Theologumenon von der Hadesfahrt ein alter Mythos 
von einem Heros, der in die Unterwelt hinabjteigt, um mit den Dämonen der 
Tiefe zu ringen, in deutlichen Umriſſen und lebendigen Farben zur Eriheinung 
Tommi. Don jenem Theologumenon der Hadesfahrt finden fich bei Paulus nur 
jehr zweifelhafte Spuren. Es drängt ſich aber die Dermutung auf, daß Paulus 
oder die ihm vorliegende Tradition diejen Mythos in der Richtung verwandelt 
hat, daß er den Kampf von der Unterwelt auf die Erde verlegte. An Stelle 
des Hinabjteigens zum Hades tritt der Aufenthalt Chrijti auf Erden, an Stelle 
feines Kampfes mit den Dämonen in der Unterwelt fein Kreuzestod®). So erjt 
wird es begreiflih, daß der Apojtel den Kreuzestod Chrijti als ein Ringen mit 
dämonilhen Mächten begreift. So taucht die Betrachtung hier tief in die 
Mpthologie ein. Die Archonten der Welt (die dämonijchen Weltbeherricher), 
jagt der Apojtel, haben den Herrn der Herrlichkeit in Unwijjenheit*) über die 
tieferen Pläne der göttlichen Weisheit gefreuzigt (I. Kor. 23). Durch feinen 
Kreuzestod hat Chrijtus den Mächten und Gewalten ihre Rüftung genommen 
und hat über jie öffentlich triumphiert (Kol. 215). Dieje Mythologie aber hat 
Paulus dann in feine Ausführungen über den Kampf Chrifti gegen das Geſetz 
eingeftellt. In der Stelle des Kolofjerbriefes wenigjtens jtellt er den Gedanken 


Y Bejonders Rö. (325) 57—10 852. II. Kor. Sısff. Kol. 1. 

2) Unter diefen Geſichtspunkt tritt offenfundig die Ausführung Rö. 321 — 25. 
— II. Kor. 521 ijt eine große Paradorie, die an den Gedanken des Sündopfers 
anfnüpft, bei weldyer der theoretijhe Gedanke ganz zurüdtritt. 

3) Nachträglich jehe ich, daß Dibelius, Die Geijterwelt im Glauben des 
Paulus, dieje Sufammenhänge gut erfannt hat: „Bier (bei Paulus) gilt die 
Erde bereits als Reich der ddopd, des dävaros. So ijt auch die Menſchwerdung 
Chrijti jhon eine Reife in dies Reid, d. h. eine Höllenfahrt“ (S. 203f). 

4) Dgl. zu dem Motiv, daß Chrijtus den Mächten unbekannt bleibt 0. S. 38. 
Dibelius a.a. ®. ftellt dazu in Gegenſatz, daß nad) den ſynoptiſchen Evangelien 
gerade die Dämonen Jejus erkennen. 

Sorſchungen 21: Boufjet, Chriſtus⸗Glaube. 11 
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der Bejeitigung der Redtsanjprüde des Gejeges und der Bejiegung der 
Dämonen. unmittelbar nebeneinander. Dieje dämoniſchen Geijter jind ihm die 
über dem Gejeg waltenden fluchheiſchenden Mächte, jene Engel, die nach der 
Angabe des Galaterbriefs einjt die Gejeggebung vermittelt hatten (31,), die 
vielleiht in den Kreis der oroıxeia, der niederen Mächte hineingehören, weldhe 
auch über der vordriftlihen heidniſchen Menjchheit walten (Ba. As.» Kol. 28. 20). 
Dabei jheint bei Paulus der Gedanke im Hintergrund zu liegen, daß Chrijtus 
mit jeinem Tode den Mächten einen Tribut gezahlt hat, durch dejjen Auszahlung 
fie ihr Reit an die Menjchheit verloren haben und machtlos geworden jind, 
— wenn man nidt annehmen will, daß hier ein gedanklich unaufgelöfter Rejt 
mpthilher Betraditungsweije einfach, jtehen geblieben ijt. 

Dieje ganze Betrachtungsweiſe des Todes mündetin den großen Satz aus: 
teAos yüap vöpnov Xpiorös (Rö. 10:). Ja, jo ausihließlich kann diefe 
Gedantenbeziehung zwiſchen Kreuzestod und Gejeßesablöjung den Apojtel 
beherrihen, daß er den Sat aufitellt: ei yüp die vönov dıkaoouvn, 
äpa Xpiorös Öwpeav ümedavev (Ba. 22ı). 

Haben wir jchon hier eine Wertung des Kreuzestodes, die als 
jpezififh paulinifch gelten fann, fo gilt das um jo mehr von jener eigentüm- 
lichen, mit der Chriftusmyjtif des Paulus auf das engjte zufammengehörigen 
Betradhtungsweije des Kreuzestodes Chrijti, nad) welcher das ganze 
Leben der Chrijten ein Mititerben und Mitauferftehen mit Chrijtus ijt. 
Swei Worte des Paulus mögen aud hier vorangejtellt werden, in 
denen ſich diefe Anſchauung gleichſam frijtallifiert: „Einer ift (für alle) ') 
gejtorben, fo find fie alle gejtorben“ (II. Kor. 514). „Wie fie in Adam 
alle jterben, jo werden fie in Chrijtus alle lebendig werden” (I. Kor. 15.2). 
Es handelt fid) hier um die Idee der vorbildlihen, ja eigentlidy 
urbilölihen Bedeutung von Tod und Auferjtehung Jeju. Die beiden 
Tatjahen find feine einmaligen Fakten; was ſich hier vollzogen hat, 
das vollzieht jich immer wieder, und es vollzieht fi) immer wieder, 
weil es ſich einmal in urbildlicher Kraft vollzogen hat. 

Wir verjuchen, dieje fühnen und fremdartigen Gedanten des Apojftels 
näher zu analyjieren und uns zugleich an religionsgeſchichtlichen Parallelen 
verjtändlich zu machen. Und da werden wir mit dem Gedanken ein- 
zufegen haben, daß nad Paulus der Tod ein Ereignis ijt, das für 
den Chrijtus jelbjt eine ftarfe Bedeutung hat. Dieje Dorjtellung ift 
fnapp und klar in die Sätze Rö. 610f. zufammengefaßt: „Infofern er 
gejtorben it, it er ein für allemal der Sünde gejtorben, was er lebt, 


!) In diefer Stelle fliegen dem Paulus allerdings, genau genommen, zwei 
Gedankengänge zujammen. In den Gedanken vom Mititerben mit Chriftus 
miſcht ji der andere, daß Chriftus uns durd feinen Opfertod zum Eigentum 
erworben hat, jodaß wir nun fein Anrecht mehr an unfer eignes Leben haben. 
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lebt er Gott." In feinem irdiihen Dajein, das Paulus ja eigentlic) 
nur unter dem Gefichtspuntt der Erniedrigung und Entleerung betrachtet‘), 
hat Chrijtus eben in Beziehung zur Sünde gejtanden; mit dem einen 
Teil feines Wejens it er in diefer niederen Welt zu Haufe gewefen 
(Rö. 11 ff. Kara oüpxa). Es liegt hier ein furchtbares Geheimnis vor, 
das Paulus in die paradoren Worte, Gott habe feinen Sohn gejandt 
Ev Öpomparı gapkös Änaprias (Rö. 8), zulammenfaßt. Diefer Chritus, 
der Sohn Gottes, hat Sündenfleiſch, Sleiih, das feinem Wejen nad) 
notwendig fündig war, an ſich getragen ?)! 

So gewinnt der Tod für Chrijtus jelbjt den Wert einer großen 
Befreiung von der ihm, wenn aud nur äußerlich, anhängenden Madıt 
des Sündenfleiihes. — Und diefe Befreiung ijt eine endgültige, er 
hat ſich jet wieder in die höhere Sphäre erhoben, wohin die oäpg 
Gpaprias ihm nicht folgen kann: „Chriftus von den Toten erwedt, ftirbt 
nicht mehr, der Tod Tann nicht über ihn herrſchen“ (Rö. 6»). 

Und diefe Befreiung und fieghafte Erhebung über die ganze Sphäre 
diejer Welt des Todes, des Sleijhes und der Sünde ift nun eben von 
urbildliher Bedeutung für alle, die Chriftus angehören. Sie find be- 
reits mit Chrijtus gejtorben und auferjtanden, in Chrijti Kreuzestod 
wurde das alte menſchliche Wejen (6 maAaıös ävdpwnos Rö. 66) durchaus 
vernichtet, die Sünde in und mit dem Sleifch zum Tode verurteilt (85)*). 
Der Prozeß ijt ein realer, greifbar leibliher: TO o@pa rs Anaprias wird 
in ihm vernichtet (Rö. 66). Durch den Leib Chrijti und deſſen Tötung 
vollzieht er ſich (Rö. 7: Edavarwdnre da TOD owpaTos TOD XpioToü vgl. Rö.8s), 
Paulus trägt die verpwors Tod "Inood in feinem verfallenen und er- 
itorbenen Leib (II. Kor. 410); diefe Amexdvoıs TOD oWwpaTos TS oapkös 
wird gar mit der leiblichen Bejchneidung verglihen (Kol. 21:1). Es ift 
als wenn Paulus fih in diefem radikalen Realismus faum genugtun 
fönnte. — Der Tod des alten Wejens und das neue Leben ijt für den 
Apoitel eine Tat des Gläubigen, jtreng genommen kann man faum einmal 


1) Phil. 2eff. II. Kor. &. 

2) Das &v öpomparı ſoll jedenfalls die Tatjahe, daß auch Chrifti Sleiſch, 
wie alles Sleijcd, notwendig jündig war, nicht aufheben. Fleiſch ohne Sünde 
ijt ein für Paulus unvollziehbarer Gedanke. Es joll vielmehr andeuten, daß 
bei Chrijtus die oapg nicht die dominierende und beherrihende Rolle gefpielt 
hat, wie fonjt im menjhlihen Wejen. Es war eben nur äußerlich angenommen 
und konnte gegen den in Ehrijtus herrjchenden Gottesgeijt nicht auffommen. 

3) xarakpivew, endgültig verurteilen, zum Tode verurteilen, tritt in diejem 
Sujfammenhang fajt für ämoxteivewv ein. — Dielleiht haben wir auch hier ein 
Eindringen des juriftiihen Gedankenkreiſes in den myſtiſchen anzunehmen. 

11* 
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von einem Prozeß im Leben der Gläubigen ſprechen, er ijt eine ein 
für allemal vollzgogene Tatſache. Der alte Menſch ijt getötet, die Neu— 
heit des Lebens ijt da. Die Chrijten haben nur darinnen zu wandeln, 
wie man fid im Srühlings-Sonnenjhein ergeht (Rö. 64). Die erite 
Hälfte von Kap. 6 des Römerbriefes enthält feine ethifhe Paränefe‘), 
jondern das große Evangelium der Sreiheit des Chrijtenlebens von der 
Sünde durd) Tod und Auferjtehung Chrifti. Die Chrijten haben (durch 
ihr Chriftwerden) ihr Fleiſch ans Kreuz geſchlagen (6. 524), oder viel: 
mehr die Welt ift ihnen gefreuzigt und fie der Welt (614). Der große 
Bruch liegt hinter ihnen. Die Ermahnung, den alten Sauerteig zu be— 
jeitigen, wird limitiert durch den Sag: Kadws éore Alunoı. Chrijten- 
leben heißt Sejtfeiern I. Kor. 5” —s. - Es ijt außerordentlich charafte- 
riftiih, daß Paulus, wo er von dem Gejtorben- und Auferjtanden-Sein 
mit Chriftus in großem Sujammenhang redet, ji nicht auf die freie 
ethiihe Tat der Chrijten, jondern auf das Sakrament der Taufe be- 
zieht. Die jupranaturale Erlöjung durch Tod und Auferjtehung jet 
ji) im Saframent fort, oder wird im Saframent angeeignet. Der Iu- 
therifhe Gedante eines täglichen, niemals aufhörenden, immer in gleicher 
Heftigfeit fich wiederholenden Kampfes mit dem alten Adam ijt nicht 
pauliniih. Pauli ganze Ethik fteht nicht unter dem Seichen des harten 
„Du ſollſt“, fondern unter dem Motto: Ihr müßt, weil ihr gar nicht 
anders fönnt. „Iſt einer gejtorben, find fie alle geſtorben“?). 


* * 
* 


VI. Man kann ſich aber dem Eindrud kaum entziehen, daß dieje 
ganze Erlöjungstheorie und Erlöfungsfrömmigfeit des Paulus auf dem 
Boden helleniftifher Frömmigkeit gewadjen if. — Der Mythus vom 
leidenden, jterbenden und auferjtehenden Gott ijt im hellenijtiichen, vom 

1) Es wird im Sufammenhang der pauliniihen Gedanken faſt zum Problem, 
wie es dabei überhaupt zu der doch jo notwendigen Paräneje kommt. Natür— 
ih ift hier für Paulus die Praris mit ihren Aufgaben viel zu ſtark, als daß 
fie nicht die Theorie durchbräche. Charakterijtiich ijt der Übergang bejonders 
Rö. 61aff. Chrijtenaufgabe ijt es, vor allem den Leib, der wegen feines ſar— 
tiihen Wejens irreformabel und als ſarkiſcher Leib von der Erlöfung ausge: 
Ihlofien ift, zu bezwingen und wenn auch wider Willen in den Dienft Gottes 
zu jtellen. Vgl. Rö. 810 813 (!) 12ı 1314. I. Kor. 9a uſw. 

2) Dgl. nody I. Kor. 611 xai Tau wes Arte (nad) Aufzählung des Lajter- 
Tataloges): &A& ämeAovoaode, KAA& Nyıkodnre, KAA& Eıramdnre. — Rö. 5ı dikauodevres 
odv Ex mlorews elprjumv &xopev mpös Töv deöv (es ift unter feinen Umftänden &xwpev 
zu lefen. Das hieße an dem ganzen Derjtändnis der Stelle vorbeigehen). 
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Orient her bedingten Religionswejen außerordentlich weit verbreitet. Er 
gehört vor allem zu den harafteriftiichen Sügen falt aller fogenannten 
Minfterienreligionen. Es wird fi) hier nicht lohnen, alle die fterbenden 
und wieder zum Leben fich erhebenden Göttergeftalten aufzuzählen und 
ihren Mythos im einzelnen zu zergliedern. Ich verweije in diefem Zu— 
jammenhang auf den babylonifchen Tammuz, den fyriichen Adonis (Es- 
mun), den Heinafiatijhen Attis, deſſen Kultus in Rom ſchon zur Zeit 
des Kaijers Claudius feſte Sormen angenommen hat, den ägnptifchen 
Oliris, der im Derein mit den engverwandten Geitalten der Ifis und 
des Serapis in der Diadochenzeit (und bereits früher) über die weite 
Welt der Oikumene gewandert ift, den Dionyfos des orphijchen Mijterien- 
wejens (auch der orphifhe „Phanes“ gehört hierher), — ſchließlich etwa 
den Melkart von Tyrus und den Herakles Sandan von Tarfus'). 
Wichtiger als alle diefe einzelnen Beobadtungen iſt die Tatjadhe, 
daß man — lange vor dem pauliniſchen 3eitalter — auf die Derwandtichaft 
aller diefer Göttergejtalten unter einander aufmerkſam geworden ijt. Der 
babylonijhe Tammuz und die phöniziichen Gejtalten des Adonis und 
Esmun find ja überhaupt auf demjelben Boden gewachſen und haben 
vielleiht eine gemeinfame Wurzel, wie Baudifjins Unterfuhung jüngjt 
unter umfafjender Abwägung aller Möglichkeiten von neuem gezeigt hat. 
Daß ihre Gejtalten aud) |päter fich mit einander vermengen, kann nicht 
wundernehmen’). Die Angleihung des ägyptilhen Ofiris mit dem 
Adonis von Byblos”) reicht wahrjcheinlich in hohes Altertum zurück. 
3um mindejten feit dem 3eitalter der Diadohen fteht die Identifitation 
Ofiris-Dionnfos feit und ift Gemeingut geworden. In der hellenijtijchen 


1) Dgl. die Sujammenftellungen von M. Brüdner, Der jterbende und auf« 
erjtehende Gottheiland 1908 (Rel. Dolfsbüdher I. 16). O. Pfleiderer, Das 
Ehrijtusbild des urchriſtlichen Glaubens 1903 S. 55—89. — Serner die Spezial. 
werte: Baubijjin, Adonis und Esmun, Eine Unterjuhung zur Geſchichte des 
Glaubens an Auferjtehungsgötter und an Heilgötter 1911. — Hepding, Attis 
und fein Kult 1903. — Sür Dionyjos und die orphilhen Minfterien Rohde, 
Pine? II. 38ff. 105ff. Su dem Sandan von Tarjus Böhlig, Geijtestultur von 
Tarjos 1913 S. 24-51. — Eine Seier der Eyepoıs des tyriſchen Melfart bezeugt 
Menander bei Jojephus Antig. VIII. 146 (vgl. I. Maff. 4ıs—20). Spuren des 
leidenden und fterbenden Gottes im alten Tejtament: Greßmann, israelit. jüd. Es— 
chatologie S.328ff. Baudiſſin a. a. ©. S. 403ff. Vielleicht war ſogar bereits Marduk 
ein ſterbender und auferſtehender Gott: Simmern, Keilinſch. und A T.s S. 370f. 
Baudiſſin a. a. O. 107. 

2) Baudiſſin S. 345 — 384. 

3) Ebend. S. 185ff. 


N 
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Grundſchrift, die Reigenftein') aus der gnoftijhen Naafjenerpredigt her- 
ausgefhält hat, und die doch wahrſcheinlich in das erjte chriſtliche Jahr- 
hundert hineinreidht, ja bereits in dem Attis-Kultlied, zu welchem jene 
„Predigt“ nur ein Kommentar ift, ftehen die drei hier vor allem in 
Betracht kommenden Gottheiten als im legten Grunde identijc neben 
einander: Attis, Adonis und Ofiris. Und mit Ofiris rüdt natürlid) 
auch der mit ihm eng verbundene Dionyjos in diejen Kreis ein. Das 
ift die nuorikii deokpaoia, von der jpäter die neuplatonijche Überlieferung 
redet: (Attis) öv "AAetavöpeis Eriunoav "Ocıpıv övra kai "Adwvıv Kata 
TV puvorixijv deokpaoiav”). 

So wächſt über die einzelnen Göttergeftalten hinüber die eine 
Sigur des leidenden, fterbenden und auferjtehenden Gottes. Nicht mehr 
fommt fo jehr die einzelne konkrete Gottesgejtalt in Betracht mit ihrem 
bejtimmten Mythos; in ihnen allen manifejtiert ſich die eine Idee, 
welche mit myjftifher Gewalt die helleniſtiſche myſteriöſe Srömmigfeit 
ergreift, von der fterbenden und auferjtehenden, heilbringenden Gott- 
heit. Und dieſe Idee befommt allmählid ein philoſophiſches Gewand, 
der Mythos wird zur religiöfen Spekulation. — Der leidende und jter= 
bende Gott ijt die Gottheit, die ihre eigentliche Heimat in der Ideal— 
welt, dem xöonos vonrös hat, und nun zum äwede der Schöpfung, 
um die trägen Mafjen der Materie in Sluß zu bringen, in die 
niedere und ſchmutzige Welt der Materie hinabgejtiegen iſt, die ſich da— 
bei an dieje niedere Welt der Sinnlichkeit verloren hat, in ihr zerriffen 
und zerjtüdelt in ohnmächtiger Gefangenjhaft gehalten wird, jedoch die 
Sähigfeit nicht verloren hat, ſich aus der Derjunfenheit des Todes zur 
göttlichen Welt wieder zu erheben. 

So hat eine Quelle’) des Plutardy bereits den Ofirismythos aus- 
gedeutet. Oſiris ift der Logos, deilen Geitalten und Ideen die 
Göttin Ifis Tö TS döocos HMAv in fi aufnimmt (K. 53). Nur feine 
Seele iſt unvergänglich, unjterblih. Denn das Seiende und Dernünftige 
und Gute ift ſtärker als Dergänglidteit und Deränderung. Sein Leib 
aber wird vielfach von Typhon zerrifjen und vernichtet, d. h. was von 
y poimandres S. 83ff. 

2) Damaskios, Vita Isidori $ 242 ed. Becker S. 343a20, Migne, P. Gr. 
CII. 1292. vgl. Suidas s. v. Heraistos I 872 ed. Bernh.: rò äppnrov äyaApa Toü 
Alovos, öv "AAekavöpeis Eriunoav "Ocıpıv övra kai "Adwvıv Öpod. 

3) In Betracht fommt der mit K. 45 beginnende Abſchnitt. Dal. Heinze, 
Xenokrates 31ff., defjen Surüdführung diejes Abjihnittes auf Xenokrates ich für 
nit wahrjheinlih halte. Vgl. auch Reigenftein, Hellenijt. Minjiterienrelig. 
Ss. 9. 
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jener JIdealwelt in dieje förperlihe Welt eingeht, das hat wie Siegel 
im Wachs feine Dauer und fällt der ungeoröneten und zerjtörenden 
Macht des böfen Elements anheim (K. 54). Wenn aber Typhon diefe 
Abbilder des unvergänglichen Wefens vernichtet, jo nimmt Iſis fie 
trauernd in ji auf und bewahrt fie zu neuem  Weltwerden. — In 
ähnlicher Weife deutet Plutarch (oder feine Quelle) die beiden großen 
Weltläufe der ftoifchen Weltperiodentheorie auf Apollo und Dionnjos. 
Apollo repräfentiert ihm die Zeit, da alles in Seuer aufgegangen ift, 
Dionyjus Sagreus aber mit feinem Gejchid des daomaonös und des 
SıaneAionös den gegenwärtigen Weltlauf mit feinem Werden, Leiden 
und Dergehen'). 

Bejonders charakteriftiich find die Deutungen des Attismythos in 
der jchon oben genannten Ylaafjenerpredigt’). Es werden die verſchie— 
denen Namen des Gottes gedeutet: Nekys heißt er als der im Kerfer 
des Leibes begrabene,; Gott, wenn er ſich wieder in fein urfprüngliches 
Weſen verwandelt hat; der Unfruchtbare (Atarpos), wenn er, ins Fleiſch ein- 
gegangen, die Begierden des Sleijches treibt; Polykarpos als der vom ir- 
dilchen Begehren Befreite. Wenn die Göttermutter ihn entmannt, jo 
ruft die überirdijche und ewige, felige Welt die männliche Kraft der 
Seele, deren befjeren Teil, zu fi zurüd‘). Su ihm fleht die ganze 
Kreatur der Gejchöpfe im Himmel und auf der Erde und unter der 
Erde, daß er die Disharmonie (dovpdwviav) der Welt aufhören laſſe 
(made), und daher heißt er Papas. 

In kürzerer und überfihtlicher Darftellung liegt die Deutung diejes 
Mythos in der 5. Rede Kaijer Julians auf die Göttermutter vor, die 
zugleich den definitiven Erweis des außerchriſtlichen Urfprungs der Grund» 
lage jener gnoftiihen Ylaajjenerpredigt liefert und mit diefer auf eine 
ältere Quelle ſtoiſch-platoniſcher Herkunft zurüdgeht‘): Attis ift die 
ihöpferifche göttlihe Urfraft, die in die Materie hineinwirkt. Tiber- 
ichreitet er gegen die Weilung der Göttermutter die Milchſtraße und 
geht er in die Höhle der Nymphe ein, fid) mit ihr zu vermählen, jo 
bedeutet dies das Derfinfen der göttlichen Urkraft in die niedere Welt. 


1) de Ei apud Delphos c. 9. 

2) Dgl. zum folgenden Reigenftein, Poimandres, und Wendland, Hellenijtifch- 
römijhe Kultur? S. 178. 

8) hippolyt, Refut. ed. Dunder p. 156 (Ende) 158. 160. 136. 

4) Wendland 179. — Vgl. die kurze Sufammenfaljung der Theorie des 
Julian bei Salluftius, de diis et mundo c.4. — Das Material bei Hepding, 
Attis, feine Mythen und fein Kult S. 51-58. 
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Durdy die über ihn verhängte Entmannung bringt die Göttermutter 
die im ungezügelten Schöpfungsdrang ſich verirrende Kraft zum. Stille _ 
ftand und ruft fie in die himmlijche Heimat zurüd. 

Inmitten diefer Phantafien taucht weiter eine merkwürdige Geitalt 
orientalifher Herkunft auf: nämlich der in die Materie verfinfende und 
aus ihr ſich wieder befreiende Urmenſch (Anthropos)’). Hinter ihr fteht 
ein alter in jeinem Sinn wie in feiner Gejchichte noch immer nicht genügend 
aufgehellter Mythus von dem gejchlachteten (und wieder auflebenden) 
Urmenſchen. Auf helleniftifch ſynkretiſtiſchem Gebiet ift aus ihm eine Größe 
der Spekulation, eine fosmogonifhe Potenz geworden. 

Am klarſten und reinjten tritt diefe Gejtalt des Anthropos in dem 
eriten Traktat der hermetifhen Sammlung heraus”). Der Anthropos, 
das Lieblingstind des Gottes Mus, durchbricht in feinem Schöpfungsdrang 
die niederen Sphären des Demiurgen und ſich hinausbeugend jhaut er 
die Phyſis, die ihm in aller ihrer Schönheit jelig zulächelt. Dom Liebes 
drang heruntergezogen, wird er von der Phyfis umſchlungen und feit- 
gehalten. — Hier bricht der Mythos ab, fein Ende, die Erzählung von 
der Befreiung des Urmenjchen aus der Materie und feine Erhebung in 
die himmlifhe Welt, kann leicht aus der zweiten paränetifchen Hälfte des 
Traftats ergänzt werden. Denn in den Gläubigen vollzieht fi ja nur 
das, was ſich urbildlich im Gejchid des Anthropos begeben hat. 

In den meiſten chriſtlich⸗gnoſtiſchen Syftemen ift der Mythos des 
Anthropos bereits zu einem unverjtandenen Fragment geworden‘). Da- 
gegen ift er in der Haafjener-Predigt (vielleicht bereits in deren helleniftilcher, 
von chriſtlichem Einfluß unberührter Grundlage) mit den Geftalten des 
Attis, Adonis, Ofiris und verwandter Götter eben zu der ſchon beſprochenen 
einen großen Gejtalt des fterbenden und auferjtehenden, des in die Materie 
verfintenden und ficy wieder erhebenden Gottes verſchmolzen. So erſcheint 
feine Sigur hier glei) am Anfang in einer breit angelegten Ausführung 
und hat die Gejtalt des Attis, die im Kultliede und im urjprünglicyen 
Kommentar offenbar die Hauptrolle fpielte, in den Hintergrund gedrängt, 


!) Vgl. das Kapitel über den Urmenjchen in meinen Hauptproblemen der 
Gnojis, S. 160 — 223. 

2) Ih halte das Syſtem des Poimandres für frühgnoſtiſch, vorvalentianiſch, 
aljo dem erjten chrijtlihen Jahrhundert angehörig. 

?) Dagegen beherrjcht die Sigur des Urmenjchen noch einmal das jpezifiich 
orientalifhe Snitem des Manichäismus und hat aud) hier bereits den jpefulativen 
fosmogonifhen Charakter, nur daß der ans wiederum viel wilder und 
grotester auftritt. 
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fie repräfentiert jo den fortichreitenden Orientalifierungsprozeß der 
Innfretiftiichen helleniftifchen Literatur"). 

Diejer Mythos vom fterbenden und leidenden Gott rejp. von der 
göttlichen Potenz, die in die Welt der Materie verſinkt und ſich wieder 
aus ihr erhebt, nimmt aber, wie wir zum Teil bereits fahen, überall eine 
anthropologiſche und praktiſch paränetiſche Wendung. Der Gott mit feinem 
Schidjal im Sieg und Unterliegen wird der Typus für das Gejhid der 
Srtommen. Was ji hier vollzieht, ijt fein einmaliges Sattum 
der Dergangenheit, es ereignet ſich immer von neuem. 

Wenn wir genauer zufhauen, fo find eben jene Spekulationen 
vom jterbenden und auferjtehenden Gott und feiner fosmifhen Bedeutung 
hervorgewachſen aus dem Kultus und den Erfahrungen der Gläubigen 
im Kultus. 

Schon in dem Kultus des fterbenden und zu neuem Leben er- 
wachenden Gottes bahnt ſich diefe eigentümlihe unio mystica der 
Gläubigen mit dem Gotte an. Denn das ijt der offenbare Sinn der Kult- 
feier aller der fterbenden und wieder eritehenden Degetationsgottheiten, 
daß der Kultteilnehmer in wahnfinniger Trauer und ausgelaffener Freude 
am Geſchicke des Gottes aktiv und nacherlebend Anteil nimmt. Dieſe 
Zuſammenhänge find aud) einer fpäteren Seit ftändig im Bewußtfein 
geblieben. 

In haralterijtiiher Weife faßt das doch wahrjcheinlih aus dem 
Attistult ftammende liturgifhe Fragment, das Sirmicus Maternus 
de err. profan. relig. XXII 1 uns aufbewahrt hat, diefe Stimmung 
zujammen: 

dappeite HÜoTaı TOD deoõ GEOWOHEVOU 
Eotaı yüp fniv EK mÖvou owrmpia. 


Auf den Trauertag, der den bezeichnenden Namen Sanguis führt 
(24. März), folgt in der römijchen Kultfeier des Attis, die ſchon zu Seiten 
des Kaijers Claudius ihre endgültige Form erhalten hat, nach einer Digilie 
das Seit der Bilarien (25. März) °). Den Sinn des Adonistults hat noch 
Macrobius (Saturnal. I 2110) in die Worte zujammengefaßt: simula- 
tioneque luctus peracta celebratur laetitiae exordium. Das 
eupnkapev ouyxaipopev der Dfiris-Jjis-Mnfterien deutet in diejelbe Kich⸗ 


2) Weitere Parallelen zum Anthroposmythus in der Sojimusliteratur und 
bei Jamblihus (Bitysoffenbarung) hat Reigenftein Poimandres, S. 102ff. ge- 
fammelt. 

2) Dgl. Cumont, Oriental. Religionen im römiſchen Heidentum (überf. v. 


Gehrich S. 67ff.). 
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tung‘). — Ein altes Kultwort aus diefer Religion beleuchtet diefe Su- - 
jammenhänge hell: „So wahr Oſiris lebt, wird er aud leben, jo wahr 
Ofiris nicht tot ift, wird er auch nicht fterben, fo wahr Oſiris nicht ver- 
nichtet ift, wird er auch nicht vernichtet werden”)." So treten überall 
mythilhe Spekulation und religiöfe Praxis auf das engjte zujammen. 
Und auch da, wo der jatramentale Kultus fid) bereits aufgelöft hat und 
die Srömmigfeit in eine geijtigere Atmojphäre hinaufgehoben ijt, bleibt 
die Beziehung erhalten. Im'Poimandres wird die Urbildlichleit des in 
die Materie verfinfenden Urmenjhen ſtark hervorgehoben. Aus diejer 
Dereinigung mit der Phyſis jtammt das Menihengefchleht. „Und des- 
halb ijt der Menjch gegenüber allen anderen Lebewejen z3wiejpältig, jterblich 
um des Leibes willen, unjterblid) wegen des ‚wejenhaften‘ Menſchen. 
Unfterblih ijt er und hat Macht über alle Dinge und leidet doc), was 
fterblichen Wejen eignet, und ift dem Geichide unterworfen.“ (8 15) — 
Und deshalb geht an ihn die Mahnung, zu erkennen, daß er aus der 
Welt des Lichtes und des Lebens ftammt (8 21). Er foll fi) dem Nus, 
dem Leiter jeiner Seele, hingeben, joll fein Sinnenleben hafjen und 
verabſcheuen (22) und jo den Weg in die Heimat des Lichtes und des 
Lebens zurüdfinden. Gefallen aus himmlifchen Höhen, wie einjt der Ur- 
menſch, durd) die Planetenjphären gejunfen und mit Lajterhüllen bekleidet 
wie jener, jollen die Menjchen aufiteigen, wie er, zum höcdhiten Himmel 
des Datergottes®). So zieht ſich auch durch die ganze Predigt der Naaſſener 
diejer Gedanke hindurdy: Der Anthropos ijt nur ein Typus des Gejchlechtes 
der Prreumatifer. Sie find gefallen wie er und jollen aufitehen wie er, 
der Strom, der herabgeflofjen ijt vom Himmel her, joll wieder aufwärts 
fließen, das Gejchleht, das in die Fremde nad) Ägnpten gewandert ift, 
joll die Heimat, Mefopotamien, wiederfinden. 

Und ebenjo deutet die ſtoiſch-platoniſche Quelle, welcher der Kaijer 
- Julian folgt (j. o. S. 167), den Attismythus. „Und was er (der Gott) gelebt 
und gelitten, ijt allgemeines Erlebnis und Schickſal. Uns allen gilt dieſe 
Mahnung, vom Niederen uns ab» und dem Höheren uns zuzuwenden. 


1) Seneca, Apocol. 15. Sirmicus, De errore prof. relig. II9. Dieterid, 
Mithrasliturgie 216. 

2) Cumont a. a. O. S. 118. Erman, Die ägnpt. Relig. 1905, S. 96-97. 
Vgl. etwa nod den jhon erwähnten Schluß der jogenannten Mithrasliturgie 
(j. 0. S. 149) und die ebenfalls dort a voluntaria mors in den Jjis- 
mpjterien des Apulejus. 

®) Das Zultijhe Element, das im Poimandres fajt ganz vergeijtigt ijt, er- 
heint noch deutliher und greifbarer im Krater (IV) und der Propheten- 
weihe (VIII). 
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Und nad) des Gottes Entmannung ruft die Trompete nidht ihn allein, 
fondern uns alle nach oben, die wir himmlifchen Urfprung und irdiſchen 
Sall mit ihm teilen. Auch uns heißen die Götter herausfchneiden die 
Maßlofigkeit, auffteigen zum Begrenzten, Einheitlihen, Einen, als Erlöfte 
mit Attis das Sreudenfeit feiern')“. 

Man wird fih dem Eindrud nicht entziehen fönnen, daß hier die 
geijtige Atmofjphäre gegeben ijt, innerhalb derer das pauliniihe Mit- 
iterben und Mitauferjtehen mit Chriftus fteht. Die eigentümlichen Nüancen 
der paulinifhen Auffafjung können dabei natürlich beſtehen bleiben. 
Don einem Sall des Göttlichen in Chriftus fann man felbjtverftändlich nicht 
reden, es ijt bei ihm ja alles Erlöfers-Barmherzigfeit. Dennoch findet 
ji der eigentümliche Gedanke, daß der Chriftus durch feine Erniedrigung 
ins fleifhlihe Dafein eine gleichſam widernatürlicye Derbindung eingeht, 
und daß der Tod für ihn jelbjt eine Befreiung bedeutet, auch, wie wir 
gejehen, bei Paulus. Den Gedanken einer Präerijtenz der Seelen und 
eines Salles aus der überirdifchen Welt hat Paulus nicht gefaßt. Der 
Tod des Erlöjers hat bei ihm nicht die Bedeutung des Unterganges 
und des Derjintens in das Tliedere, jondern gerade die der Befreiung. 
Aber die Parallele wird doch wieder ganz eng, wenn wir dem Sallen 
und Auferjtehen mit dem göttlichen Heros in der hellenijtifchen Srömmig- 
feit das paulinifhe „in Adam jterben, in Chrijtus Iebendig werden”, 
gegenüberftellen. 

Und der Hauptgedanfe ijt derjelbe. In myſtiſcher Gemeinſchaft 
erlebt der Sromme dasjelbe, was der göttliche Heros in vorbildlicher 
Kraft vorher und prinzipiell erlebt hat. Das Erlebnis der Gläubigen 
ift nur die fieghaft ſich auswirkfende Konfequenz des einmal gegebenen 
Anfangs. Man jhließe den Kontakt, und der eleftriiche Strom flutet. 

Dieje Parallele aber wird noch enger, wenn wir darauf achten, 
daß, wie fich jene helleniftiihen Spekulationen aus dem Kultus des 
jterbenden und auflebenden Gottes entwidelten, jo auch hinter den 
Ausführungen des Paulus über das Mitjterben und das Mitauferjtehen 
mit Chrijtus ganz deutlih und Har (vgl. Rö. 6 Gal. Zesf.) das Safra- 
ment jteht. Es ijt uns bereits oben bei der allgemeinen Erörterung 
der Sufammenhänge des Kyriosglaubens mit dem Kultus wahrjheinlich 
geworden, daß bereits vor Paulus und von Paulus nicht gefchaffen im 
Gemeindeglauben die Überzeugung geherriht habe, die Taufe fei als 
der Initiationsaft des Chriftentums ein Sterben und ein Auferjtehen 


1) Wendland a. a. ®. S. 180. 
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analog dem Tod und der Auferjtehung Chriſti. Die hier erörterten 
Sujfammenhänge find geeignet, jenen Dermutungen eine wejentliche Be- 
ftätigung zu geben. Die Ringe in der Kette des religionsgefhichtlichen 
Dergleiches fchließen fih. Wie vor allem im Poimandres des Corpus 
Hermeticum (aber zum Teil aud) in den andern genannten Quellen) das 
jatramental-£ultiihe Geheimnis der Wiedergeburt in die Sphäre per- 
jönlichegeiftiger Erfahrung und religiöfer Spekulation hinaufgehoben er- 
ihien, fo läge bei Paulus ein ganz analoger Sall vor. Aud Paulus 
hat aus dem Tauf-Myfterium der Gemeindereligion ein geiftiges Er— 
lebnis gemacht, das in feiner prinzipiellen Bedeutung das ganze Chrijten- 
leben beherrfht und ihm eine fieghafte Kraft und einen unvergleidh- 
lihen Schwung gibt. 


Und bei alledem träte doch die ungleich größere fittlich-religiöfe _ 


Kraft und die geiftige Originalität des Apoftels in ein helles Licht. 
Die hellenijtifche Srömmigfeit — auch die vergeiftigte — erlebt in diefem 
Sterben und Auferjtehen mit der Gottheit in erjter Linie die Befreiung 
von der Welt der Dergänglichkeit, des Todes und des dumpfen Geſchickes 
(der Heimarmene) ; ihre Gnadengaben find Unfterblichleit (Kbdapoia) 
und ewiges Leben. Sür Paulus aber jteht hier in erjter Linie der Gedanke 
an die Befreiung von Sünde und Schuld: „Injofern Chriftus 
itarb, jtarb er der Sünde, ein für allemal; was er Iebt, lebt er Gott. 
So zieht denn auch ihr den Schluß, daß ihr tot feid für die 
Sünde, lebendig für Bott." Dur allen Myſterienglauben und myſte⸗ 
riöfe Spefulation hindurch meldet fi das Ethos des Evangeliums zum 
Wort. 


* * 
* 


Wir faſſen an dieſem Punkt noch einmal zuſammen. Auf dem 
Kyrioskult der Urgemeinde ruht die ins Perſönlich-Geiſtige erhobene 
Chriſtusmyſtik des Apoſtels. Wie für Paulus das Pneuma aus dem 
beherrichenden Element des gottesdienftlichen Lebens zu dem das ganze 
neue religiös-fittliche Leben des Chrijten beherrichenden Faktor wird, 
jo erfährt der Kyrios-Ölaube eine ganz analoge Dertiefung und Er- 


weiterung. Ja ſelbſt hinter den fchweren und wuchtigen Gedanken vom 


Mitjterben und Mitauferftehen mit Chriftus ftehen jatramentale Er- 
fahrungen und Stimmungen, weldye die hriftliche Gemeinde mit der 


Taufe verband. — So erwächſt die eigentümliche Chriftusmyftit des 


Apoftels, dieſes Ev Xpiorö, Ev Kupiw elvaı, das ſich ſcharf von dem in der 
helleniftifhen Srömmigfeit herrichenden Dergottungsideal abhebt, obwohl 
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es andrerjeits eine gewilje Derwandtichaft mit ihm zeigt. Die Art, wie 
Paulus den Chrijtos als das überragende und umfafjende Element 
feines höheren geijtigen Ich empfindet und zugleid) als die das drift- 
lihe Gemeinſchaftsleben bedingende und tragende Madıt, findet ihres- 
gleichen in der umgebenden Welt der Religionen faum, wenn auch 
3. B. die vergeijtigte Myſtik der hermetiihen Schriften ſchwache Ana= 
logien zeigt. Und endlich ift die-Chriftusmyjtif des Paulus die erjte 
Etappe auf dem Weg zur Gottesmyftit, aus dem Ev Xpiorõ des Paulus 
wird das Aus=Öottsgeboren-jein des Johannes. 

Dieje Chrijtusmyjtit des Paulus aber bafiert auf einer Gejamt- 
anjhauung von jchroff jupranaturaler Haltung, die weder auf ali- 
tejtamentlihem, nody auf dem Boden griediiher Philojophie gewachſen 
it, ſondern ein Erbteil der ſpätantiken myſteriöſen Frömmigkeit ift. 

Die Grundlage diejes fchroffen Supranaturalismus ijt jener trübe 
anthropologijche Dualismus, der in der abjoluten Entgegenjfegung von 
Geijt und Sleifh zum Ausdrud fommt, d. h. in der Überzeugung, daß 
das höhere Leben des Chrijten mit feiner natürlichen Anlage im Wider: 
ſpruch fteht und in diefe nur duch ein Wunder von oben und von 
außenher fich eingejentt hat. So tritt nun der Küpıos als nveüpa in 
abjoluten Gegenjag zu allem naturhaft menſchlichen Weſen. Der erite 
Menſch, wie er aus Gottes Hand hervorging, bejaß ihm gegenüber ein 
prinzipiell minderwertiges Sein, er war „nur Lebewejen”. Keine Brüde 
der Entwidelung führt vom erjten zum zweiten Menfchen. Das Er- 
feinen des zweiten Menſchen hier auf Erden tritt ganz unter den 
Geſichtspunkt der Erniedrigung, fein Derweilen Ev Öpomwrarı oapkös 
äpaprias ift ein fchweres Rätjel, und jein Tod iſt Befreiung aud für 
ihn und Löfung des Rätjels. Auf diefem Wege des Todes und der 
Befreiung von dem Tliedrig-llatürlihen follen die Seinen ihm folgen. 
Ehriftus ijt nicht die Dollendung, ſondern der Tod des natürlichen 
Menjhen. Schöpfung und Erlöfung drohen völlig auseinander zu 
reißen. — Und diejer jchroffe Swielpalt jegt fich durch die ganze Welt, 
in der die Erlöfung eine Wirklichkeit geworden ift, fort. Wie jemand, 
der aus einer andern Sphäre ſtammt, tritt der Prreumatifer dem Pfy- 
hifer gegenüber. Die Menjchenwelt droht ſich in zwei Klafjen zu 
jpalten. Bier jehen wir denn alle Gefahren diefer pauliniſchen Myſtik 
deutlicher ihr Haupt erheben. Und diefe Grundanfhauung wirkt 3. T. 
bis in das Perjonenleben, den Charakter und die hiftorifche Stellung» 
nahme des Apoftels ein. Hier bei diejer fait krankhaften Überjpannung 
der Gegenjäge ijt dann aud das Einfallstor für allen jpezifilhen Safra- 
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mentsglauben und alles naturhafte Kultwejen gegeben. Und jo jehr 
Paulus die Stimmung des pneumatijchen Übermenjhen im Dienjt der 
Gemeinde zu überwinden juht und fo ftark er das Saframentale ver- 
geijtigt, die Gefahren drohen von dorther bejtändig. 

Und jo tritt der Paulinismus in feiner ganzen Großartigfeit, mit 
der blut und Innigfeit feiner Myjtit, aber auch mit allen ihm jpeziftich 
eignenden Gefahren als einjeitige Erlöfungsreligion neben das Evan- 
gelium Jeju von der Sündenvergebung. 


* * 
* 


VI. Mit alledem konzentriert und kriſtalliſiert ſich die pauliniſche 
Religion in dem Chriftusglauben, der miorıs kupiov Inooõ Xpioroõũ. 
Wir haben bereits nachgewiejen, wie der evangelijchen Überlieferung 
und damit der paläjtinenfichen Urgemeinde der eigentlihe „Glaube 
an Jejus” noch fremd war, und wie dann wahrjheinlich das Befenntnis 
(die fides quae creditur) zu dem xüöpıos Jejus Chrijtus das. Sunda- 
ment des hellenijtiichen Chriftentums geworden ift. Es kann faum be- 
zweifelt werden, daß bei dem Apojtel Paulus zuerjt der Glaube (in der 
Sorm des Chrijtusglaubens) als das innere dentrum des religiöfen Lebens 
erjcheint. Der religiöjfe Begriff des Glaubens hat eine ziemlich lange 
Vorgeſchichte. Er entjteht innerhalb der Religionsgefhichte erjt an dem 
Punft, wo fich die Religionen von dem nationalen Boden löſen, zum 
Univerfalismus ftreben und ihr eigenes Leben außerhalb und oberhalb 
der nationalen Kulturen zu führen beginnen. So lange die Religion 
vorwiegend national bejtimmt ijt, it fie ganz wejentlih mit dem Be— 
jtand des nationalen Lebens, mit Sitte, Braudy und Gewohnheit ver- 
wadjen, erit bei der Trennung von Nation und Religion fommt das zu 
jeinem Redt, was wir Glaube, die perjönliche Überzeugung des ein- 
zelnen, nennen. So ijt es begreiflich, daß ſich vor allem im helleniſtiſchen 
Diajporajudentum zuerjt der ausgeprägte Begriff des religiöfen Glaubens 
findet”). Der jüdiſche Philofoph Philo ift der erſte Theologe des Glaubens, 
der erjte, der eine ausführliche Pſychologie des Glaubens entwidelt. 

Aber auch bei Philo hat der Begriff des Glaubens und deſſen Er- 
fafjung in feiner zentralen Ylotwendigkeit eine Dorgeihichte, die in die 
griechiſche Philofophie zurüdführt. Das erkennt man, wenn man dar— 
auf achtet, wie oft Philo den Glauben als die fichere und zuver- 
läſſige Überzeugung definiert‘). So bezeichnet er den Glauben als 


ı) Dal. hierzu Boujjet, Religion des Judentums, S. 235ff. 514f. 
2) Dgl zum folgenden Brehier S. 223. 
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arAıvs Kai Reßaia ömöAndıs’) oder als öxuporörn xai Beßawrarm 
bıadeoıs’). Don Abrahams Verhalten gegenüber der göttlichen Weis- 
jagung heißt es: TO ÖdE ÖrTI yevrjoetaı, MÄVTWS Kata Tas delas ÜTO- 
oxeoeıs feßaiws KarteiAndev”). 

Dieje Definitionen aber find der ſtoiſchen Philojophie entlehnt. 
Sum Ideal des ftoiihen Weiſen gehört die auf die Wiſſenſchaft (Emorniun) 
gegründete, feſte und unerjchütterliche Überzeugung. So definiert Philo 
im ftoifchen Sinn die Wifjenihaft als KaraAndbıs dodaAns Kai Beßaios 
üperäntwros bmö Aöyov*). In dem großen Jdealgemälde des ſtoiſchen 
Weiſen, das bei Stobaios, Eklog. II. 66 p. 232 jteht, finden wir mit dem 
Begriff der fejten Überzeugung aud das Wort Glaube verbunden: 
ToUTOIs de AKoAoddws odK AmioTeiv. THV yüap Amoriav elvan beödous UTö- 
Anıbıv, Tv de riorw Kotelov Ömäpyxeıv, eTvan yap ömöAndıv ioxupav, Beßaı- 
oDoav TO ÖmoAaußavönevov, Öpoiws de Kai rijv Emiorrumv äperörrorov UmO 
Aöyov. da Tadra bacı yiTe Enioraodai Tı TÖv davAov Te mIoTedenv. 

Diejes jtoijhe Ideal wird nun bei Philo in einer. harafterijtifchen 
und eigentümlichen Weife ins Religiöfe übertragen. Die Unerjchütterlicy- 
feit der Überzeugung iſt nicht mehr das höchſte Gut des ſich jelbjt ver- 
trauenden und in ſich ſelbſt abgejchloffenen Weijen, jondern des Srommen, 
der in dem allmächtigen Gott die Sicherheit und Unumſtößlichkeit feines 
Sebens und feiner Überzeugung findet. In die Ausführungen Philos 
über den Glauben Elingt noch — namentlich unter der Nachwirkung von 
Gen. 155 — der alttejtamentlihe Gedanke vielfah hinein, daß der 
Glaube das Dertrauen auf die Erfüllung der göttlichen Weisjagung jei. 
Aber im Grunde erweitert fid) ihm fajt überall dies Dertrauen zu dem 
dauernden Gemütszujtand, in welhem der Menſch fih von den ver- 
gänglichen Dingen abwendet und in dem ewigen, unerjhütterlihen und 


1) mepi üperöv 216. 

2) De conf. ling. 31. 

®) Q. rer. div. haer. 101. Dgl. auch die Entgegenjegung von Glaube 
und Unglaube de ehr. 40. 188. 

9 De congr. erud. causa 141 (vgl. q. deus s. immut. 22: 16 pi Tois npäy- 
pası ovpperaßaAreıv KAA& yerü orepprnros AkAıvoüs Kai maylov Beßaötntos Ämacı Tols 
äppörrovan xalpew). Ausdrüdlih jagt Klemens Aler. Stromat. II 2,9: tiv yoöv 
Emoräpmv Öpilovraı diAooödwv maides Ekıv üneräntwrov ümd Aödywv (vgl. dazu die An— 
merfung in Stähelins Ausgabe 1117). Überhaupt jind hier Klemens an Philo 
ji anlehnende Ausführungen zu vergleihen. Für ihn ift der Glaube: np6- 
Anlıs &xodoros; deooeßeias ovyrarädecıs (folgt Hinweis auf Hebr. 111); &bavoüs 
np&äyparos vvonrixij ovykarädeoıs, &moriun depeAiw Beßaio Emepnpeiopevn (Stromat. 
II 2,8-9, vgl. II 5,24; 6,27). 


| 
| 
| 
| 


176 Kap. IV. Paulus. 





dem allein zuverläffigen Gott den Balt feines Lebens findet. „Sreund, 
nimm dem Weijen nicht unüberlegt das ihm gebührende Lob und dem 
Unwürdigen ſprich nicht die vollendetjte der Tugenden, den Glauben, 
zu 2... Du wirft fiher wiljen, daß es wegen unferer Verwandtſchaft 
mit der jterblihen Natur, der wir eng verbunden find, die uns Geld 
und Ehre und herrſchaft und Sreude, Gejundheit und Körperjtärfe und 
vielem andern beredet, zu trauen, nicht leicht ift, Gott allein ohne eine 
andere Stüße zu glauben. Dies aber, jedes einzelne fahren zu laſſen 
und der in fi unzuverläjligen Kreatur zu mißtrauen, allein aber Gott 
zu trauen, der in Wahrheit allein treu (gläubig — miorös)') it, ift das 
Wert einer großen und olympiſchen Dernunft“?). 

Gott allein ift der 'Eotws, der feit jteht, während alles andere in 
der Welt ſchwankt“). Wer aber Gott gefunden hat, der lernt ebenfalls 
fejt zu jtehen, wie denn Philo wieder und wieder betont, daß Moſes 
vor Gott jtand. eipnyras yüap ' ou de adrod oridı per’ époõ (Dt. 551), 
Iva Evdoraonöv Kai Emanborepionöv, Aßeßaiov Wuxiis dadeoeıs, ATO- 
övodnevos TV Öxupwrarnv kai Beßamorärnv diädeow mioTıv Evövonran‘). 

So vollzieht ſich bei Philo diejer in feiner Bedeutung gar nicht zu 
überjhäßende Übergang des Begriffes „Glaube“ (= feiter Überzeugung) 
aus der philojophiihen in die religiöfe Sprahe. Don hier aus be— 
greift es fi, wie dann von vornherein der Begriff eine jo zentrale 
und dominierende Rolle in der Religion ſpielt. Auch hier find die 
Gedankenformen für die univerjale Religion vorgebildet. Dort in der 
griechiſchen Philofophie wird das Ideal aufgejtellt: die feite, durch nichts 
getrübte, unerjchütterlihe Überzeugung, in der Theorie wie im praf- 
tiihen Leben. Wie die Philojophie an der Erreichbarkeit diejes Ideals 
zu verzweifeln begann: duocöperov obödpa TO TouTwv Eori yevos’) — 
3 1) Philo gibt Gott gern das Prädifat morös. Brehier a. a. ©. hält die Über: 
jegung „gläubig“ (im Sinne einer fejten Überzeugung) für möglich unter Berufung 
auf Leg. Alleg. III 204; de mut. nom. 182. 

2) Q. rer. div. haer. 91ff., vgl. de Abrah. 268f. 

®) Leg. Alleg. II 85 (89) dtaovviorävros abröv TE xal Tv yeveoıy TOD deonöton, 
&aurov pev Ötı ArAıviis Eornkev Kel, Tv deè yeveoıv, Örı TaAavreveı Kal mpös TÄvavria 
ävrıppene. III 38 De post. Ca. 19. 23: Tö pev odv Ardıvös &otws 6 deös Eorı, TO 
de Kıvntöv A yeveaıs " orte 6 pev npoowwv dep oräcews Eblera. Vgl. im folgenden 
23-31 Hinweis auf Gen. 1822f. (Abraham) Lotus Av &vavrı xuplov. Dt. 5sı 
(Mojes): oridı per’ &uod. De gigant. 48ff.; de plant. 135. 

*) De conf. ling. 31, vgl. 106. 

5) De post. Ca. 43; vgl. Seneca Ep. 42 (virum bonum) ille...fortasse 


tamgquam Phoenix semel anno quingentesimo nascitur (vgl. Hol, W. Jahrb. 
f. klaſſ. Philol. XXIX 1912. S. 419). 
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antwortete die Religion mit der zuverfichtlihen Bejahung desjelben: 
Der Stomme findet in Gott den unerſchütterlichen Halt feines Lebens. 

Man wird fih nun nicht mehr darüber wundern, daß diefer 
religiöje Glaubensbegriff aud in den hermetifhen Schriften, die jo 
mande Derwandtihaft mit Philo zeigen, — freilich nicht fo häufig und 
dominierend — vorfommt. Hier finden wir das prachtvolle Wort: Tä 
HEv yüp baıvöpeva TEpmei, TÜ de dbavii dvomioreiv moıei. havepwrepa 
de &orı TA Kard, TO de üyadov übaves Tois Öbvarnois (IV 9). Im 
Poimandres heißt es zum Schluß: did mIoTEeüw') 001 Kai popropö, eis 
Tunv kai düs xupw (32). Bejonders bedeutjam und ergiebig ift hier 
der Schluß des neunten Kapitels ($ 10): „Dies dürfte Dir, Astlepios, 
wenn Du vernünftig überlegjt, wahr erjhheinen, wenn Du unwiſſend 
bift, unglaublich: TO yap vonoai Eorı TÖ mioTevoaı, TO Amiorfoa de TO 
pn vofjooı ..... .. Denn der Mus vom Logos (Wort) bis zu einem ge- 
wiſſen Punft geleitet, gelangt zur Wahrheit, und indem er alles (prüfend) 
bedenft und es übereinjtimmend mit dem vom Logos Derfündeten findet, 
jo „wird er gläubig” und findet in dem herrlichen „Glauben“ jeine 
Ruhe“ (IX 10). Nacd allem, was vorangegangen ijt, fönnen wir be- 
greifen, wie auf diefem halbphilojophiihen, halbreligiöfen Boden eine 
derartige Sprechweije entitehen fonnte.e Und wenn wir nun gar den 
Sat finden: „Taufe Did) (angeredet ijt die Kapdia), wenn Du kannſt, 
in diefem Miſchkrug, da Du glaubit, daß Du hinaufwandern wirft zu 
dem, der den „Krater“ hinabgejandt haft, da Du erfennit, wozu du ge= 
worden biſt“ (IV 4) — fo jehen wir, wie der religiöfe Begriff des 
Glaubens fid) mit dem Minfterienwejen und dem Gedanken an das Sa- 
frament verbindet’). Und wiederum heißt es felbjt in der ſpäteren 
Afklepiosfhrift noch vom Srommen: fiducia credulitatis suae tantum 
inter homines, quantum sol lumine ceteris astris antistat (c. 29)°). 

Wir jehen deutlid, wie Paulus mit feiner Betonung der Bedeutung 


1) moredw fteht hier ganz im techniſchen Sinn. Dielleiht ijt aud) I21 zu 
lejen: kaͤv odv pdns oeauröv Ex Lwijs Kal dwrös Övra kai niorebons, öri Ex ToUTwv ruy- 
xäveıs, eis Low maAıv xwprjoeis (j. Reigenjteins Tertherjtellung). 

2) Reigenjtein, Mpjt.-Rel. S. 85 verweilt auf Apulejus XI 28. Apulejus 
jagt nad) jeiner zweiten Weihe: plena jam fiducia germanae religionis ob- 
seguium divinum frequentabam. Der Sat der Aberfios-Injhrift: miorıs nävı 
de nponjye Kal mapednkev rpobnv mävın, ijt aljo für ſich allein fein Hindernis gegen 
die heidniſch-helleniſtiſche Herkunft der Injchrift (Reigenftein 86). 

3) Dgl. noch Themiftios bei Stobaios Florilegium IV p. 107 M: &hopüv 
dxAov Ev Bopßöpw moAAB kai ouveÄauvöpevov..... hößw de davarov TOIs Kaxois ümıorla 
rõv Erei Ayadav Eupevovra. Dieterich, Mithraslit. S. 164. 

Forſchungen 21: Bouffet, Chriftus-Glaube. 12 
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des Glaubens für die Religion in einen großen Sufammenhang einrüdt. Auch 
bei ihm läßt ſich unfchwer noch) der fundamentale Begriff des Glaubens 
nachweiſen. In dem mächtigen Wort: Alles was nicht aus dem „Glauben“ 
ift, ift „Sünde“ (Rö. 14es), bricht die urjprünglihe Bedeutung des 
Glaubens im Sinne der feiten Überzeugung deutlic durch. 

In diefem Sinn jhildert der Apoftel den Glauben Abrahams: eis 
dẽ Tv Emayyediav TOD deod od dterpidn Tr Amoria, KAAü Eveduvanwür, 
TH mioret..... mAnpodopndeis (Rö. Aeo), wenn auch hier die fejte Über— 
zeugung einjeitig auf die Erfüllung der göttlichen Derheigung bezogen wird. 

Auch das iſt ohne weiteres deutlich, daß bei Paulus ebenjo wie 
bei Philo die religiöfe Wendung des Begriffs völlig zu ihrem Abſchluß 
gebracht erjcheint. Der Gegenjtand des Glaubens ijt bei Paulus Gott, 
der Glaube vollzieht fic in der Richtung auf Gott. Nicht nur in dem 
Sinn, daß er die Erijtenz Gottes anerkennt, jondern in dem tieferen 
und volleren, daß er ſich auf Gott verläßt, oder noch beijer, in Gott 
feines ganzen Lebens Halt findet‘), Man wird freilid) nicht den 
Apoſtel in dem Maße wie Philo einen Pſychologen des Glaubens nennen 
fönnen. Aud im neuen Tejtament jteht der locus classicus für den 
eigentlihen religiöjen Beariff des Glaubens nicht bei Paulus, jondern 
im Hebräerbrief. Paulus liegt weniger daran zu jagen, was eigentlich 
Glaube jei, jondern was der Glaube wert jei. Daß auf dem religiöjen 
Glauben die Geltung des Menjhen vor”) dem gnädigen Gott, feine 
dikaoodvn, beruht, it das A und © feiner Derfündigung. — Damit 
verengt fit) dann überhaupt der paulinifce Glaubensgedanfe; als 
Korrelat des Glaubens erjheint ganz wejentlicd die Sündenvergebung 
(beinahe ⸗ dixcioooyn deod). Die Aufgabe der Chrijten wird mioTedemv 
emi Töv dikamodvra Tv Aoeßi] (Rö. 45). Aber in diefer Derengung und 
Derfürzung wird der „Glaube“ von Paulus mit einer bisher unerhörten 
Energie als das dentrum des religiöjen Lebens überhaupt erfaßt. 

Um jo bedeutjamer wird mit alledem die Tatjade, 
daß für Paulus als Objekt diejes Glaubens Jejus Chriftus 
erfcheint, oder daß ihm der Glaube: nioris Xpiorod Inooõ (im Sinne 
des Genitivus objectivus) wird. Die betreffende Sormel?) findet id) 
ER Are KL TH: 

2) Ich bleibe mit Bewußtjein bei der Überjegung von ducciooövn deod: 
Geredhtigfeit vor Gott (wenn nicht überhaupt an allen Stellen der Genitiv als. 
subjectivus, Geredhtigfeit als Eigenjhaft Gottes, zu faſſen ift). Sprachliche 
Analogien für dieſen (femitijchen) Genitiv Pf. 5lıs: DIN Ir (LXX aller« 
dings duolaı dep); Joh. Hasf. TA Epya, rò &pyov ToD deoü. 

3) moredew (miorıs) eis Xp. I; miorıs mit Genitiv. 
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in den pauliniſchen Briefen allerdings noch nicht jo häufig, wie ver- 
gleihungsweije in der johanneiſchen Literatur; aber fie jteht gerade an 
den Höhepunften der paulinijhen Darlegungen: in dem die Daritellung 
der Redhtfertigungslehre krönenden Abſchluß (Rö. Zas — 26) und in dem 
Streitgejpräd mit Petrus in Antiohia (Ga. 210 —20)'), endlich an der 
Stelle, an der der Apojtel am ausführlichſten das eigentliche Wejen des 
Glaubens darlegt: Rö. 1086-14’). ° 

Das Glaubensobjeft hat ſich aljo dem Apojtel in einer eigen- 
tümlichen Weije verdoppelt. Der Glaube ijt für Paulus in demjelben 
Sinn und in demfelben Umfang Glaube an Chriftus Jefus wie an 
Gott. Jejus rüdt ganz in das Sdentrum der religiöfen Betradhtung. 
Wir fönnen uns dieje eigenartige Komplikation des Glaubensgedantens, 
die bei dem Apoftel mit ſolcher Selbjtverjtändlichkeit auftritt, kaum 
anders als wieder unter der Annahme erklären, daß er hier von 
einer jhon ausgeprägten Gemeindeüberzeugung abhängig if. Es wurde 
bereits oben (S. 123) darauf hingewiejen, daß Paulus uns jelbit dieje 
Dermutung bejtätigt. In feiner grundlegenden Ausführung über den 
Glauben weijt er ganz deutlich auf ein bereits formuliertes Gemeinde- 
befenntnis. Die Berrenitellung Jeſu (köpıos ’Inooüs) und deſſen Auf- 
erjtehung ſcheinen der Inhalt diefes Befenntnijjes’) gewejen zu fein, 
deſſen Giltigfeit der Apoſtel aud) für die römiſche Gemeinde vorausjeßt. 
In dieſem Sufammenhang gewinnt auch bei ihm der Glaube faſt die 
Bedeutung der Suftimmung zu einem formulierten Befenntnis. 

Aber wiederum fieht man hier deutlich, wie bei Paulus aus dem 
Kultiihen das Geijtig.Religiöje herauswädjt. Ihm vertieft und ver- 
geijtigt fi der Glaube — und das wird fiher zum Teil unter Einfluß 
der oben ffizgzierten hellenijtifchen Gedanfenwelt vor ſich gegangen fein 
— zu einer dauernden lebendigen Beziehung auf Gott, Zu dem Sentrum 
alles religiöfen Lebens. Die Perjon Jeju aber behält in diejen ver» 
tieften und vergeijtigten Sujammenhängen ihre prinzipiell bedeutjame 
Stellung, die fie jhon im einfachen Gemeindebefenntnis hatte. Nur 
daß fie hier noch in einem ganz anderen Sinne eine das perjönliche 
Chrijtenleben beherrſchende und erfüllende lebendige Gegenwart wird. 
Der Glaube, die mioris eis Xpıioröv ’Inooüv wird für den Chriſten das 


2) Es iſt beadhtenswert, wie hier aud der Glaube an den Gottesjohn 
jofort in Beziehung zur Sündenvergebung tritt. 
2) Vgl. noch Phil 120 30 Kol. 25. 
3) Dgl. Apg. 1718 ört Töv "Inooüv xai riv "Avdoraoıw eünyyeilero. 
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Organ, mit dem er die gegenwärtige Wirklichleit des mveüpa Küpıos 
umfaßt. 


“x * 
* 


VII. So begreiflih diefe ganze Entwidelung ift und jo jehr 
fie ficy mit einer immanenten Notwendigkeit zu vollziehen jcheint, jo 
bedeutet fie eben doch eine merkwürdige Komplizierung und Belajtung 
derjenigen Einfachheit und Schlihtheit der Religion, die auf den Höhe- 
punften der altteftamentlihen Religion und im Evangelium Teju zur 
Erjcheinung fommt. Denn das Objekt des religiöjen Glaubens wie der 
gottesdienftlichen Derehrung ſtellt fid) nunmehr in einer eigentümlichen 
durchgängigen Derdoppelung dar. Dicht nebeneinander gedrängt erjcheinen 
dem Auge des Glaubens die Gejtalten Gottes und Chrijti. Wie hat 
fi) Paulus, der von feiner altteftamentlich monotheiftiichen Dergangenheit 
eine Empfindung für dieſe Schwierigkeiten gehabt haben muß, mit ihr 
auseinandergejegt? 

Da iſt es zunächſt beadhtenswert, daß Paulus in einer fait Ton- 
jequent durchgeführten Terminologie die beiden Größen wieder durchweg 
— wenigjtens äußerlih — auseinanderzuhalten bemüht if. — Gott ijt 
für ihn immer deös (narfp) und Jejus immer xöpıos. Ja an einer 
Stelle jhien es jogar, wie wir bereits jahen, als wenn der Apoftel 
mit diefen Formeln eine energijche Unterordnung der Gejtalt Chrifti 
unter Gott in einer prinzipiell formulierten Weije betonen will, nämlich) 
da, wo er das Befenntnis zu dem einen Gott und dem einen Herrn 
der Chrijten dem Glauben der Heiden an die vielen Götter und die 
‚vielen Herren gegenüberftellt (I. Kor. 8 —s). Er fcheint dabei doch 
eben von der Empfindung auszugehen, daß die vielen „Herren“ aud 
nad heidniſchem Empfinden eine untergeordnete Stellung einnehmen 
gegenüber der Klafje der deoi). Damit würde freilich von neuem 
deutlich werden, auf wie gefährlichen Bahnen ſich diefe Überlegungen 
des Paulus bewegen. Denn fie laufen jhließlich darauf hinaus, Chrijtus 
als göttliches Wejen doch um eine Stufe unter Gott, wenn wir es 
einmal vergröbern wollen, als Halbgott, erjcheinen zu laſſen?). 


1) S. o. S. 120. — Vgl. J. Weiß, Kommentar 3. erjten Korintherbrief zur 
Stelle. Die ausjhlieglihe Beziehung der xüpıoı auf den Regententult möchte 
ich mit Weiß ablehnen. j 

2) In der Energie, mit der Paulus den „einen“ Herrn Jejus Chrijtus 
betont, erhebt jich freilich der Apojtel weit über das Milieu, innerhalb dejjen 
er jich hier bewegt. Hier wirkt die volle Wucht des altteftamentlichen Monotheismus. 
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Eine derartige Spekulation über das Derhältnis zwijchen Gott 
und Chrijtus zeigt fi au da, wo der Kyrios bei Paulus als eikwv 
deod ’) oder auch abjolut als eikwv?) erjheint. Dieſe Wendung, 
die aus Gen. 1as (und dann freilih aus der Spekulation über 
den himmliihen Anthropos) jtammen fönnte, erinnert andrerjeits 
daran, daß ſchon auf der ältejten Injchrift, die uns über den Regenten- 
kult Aufihluß gibt, der Regent eikwv Lüca der Gottheit genannt wird’). 
Und in einem fpäteren Abjchnitt werden wir nod) genauer jehen, wie man 
ſich das Derhältnis des Gott-Regenten zur Gottheit unter dem Bilde 
der Evapyijs &mihäveia, des deusmanifestus, begrifflich klarzumachen ſuchte. 

Doch können die Möglichkeiten nur furz erwogen werden, weil 
uns zum Dergleid) nur einige furze Andeutungen des Paulus zur 
Derfügung ftehen. — Der eigentliche Titel für Jefus, mit dem der Apojftel 
fichtlich über dieſe Schwierigkeit hinwegzulommen fucht, ift jedenfalls 
der des viös TOD deod. Diejer fommt freilich ebenfalls (wie der Begriff 
des mIoTedeıv) in den paulinifchen Briefen noch lange nicht jo häufig 
vor wie in der johanneichen Literatur. Doch finden wir ihn hier 
andrerjeits auf den Höhepunften der Darlegung. So faßt Paulus 
in der monumentalen Einleitung zum Römerbrief jeine Derfündigung 
als das Evangelium vom Sohne Gottes mehrfach zufammen (1s... 0). 
Was ihn über die noch vorhandene Mangelhaftigteit feines im Sleijche 
befindlichen Chrijtenlebens tröftet und hinweghebt, ift der Glaube an 
den Sohn Gottes (Ga. 220). Daß Gott feinen Sohn ſandte (Ga. 44), 
jeines eignen Sohnes nicht jehonte (Rö. 82), ift der Kernpunft feiner 
Predigt. Das einzige Mal, wo der Derfafjer der Apg. den Titel Ö viös 
Tod deoõ gebraucht, gejchieht das in der Sujammenfafjung der paus 
liniihen Predigt (90). 

Wir haben oben unjere Sweifel begründet, ob der Titel „Sohn Gottes” 
überhaupt aus der jüdiihen Miejjianologie und demgemäß aus dem 
paläjtinenfiihen Urchriftentum jtamme. Sind die Sweifel ftihhaltig, jo 
muß mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß wir es hier mit einer 
jelbjtändigen Schöpfung des Paulus zu tun haben. Dieje Möglichkeit fönnte 
dur die Überlegung gejtügt werden, daß der Terminus 6 viös TOD deoD 
feiner Art nad) auf theologijche Reflerion (nicht wie der Titel köpios auf 
Kult und Praxis) hindeutet, da in ihm offenkundig das Derhältnis der 
beiden Größen Gott und Chrijtus ins Auge gefaßt ijt. 

1) II. Kor. 4 Kol. 1ıs. 


?) Rö. Bao. 
°) Dittenberger, Or. Gr. Inscr. 90 (am Anfang) eixövos dons tod Auös. 
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Aber darauf ſoll hier nicht weiter eingegangen werden. Mag Paulus 
mit der Bezeichnung Jeju als des viös TOD Feod auf einen älteren meſſianiſchen 
Titel zurüdgegriffen haben oder nicht, jedenfalls erhält fie bei ihm 
eine neue Prägung, die mit jüdischer Meffianologie nichts mehr zu tun 
hat. Der Sohn Gottes erjcheint bei Paulus als ein überweltliches‘), in 
engjter metaphyfiicher Beziehung zu Gott ftehendes Wejen. Don dem 
Gedanken einer Erwählung auf Grund fittlicher Bewährung”), von ethilcher 
Willensgemeinihaft ift auc nicht im geringjten die Rede. Mit dem 
Terminus Sohn foll beides erreicht werden: es foll die himmliſche Wejen- 
heit Chrifti auf der einen Seite möglihjt nahe an Gott Dater heran 
gerüdt und andererjeits doch von ihm fpeziell unterfchieden werden. 
Man kann fi) dem Eindrud nicht entziehen, daß Paulus gerade diejen 
Begriff gewählt hat, während er den Terminus Ö viös TOD AvdpwWTmou 
völlig vermied, um feinen hellenifchen Gemeinden in einer ihnen geläufigen 
Sormel Elarzulegen, wie das Derhältnis von Gott Dater und Chrijtus 
etwa gedanklich zu fallen fei. Der Gedanke eines Sohnes der Gottheit?) 
war ihnen geläufig. Die Annahme einer Göttertrias bejtehend aus Dater, 
Mutter und Sohn fcheint auf dem Boden gerade der ſyriſchen (und der 
ägyptijchen) Religion weithin verbreitet gewejen zu fein. Es ſcheint, als wenn 
Paulus in dem ihn umgebenden Milieu nicht nur an den vagen und 
allgemeinen Begriff von Götterjöhnen‘), jondern an die bejtimmtere Vor— 
ftellung einer Sohnesgottheit anknüpfen Tonnte’). Bei diefer Annahme, 
die übrigens aud) dann möglid, bleibt, wenn der Terminus aus jüdischer 


1) Rö. 14 Tod Öpıodevros vioõ Heod Ev duväneı. 

2) xark nveöna Aywoduns Rö. 14 geht nicht auf die jittlihe Bewährung Jeju 
im irdiihen Leben, jondern gerade auf feine metaphyjiihe uranfängliche Be- 
ihaffenheit. Das überweltlihe Pneuma ift der wirkſame Faktor der Auf- 
erjtehung Rö. Suı. 

%) Mit dem Kaiferfult und der befannten Sormel Divi Filius ($eod vfös; 
vgl. Deißmann, Bibeljtudien S. 166f., Licht vom Ojten 260f.), möchte ich den 
Titel bei Paulus nicht in zu nahe Berührung bringen, da der Kaijerfult ſchwer— 
li) zu Seiten des Paulus ſchon eine jo dominierende Stellung eingenommen 
haben wird, und da der Titel deoõ viss — Divi filius doch einen ſehr konkreten 
und begrenzten Inhalt hat; vgl. die von Dölger (Ichthys, Römijche Quartals- 
jhrift, Supplement XVII 1910, S. 389-403) beigebraditen Bedenfen und das 
dort gejammelte Material. 

*) An eine ſolche allgemeine Dorftellung von Götterjöhnen fnüpft MI. 1530 
ganz offenkundig an. N 

5) Das Material ijt gut zufammengetragen bei Baudijjin, Adonis und Esmun 
S. 161. Dgl. Ujener, Dreiheit Rhein. Mufeum N. F. LVIII 1903 S. 32f. Boujjet, 
Hauptprobleme der Gnoſis S. 333ff. 71 u. ö. (f. Regijter Trias). 
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Mejlianologie und der Theologie der Urgemeinde ftammen follte, würde 
dann die Kräftigfeit und Originalität der neuen Verkündigung in der 
Energie, jowie in der Selbjtverjtändlichkeit zum Ausdrud kommen, mit 
welder Paulus dem einen Dater den einen Sohn zugejellt. 

Dieje Doritellung vom Gottesjohn ijt bei Paulus in erjter Linie und 
faſt ganz und gar auf die Gejtalt des gegenwärtigen Kurios bezogen. 
Das iſt ja auch von vornherein begreiflich. Eben dieje Stellung des Kyrios 
neben Gott in der Praxis der Gemeindeverehrung bedurfte ja vor allem 
der Erklärung. Und dieje Erklärung lautete: Der Kyrios iſt 6 viös TOD deoD, 
er jteht auf der einen Seite als der Sohn dem Dater ganz dicht zur Seite 
und it doch auf der anderen Seite ein Wejen eigener Art, von ihm ge- 
trennt. Daher ijt der Inhalt des Evangeliums des Apojtels der Öpıodeis 
viös HeoD Ev duvänei Kara mveüpa ayıwobvns E& Avaotäoews verpwv. Und 
fat immer jteht Paulus diejer erhöhte Gottesjohn vor Augen’). Der 
Erdenwandel des Gottesjohnes iſt für ihn Dorausfegung für feine jeßige 
Würdejtellung, die er hier und da kurz erwähnt: „Gott ſandte feinen 
Sohn.“ Aber über die Art, wie die göttliche Wefenheit hier auf Erden 
erjchienen fei, hat Paulus faum reflektiert. Die reale Geburt Jeſu?) 
(von Dater und Mutter) nimmt er einfad) hin, ja fogar die Abjtammung 
Jeſu aus Davids Stamm betont er, der ihm zugelommenen Gemeinde: 
überlieferung folgend. Es ſcheint beinahe hier und da, als wolle Pau— 
lus von der realen Wirklichkeit der Menjchheit Jeſu in ſarkiſcher 
Niedrigteit einen gewiljen Abſtrich machen. Er fpricht davon, daß Gott 
feinen Sohn ſandte Ev Öpomwparı vapkös äpaprias (Rö. 83), daß er die 
Gejtalt des Knechtes angenommen, in feiner äußeren Haltung (oxfina, 
habitus) als Menſch erfunden fei, und wieder, daß er Ev Önoıwparı’) 
avdpunwv gefommen ſei (Phil. 2:). Ihm ift die Menfchheit, das „Sünden- 
fleiſch“ Jeſu, überhaupt ein ſchweres Rätfel, deſſen Löfung der Kreuzestod 
iit (ſ. o. S. 163). Das find alles Anjäte, die in den Dofetismus hinein- 
führen könnten. Aber Paulus gleitet an derartigen Dorjtellungen nur 
fo vorüber, ernſtlich hat er feine Reflerion niemals dem Rätjel zugewandt, 
wie die göttliche vorweltliche Wejenheit in Jejus fich mit einer menſchlichen 
Wirklichkeit verbunden habe. Ja, ihm ift dies Problem noch vollitändig 
verhüllt, da er bei der irdiſchen Wirklichfeit Jeju ausichlieglih an die 


1) Dgl.Rö.13—a.9 82 I.Th. 1:0 I. Kor. 1 1528 II. Kor. 1» Ga. 116 220 (Ölaube 
an den Sohn) As (Geijt des Sohnes) Kol, 113 (Baoıela). 

2) Rö.13 Ga. Aa. 

3) öpolwpa ſoll doch wohl jedesmal beides zum Ausdrud bringen: die bis zur 
Gleichheit gejteigerte Ahnlichkeit und doch eine gewilje Differenz. 
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oap&, die äußere finnliche Leiblichkeit denkt. An diejer ganzen irdiſchen 


Seinsweije Jeju interejjiert ihn ja auch eigentlid) nur der Tod. So be- 
tont er, daß Gott feinen eigenen Sohn nicht gejchont hat, daß wir ver- 
jöhnt wurden durch den Tod feines Sohnes (Rö. 852 510). Alle Spekulationen 
über die Bedeutung der Taufe für das Eintreten der himmliſchen Wejenheit 
in Jejus oder gar über eine wunderbare Geburt liegen jenjeits der 
Gedantenwelt des Apojtels. Noch jchattenhafter find die Dorjtellungen, 
die Paulus fi) von der präerijtenten Wejenheit des Gottesjohnes macht. 
Es läßt fi) nicht einmal nachweiſen, ob der Terminus Gottesjohn bei 
ihm bereits auf den Präerijtenten zu beziehen jei, obgleih das als 
wahrſcheinlich anzufehen ilt, da er doch von dem irdiihen Jejus als 
dem Sohn jpriht. Er ſpricht mit Bezug auf den Präerijtenten von 
einem mAovoıov elvaı (II. Kor. 85), einem &v nopbij deod ümäpxeıv (Phil.2) '), 
er verbindet mit diefer Wendung eine Anjpielung auf einen Mythos, die 
aufzulöjen bis jetzt noch nicht gelungen ijt (odx Apmaypöv AfyNoato TO 
elvaı joa dew)’), er bezeichnet mveüpa dyıwodvns gleichlam als die höhere 
Wejenheit des Sohnes, derzufolge er nun Sohn Gottes in Macht iſt (Rö.1«); 
aber auch an allen dieſen Dorftellungen gleitet er nur jo vorüber. 

Er hat, es mag nod) einmal betont werden, wenn er von dem Sohne 
Gottes redet, den gegenwärtigen erhöhten Herrn vor Augen, den die 
Chrijten im Kultus verehren. Er jucht ſich und feinen hellenijtifchen Ge- 
meinden dies Rätjel eines Küpıos neben dem deös deutlid) zu machen durch 
den Begriff 6 viös TOD deod, indem er dadurd) den Kyrios ganz nahe 
an Gott heranrüdt und doch Dater und Sohn auseinanderhält”). So 


1) Ih Tann mid) nit davon überzeugen, daß Paulus I. Kor. 154 (6 
Eoxaros "Adäp eis nveüpa Loonorodv) an die Präerijtenz Chrijti und nicht einfach 
an feine himmlijhe Erhöhung denkt, jo verlodend aud) die Kombination jein 
mag, daß er bei feinen Spefulationen über die Präerijtenz Ehrijti von dem 
Miythologumenon des Urmenjhen (viös Tod Avdpumou!) ausgegangen fein fönnte. 
Hat Paulus auf dieje Spekulationen Bezug genommen, jo hat er es in polemijcher 
Weije getan, I. Kor. 15«s. 

2) Jh möchte im Dorübergehen doch auf eine gewilje Parallele in den 
Oracula Chaldaica (Kroll p. 12) hinweijen. Bier heißt es vom hödjten Gott: 
d narp &avröv fpmacev oDd' Ev Eij duväneı voepä xAeloas tdiov müp. „Der Dater hat 
ſich entrüdt (fein Wejen unzugängli gemacht) und hat fein eigenes Seuer nicht 
einmal feiner überweltlihen dövapis mitgeteilt.“ Aljo Chriſtus hat jeine Gott« 
heit nit für etwas gehalten, was er durch ämpaypös für ji behalten müßte! 
Aber woher mag bei Paulus und den Orakeln der jeltjame Ausdrud jtammen? 

9) Es iſt nicht richtig, wenn man die Sormel „Gott in Chriftus“, mit 
allen den Möglichkeiten einer vergeijtigenden Abſchwächung als pauliniſch hin- 
ftellt. II. Kor. 5ıs gibt fein Reht dazu: Gott verjöhnte in Chrijtus (fv.... 
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wird die paulinifche Derfündigung zu dem Evangelium von dem Öpıadeis 
viös deoõ Ev duväpen. Zugleich wandelt ſich der Inhalt der Predigt Jefu 
in einer bemerkenswerten Weije. Aus dem Dater im Himmel, den Jefus 
verfündete, wird der Dater unjeres Herrn Jeju Chrijti. Der Gottvater- 
glaube bleibt im Sentrum, aber er verengt fi) in einer charakteriſtiſchen 
Weiſe. 

Don einer Gottheit Chriſti wird man nad) alledem im Sinne des 
Paulus noch nicht eigentlich reden dürfen. Er vermeidet fihhtlid) den 
Ausdrud deös, jo wie er auh dem Gedanken einer Dergottung der 
Gläubigen fernbleibt. Wie aud) Rö. 9 zu deuten und zu leſen fein 
möge, — daß Paulus eine Dorologie auf Chriftus als den öô üv Emi mäv- 
rov deos nicht zuzutrauen fei, follte allgemein zugejtanden werden. Er 
jpriht nocdy unbefangen von dem Gott und Dater unjeres Herrn Jeſus 
Chrijtus'), bezeichnet Gott als das Haupt Chrijti in demfelben Sinne, 
wie Chriftus das Haupt des Mannes fei (I. Kor. 11s), und ftellt 
Ehrijtus in die Abhängigkeit von Gott, wie er die Gemeinde in die 
Abhängigkeit von Chriftus ftellt (I. Kor. 322f.)”). Als das Objekt des 
paulinijhen Glaubens erſcheint der Gott, der Chrijtus von den Toten 
auferwedt hat (f. o. S. 123). Und fajt in überrajchender Stärke erhebt ſich 
der alttejtamentlicye Monotheismus bei dem Apojtel, wenn er ſich in 
der Bahn eschatologiicher Gedanten bewegt. Am Ende wird Chrijtus, 
nahdem er alle Seinde bejiegt und unterworfen hat, die Herrihaft 
dem Dater zurüdgeben, dann joll Gott alles in allem fein und Chrijtus. 
der Eingeborene unter Brüdern (I. Kor. 1525 ff. Rö. 820). 

Und dod) iſt das Dogma. von der Gottheit Chrijti auf dem Marſch. 
Wir dürfen es nirgends vergefjen, hinter der perfönlichen Srömmigfeit 
des Paulus und feiner Theologie jteht als eine reale Macht und eine 
lebendige Wirklichkeit die Zultiihe Derehrung des xüpıos in der Ge- 
meinde. Was man aber im Kultus verehrt, muß ganz und unbedingt 
auf Gottes Seite jtehen. Dermeidet Paulus noch, alttejtamentlichen 
Inftintten folgend, das Prädikat der Gottheit Chrifti und ſucht er 
eine Grenzſcheide zwijhen deös und Küpıos fejtzuhalten, der maſſive 


xaraAAdocwv) die Welt mit fih. — Aud Anbetung Gottes in Chrifto ift eine 
für das pauliniſche Chrijtentum faljche Sormel: die Kyriosverehrung jteht in 
den paulinifhen Gemeinden neben der Gottesverehrung in unausgeglichener 
Tatſächlichkeit. 

i) II. Kor. 13 1131; vgl. Eph. 13 I. Pt. Is. 

2) Dal. I. Kor. 8. Gott der Urgrund und das Endziel, der Kyrios die 
vermittelnde Urjahe. Sreilich Kol. 1ıs bereits eis adröv Exrıoran. 
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Gemeindeglauben wird über dieje mühjamen Unterſchiede glatt hinweg- 
gehen. Er wird das große Mipjterium von der Gottheit Chrijti be» 
wußt ausjprehen und in das Sentrum der chriftlichen Religion rüden. 
Denn er hat es unbewußt bereits in Kult und Praxis. 


Kapitel V. 
Der Chriftusglaube der johanneifchen Schriften. 


Wir gehen von Paulus fofort zu den johanneifchen Schriften (Evan- 
gelium und Briefen)') über, weil uns hier noch einmal in der Ent- 
widelung des genuinen Chrijtentums eine finguläre, im eignen Boden 
wurzelnde und verhältnismäßig originale Geitaltung begegnet, die doch 
wiederum in der Linie des pauliniſchen Chriftentums liegt. 

I. Auch hier mag die Erörterung an der Peripherie beginnen mit 
der Srage nad) den Titel- und Würdebezeichnungen, die in den johan- 
neiſchen Schriften Jefus zuteil werden’). Hier bieten ſich fofort zwei 
überrajchende, ja fajt parador erjcheinende Tatjahen. Einmal: die Be- 
zeichnung köpios, die im helleniftifchen Urchriſtentum eine jo entjcheidende 
Rolle jpielt, verjchwindet hier fajt ganz. Es wurde ſchon oben darauf 
hingewiejen, daß der Titel in den erjten 19 Kapiteln des Evangeliums — 

alſo im eigentlichen Leben Jeju — ganz fehlt?) und nur im Auferjtehungs- 
bericht vorfommt. Man fönnte verjucht fein, diefen Tatbeitand mit der 
Annahme zu erklären, daß der Verfaſſer, des vierten Evangeliums die 
Benennung Köpıos nicht auf den auf Erden wandelnden Jejus, fondern 
nur auf den erhöhten Herrn anwenden wollte. Aber dem jteht 
entgegen, daß köpios auch in den johanneifhen Briefen 
gänzlid fehlt. Dazu läßt fih noch ein innerer Grund aufweifen, 
weshalb der johanneijche Schriftenfreis den Titel Küpıos tatſächlich im 
großen und ganzen meidet. Das Evangelium läßt Jejus jagen: „Ihr 


1) Ich behandle die johanneifche Literatur als eine Einheit, trogdem ic 
an ihre literarifhe Einheit nicht glaube. Aber religionsgeſchichtlich bildet fie 
eine Einheit, abgefehen von einigen wenigen Punkten, die in der Daritellung 
hervorgehoben find. 

2) Der Logosbegriff wird erjt im Kapitel IX behandelt werden. Der 
Evangelijt hat nur vorübergehend nad) ihm gegriffen. 

) Daß die häufige Anrede xöpie nicht auf derjelben Linie wie 5 xüptos 
liegt, beweijen Stellen wie 1221 2015. 
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jeid meine Freunde ($iAoı)‘), wenn ihr tut, was ic) euch befehle. 
Ih nenne euch nicht mehr Knete (Sklaven), denn der Knecht weiß 
nicht, was fein Herr tut; euch aber habe ich Sreunde genannt, weil 
ich euch alles, was id} vom Dater gehört habe, fund getan habe.“ 
(1514f.) und „der Dater liebt (didei) euch, weil ihr ihn geliebt und 
geglaubt habt, daß ich von Gott ausgegangen bin“ (16%). — Dem 
entjpriht es, daß im dritten Johannesbrief der Derfalfer im Namen 
des Kreifes der HiAoı grüßt”). Die jheinbar geringfügigen Beobachtungen 
laſſen uns ſofort einen tiefen Einblid in Wejen und Eigenart johan- 
neiſcher Srömmigfeit tun. Die den Johannesjhriften eigenartige Chrijtus- 
mpjtit‘), über die weiter unten genauer gehandelt werden wird, führt 
dieje Srommen jo nahe an Jeſus heran, daß fie feierlih — vielleicht 
liegt hier ein latenter Gegenjag gegen Paulus vor — das Prädikat 
der Chrijtusftnehte von ſich ablehnen und deshalb offenbar auch den 
Titel küpıos meiden. Es ijt der Kreis diejer Gottesfreunde und Chriftus- 
freunde, die in den johanneifhen Schriften reden. 

Ebenjo parador ijt die andere Tatjache, daß das vierte Evan» 
gelium den alten Titel jüdifher Mefjianologie, der im Mittelpunkt der 
Dogmatit der paläftinenfiichen Urgemeinde fteht, den Titel 6 viös TOD 
ävdpwnov, beibehalten hat. Und es hat nicht nur zufällig hier und 
da das Wort bewahrt, jondern es gebraudt den Terminus mit völligem 
Einblid in fein Wejen und feine Bedeutung. Gerade als Menſchenſohn 
ift Jefus ihm der Weltrichter (527), der präerijtente, der vom Himmel 
gefommene, der zum Himmel aufgefahrene und erhöhte (313 6se), über 
dem ſchon während jeines Erdenwandels der Himmel offen jtand, fo 
daß die Engel herabitiegen auf das Haupt des Menfchenjohnes, um 
wieder hinaufzufteigen (152). Sein Leiden und fein Tod — auch hier 
wird ein urchrijtliches Motiv gegenüber jpäterer Betrahtung deutlich 
feitgehalten — treten j&hlehthin unter den Gejichtspunft der Erhöhung 


1) über die Gejhichte diejes Drädifats Iohnte ſich vielleiht eine Unter- 
fuhung. — Id erinnere an den Weijen als Hiros deoo Epiktet II 1720 IV 3s. 
Abraham als diros Tod deod bei Philo und Jaf. 223. Die Kultgenofjen der viel: 
umjtrittenen Aberkiosinſchrift find io (Hepding, Attis S.84 3. 15). — Weiteres 
Material bei Hol, Enthufiasmus und Bußgemwalt 129. 

2) Den Beobachtungen jcheinen die Worte Jeju 1313f. Zu widerjpreden: 
dpeis dwveirt pe d duökoxados kai 6 Küpıos, kai kaAös Atyere' elni yäp. Aber hier 
fteht das vierte Evangelium in Abhängigkeit von fnnoptiihen Reminiszenzen 
j. 0. S.99. 1316 (o0x Zorıv SoDAos pellwv Tod xupiou) iſt Sitat aus Mi. 102. 

3) Im ſcharfen Gegenjag jteht die Apf. mit der durchgehenden Bezeichnung 
der Chrijten als 5o0Aoı deou! 
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und Derherrlihung'‘).. Es it der erhöhte Menfchenjohn, der im 
Sakrament gegenwärtig den Seinen fein Fleiſch und Blut zur Speije gibt 
(655). In dem Bekenntnis zu ihm faßt ficy der Glaube der hrijtlichen 
Gemeinde, die unter dem Symbol des geheilten Blindgeborenen erjcheint, 
im Gegenſatz zur Synagoge zujammen (9s5). 

Wenn irgend etwas dafür ſpricht, daß der Derfaller des vierten 
Evangeliums noch einige Beziehungen zu Paläftina und zur paläjtinen- 
jifhen Urgemeinde hat, jo ijt es diefe Beobachtung. Sugleid) freilich 
hat der Evangelijt, indem er den Begriff mit feinem ganzen Gehalt 
und allen feinen einzelnen Konjequenzen herübernahm, ihn doch in 
einer grandiofen Weije vergeijtigt und umgedeutet. Er hat den 
Menſchenſohn gänzlich Tosgelöft von der jüdiihen Eschatologie und Apo— 
falyptif und von der inbrünjtigen Erwartung feiner Wiederkehr im 
Dulgärchrijtentum. In demjelben Moment, in dem er getreu der alten 
Bedeutung des Titels erklärt, daß Gott Jejus das Gericht gegeben, 
weil er der Menjchenjohn fei, vergeijtigt und vergegenwärtigt er die 
großen „Werke“ der Totenauferjtehung und des Gerichts in einer Weife, 
daß er in Gefahr gerät, die urchriftliche Eschatologie gänzlich aufzuheben. 
Der Titel „Menſchenſohn“ wird ihm auf diefe Weije die umfafjende 
Bezeihnung der alles Irdiſche überragenden, präerijtenten und ewigen 
Berrlichfeit Jeju, der gegenüber der Erdenwandel Jeju doch nur eine 
Epiſode ilt. 

Der eigentliche Titel aber, mit dem Johannes die MWürdejtellung 
Jeſu umſchreibt, ift 6 viös Tod deod. In ganz anderer Weile nody als 
Paulus haben die johanneifchen Schriften ihn in den Mittelpunkt der 
Derfündigung gejtellt. Das chrijtliche Befenntnis wird in dem feier- 
lihen Saß zufammengefaßt, daß Jejus (Chriſtus) der Sohn Gottes fei?), wie 
denn das Evangelium auch mit diefem Bekenntnis ſchließt. Und es kann 
gar fein Zweifel daran jein, daß diejer Titel hier eine aller etwaigen 
jüdiihen Mefjianologie fremde, metaphylijche Bedeutung hat. Chriftus 
ift der überweltliche Gottesjohn, der in des Daters Schoß fit und des- 
halb imſtande ift, die göttlichen Geheimniſſe zu offenbaren”), der zeugt 
von dem, was er gejhaut, und redet, was er gehört hat‘), den der 

) Su der oben S. 23 ſchon erörterten eigentümlichen Auffafjung des üdwdnvaı 
3ı4 828 1234 tritt der in derjelben Linie liegende Gebrauch von dofaodivaı 1223 
133: (immer in Derbindung mit dem Titel Menjchenjohn). 

®) 3s6 1127 197 2031. 


3) lıs. Das Präjens beweilt wiederum, daß das irdifhe Leben Jeſu für 
den Evangeliften nur eine Epijode it. 
*) 311.32 580 (Öarf.) 646 826. 38.40 1515. 
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Dater in die Welt gejandt hat’), um den Gläubigen ewiges Leben zu be- 
reiten, der vom Dater in diefe Welt ausgegangen ift und aus diejer 
Welt zum Dater zurüdtehrt”), der allein von oben iſt, während die 
andern alle von unten find’), der Sohn, dem der Dater alle feine Werke 
gegeben hat bis zu den größten des Gerichtes und der Erwedung‘). 
Ihm gab er den Geilt ohne Maß, ihn hat er geweiht und verfiegelt”). 
Der &riftlihe Glaube ift ganz und gar ein Glaube an ihn (mioTedeıv 
eis rov viöv, eis dörovꝰ). 


Ein feierliches Beiwort für den viös ift der Titel Monogenes. Er begegnet 
uns im Evangelium wie im erjten Brief”). In der nahapoftoliihen Literatur 
wird er, joweit ich jehe, jehr jelten gebraudjt?). Seine Aufnahme in das altrömijche 
Taufbefenntnis ijt vielleicht unter dem Einfluß des vierten Evangeliums erfolgt. 
Bei den Dalentinianern erjcheint der Monogenes als eine Sigur der Ögdoas, die 
aber auch wieder unter anderm Namen als marijp rs &Andelas?) vorfommt. Das 
deutet, ebenjo wie die Aufnahme des Logos, der gewöhnlich zwiſchen die zu— 
jammengehörenden nartp ris AAndelas und Finthropos eingejchoben erjceint, 
vielleicht ſchon auf direkten Einfluß des Johannesevangeliums. Daneben 
fteht der Monogenes aber aud in der „Defas" der Dalentinianer und mag 
hier feinen älteren Pla gehabt haben. Wobbermin:‘) hat feiner Seit darauf 
hingewiejen, daß die Namen der übrigen Aeonen (ßödios äyijparos aurodurs, 
axtvnros) auf orphiſche Theologie hinweifen und in der orphiſchen Literatur ihre 
Parallelen finden, und daß ebenjo der Monogenes dorther jtamme. Namentlich 
ſcheint Monogenes ein Beiwort der Kore gewejen zu jein!!). Ich füge hinzu, daß 
bemerfenswerter Weije der Name des arabijhen Gottes Dujares bei Epiphanius 
Baer. 5122 als povoyeviis deonörov gedeutet wird. Das ijt deshalb bemerfens- 
wert, weil Dujares in diefem Sujammenhang zugleich als der wunderbar ges 
borene Sohn einer jungfräulichen Göttin (mapdevos) gilt und man feinen Ge— 


1) Zıe. IAsf. 12. 

2) 1638. 

3) 823. 

9 Sısff. 10s7f. 1410. 

5) Ssaf. 627 1086. 

6) Der Glaube an den Sohn ijt „das“ Werk, das vor Gott gilt 6asf. — 
Er ilt das „Gebot“ Gottes I. Jo. 323 5. 

?) To. 11.18 31.18; I. Jo. As. 

8) Dgl. die Dorologie Mart. Polyf. 202 diè mauös abrod TOD novoyevoös |. 
Xp.; die trinitarifche Sormel Acta Apollon. 46; den griech. Tert der Acta Per- 
petuae 21:1. I. Klem. 252 nennt den Phönir povoyevijs. 

9) Der narip is &Andelas wird urjprünglid an der Spige des Syſtems ge- 
jtanden haben, durch die Dorjchiebung des Bythos wird er dann povoyevris. 

10) Religionsgejh. Studien 1896. S. 117ff. 

11) Proflos in Tim. II 139 xai yäp 6 deoAöyos ri Kopnv povvoyeverav eiwde 
mpooayopevew. Dol. Hymn. Orphic. 29. Andere Belege für Monogenes im 
orphijchen Gebrauch Wobbermin 118. 
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burtstag, wie den des merfwürdigen alerandrinijhen Aion genau am 6. Januar 
feierte! (j. u. Abſchnitt VII). — Was den Sinn des Wortes betrifft, jo beweijen 
die Parallelen wohl, daß der Terminus novoyevns in dieſem Sufammenhang einen 
tieferen und volleren Klang hat, als in feiner gewöhnlichen Beziehung, in welder 
er in der Tat nicht mehr als einzig bedeutet!). Er jtammt in diefem Gebraud} 
aus der Minjterienreligion und ſoll in der Tat einen geheimnisvollen Klang 
haben. Es ijt etwas anderes, ob man von irgend einem Menjchen oder von 
einem Gott das „Monogenes“ behauptet. 


Ja, auch der praftifche, kultiſche Geſichtspunkt tritt dabei klar her» 
aus. Dem Sohne Gottes fommt eben als dem Sohne die gleiche 
Ehre mit dem Dater zu. „Alle jollen den Sohn ehren, wie fie den 
Dater ehren.) Der Derfaffer des vierten Evangeliums ſteht in be» 
wußtem Gegenjag zum Judentum. Die Synagoge zu feiner Seit greift 
dieſe kultiſche Gleichitellung des Sohnes mit dem Dater als Gottes= 
läjterung an (1035). Der Evangelijt verteidigt diefe Derdoppelung des 
Objektes des rijtlichen Kultus. Man ehrt ja den Dater, indem man 
den Sohn ehrt. „Der Dater und der Sohn find eins“ (1050)’). Der 
Dater hat ihm feinen heiligen Namen gegeben‘), d. h. der Name Jefus 
jpielt im Kultus der Chrijten die gleiche Rolle wie der Name des alt= 
tejtamentlihen Jahwe. Daher ijt aller Glaube ein Glaube an den 
Namen des Sohnes Gottes’), alles Gebet ein Gebet in jeinem Namen, 
und das heilige neue Gebot, in deijen Erfüllung das Wejen des 
Chriftentums bejteht, ijt Gebot des Sohnes‘). So rüden für ihn die 
Begriffe Gottesjohnjchaft und Gottheit auf das engite zufammen‘). Ein 
tiefes Myjterium liegt in dem Wort Sohn Gottes verborgen. Wie die 
Juden Jejus im Derhör bejchuldigen, daß er fi zum Sohn Gottes 
made, heißt es: öÖTe odv fkouoev 6 MeıAäros roõrov TÖvV Aöyov, 1üAAov 
edoßrdn (19:5). Und der Synagoge wird drohend der Dorwurf zurüd- 
gegeben: „Wer den Sohn nicht ehrt, ehrt auch den Dater nicht, der 
ihn gejandt hat“ (Bes). 


1) Lk. Tız 8ı2 9ss; Hebr. 1117. Die lat. Überf. des römiſchen Snymbolums. 
„unicus“. JIgnatius Rö. Prooem: |. Xp. Tod yövov viod adroD. 

2) 523 (vgl. 1226). 

?) Umgefehrt heißt es in diejem bejtimmten polemifchen Sinn: Ih (der 
neben dem Dater in der Gemeinde verehrte Jejus) ehre den Dater, ihr (Juden). 
entehrt mid) 84. Dal. I. Jo. 2asf. 

9) 1711f. Das ilt vielleicht Anlehnung an Paulus Phil. Zoff. Doch madıt 
der Evangelijt dieſen Geſichtspunkt viel energijcher geltend. 

5) 1ı2 223 Zıs. 

6) Das Genauere j. u. Kapitel VII. 

?) 10ss—ss (j. u. Kapitel VII). 
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So faßt der Evangelijt in den Begriff des viös TOD deod auch 
alles das zujammen, was bei Paulus und im hellenijtiihen Dulgär- 
hriltentum in dem Titel xöpios eingejchlofjen Liegt. 

* * * 

II. mit alledem aber haben wir das, was an dem Chriftusglauben, 
namentlich des vierten Evangeliums,-das eigentlich Bejondere und Eigen- 
tümliche ijt, noch nicht berührt. Das ift aber das von dem Evangeliſten 
auf Grund jeines Glaubens entworfene Jejusbild. Wir vergegenwär- 
tigen uns die Situation, in der diejes Jejusbild entjtanden iſt. 

Es ijt darauf hingewiejen, wie wenig die Chrijtuspredigt des 
Paulus am Bilde des hijtorifhen Jejus orientiert war, wie für ihn der 
gegenwärtige mveüpa-küpos jo fehr ein und alles iſt, daß er es im 
fühnen Troß fogar ablehnt, den Jeſus kark oapka noch fürderhin zu 
fennen, wie für ihn die ſarkiſche Wejenheit fat als etwas Sremdes 
(oäpt äpaprias) angejehen wurde, das Jejus in feiner Erniedrigung 
trug, und der Tod als Befreiung von diejer niederen Wejenheit. In 
allen diefen Theorien jtand Paulus allerdings innerhalb des genuinen 
Chrijtentums jo ziemlich allein. Aber auch das Dulgärdrijtentum, das 
ji) auf hellenijtijhem, orientalifchem Boden entwidelte, jtand dem Leben 
Jeſu recht fern. Für diefes it er der erhöhte Herr, der im Gottes- 
dient jeiner Gemeinde nahe tritt, der im Saframent, namentlich in dem 
Saframent der Eucharijtie greifbar gegenwärtig ijt, in dejlen Namen 
man betet, Dämonen austreibt, Wunder tut (ſ. u. K. VID). Die hijto- 
tiihe Erinnerung an den auf Erden wandelnden Jeſus von Nazareth 
hatte in diefem Milieu zunädjt wenig Bedeutung. Daß die Evange- 
lien — und gerade die jnnoptifchen Evangelien — dennod eine jo ſtarke 
Rolle in der ältejten Kirche gefpielt haben, daß fie zunächſt neben dem alten 
Tejtament heilige Dorlefungsbücher geworden find, ijt geradezu ein Problem, 
deſſen Löſung erjt weiter unten gegeben werden kann, und ein Beweis, daß 
nody andere Kräfte bei der Bildung der Kirhe am Werke waren, die 
wir bisher noch nicht fennen gelernt haben. Wie ftarf aber die Ent- 
fernung von der Perjon Jeju von Nazareth bereits geworden war, 
zeigt am deutlichſten eine Erjcheinung, die wir grade in der Umgebung 
des johanneifchen Kreijes nachweijen fönnen, id meine den jogenannten 
Dofetismus. Er gehört zu den häretijhen Erjcheinungen im Chrijten- 
tum, die fih am früheften nachweijen laſſen, und fcheint keines— 
wegs zunächſt nur ein Charafterijtitum der auftauchenden gnoſtiſchen 
Rihtung im eigentlihen Sinne des Wortes gewejen zu fein, fondern 
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feinen Einfluß tief in die genuinen hriftlichen Kreije erjtredt zu haben. 
Die Johannesbriefe, Ignatius von Antiohia, Polyfarp von Smyrna 
befämpfen ihn ausdrüdlih, das Johannesevangelium macht indirekt 
gegen ihn Sront'). Syrien und Kleinafien jcheinen jeine Heimat ge» 
wejen zu fein. Was aber ijt der Dofetismus, die Lehre, daß Jejus 
nicht &v oapki erjchienen fei, daß er als Scheinwejen über die Erde ge: 
wandelt jei, anders als die definitive Ablöfung der rijtlichen Religion 
vom irdifhen Leben Jeſu von Hazareth!? Eben erjt hat ſich aus der 
Gejtalt Jeſu von Nazareth der Mythos oder das Dogma ausgeitaltet 
von dem mveüna-küpıos, dem Sohne Gottes, der aus Himmelshöhen in 
diefe Welt herabitieg, um dieje wieder zu verlajjen und in Himmels» 
höhen aufzufteigen, — da beginnt der Mythos ſich gegen die Hijtorie 
zu wenden und macht den Derjuc, dieſe ganz zu bejeitigen und ſich 
allein auf den Thron zu jegen. 

Man kann ſich denken, daß unjere ſynoptiſchen Evangelien einem 
folhen öeitalter nicht mehr genügten. Die Gejtalt Jeju von Nazareth, 
wie fie hier gezeichnet, war viel zu irdiſch und konkret, viel zu 
menſchlich⸗jüdiſch und bejchränft, viel zu wenig im Wunder und in der 
Idee aufgelöft. Der Vergleich unferer Evangelien unter einander be— 
weit jchon, wie viel Anjtöße hier zu bejeitigen waren. Aber eine Ar- 
beit im einzelnen und fleinen genügte kaum mehr. Man konnte es jo 
maden, wie es bald die Gnoftifer machten, und aud) das Leben Jeſu 
in den Synoptifern zu allegorifieren beginnen, jo wie man es am alten 
Tejtament gelernt hatte. Da fam der Derfaljer des vierten Evange- 
liums und verſuchte es mit einem großartigen Neubau. 

Der große Gedanke, den er natürli nicht mit Bewußtjein, fon- 
dern injtinktiv erfaßte, war der, MWinthos und Dogma in die Gejchichte 
ganz zurüdzutragen. Im Heinen Maßjtabe war das jchon gejchehen, 
als die Urgemeinde ihr Menjhenjohndogma und ihren Wunder: und 
Weisjagungsbeweis in das Leben Jeſu zurüdtrug; aber nun galt es, die 
Geſchichte ganz im Mythos aufzulöfen und für diefen transparent werden 
zu lajjen. 

Das ijt dem Derfafjer des vierten Evangeliums gelungen. Was 
er zeichnet in feinem neuen Leben Jeju, das iſt der auf Erden wan- 
delnde Gottesjohn oder Gott. Sein erjtes Auftreten ijt die Epiphanie feiner 
herrlichfeit und Allmadıt, die aus Wafjer Wein werden läßt. Die alltäglichen 
Heilungswunder und Erorzismen find verſchwunden. Die Wunder tut 


1) Genaueres vgl. unten, Kapitel VII. 
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Jejus zu jeiner und des Daters Ehre. Sie find Schauwunder geworden, 
Offenbarungen feiner Herrlichkeit. Er läßt feinen Sreund fterben, um 
ihn durch jein Wort wieder aus dem Grabe hervorzurufen. — Und zu 
jeinen wunderbaren Werfen gehören auch feine Worte. Wenn die 
eripara Jeſu im Evangelium fait als Parallelbegriff der Epya erjcheinen 
(bejonders deutlich 1410 ff.), jo beweilt das nicht, daß die Epya Jefu im Sinne 
des Evangeliften nicht auf die jupranaturalen Wunder '), jondern auf 
fein fittlich= perjönlihes Derhalten zu beziehen jeien. Vielmehr 
werden umgekehrt die Worte Jeju in diefe jupranaturale Betrachtung 
einbezogen. Dieje jeine Worte find gleichſam göttliche Orakel von 
wunderbarer geheimnisvoller Tiefe. Die blöde Menge fteht ratlos, 
voll Unverjtand ihnen gegenüber, wie Nilodemus vor dem Wort von 
der Wiedergeburt, wie die Stau aus Samarien vor der Derfündigung 
des himmliſchen Lebenswaljers, wie die Menge in Galiläa vor der Predigt 
von dem himmliſchen Manna und dem Rätjelwort von der aap& des Menſchen⸗ 
johnes®). Eines diefer Worte genügt, um feine Häfher vor ihm zu 
Boden jtürzen zu lajjen; denen aber, die dieſe Wunderworte bewahren, 
verheißt er, daß fie den Tod nicht koſten follen in Ewigkeit (81). So 
wandelt er in wunderbarem Wort und Werk über die Erde. Und 
umflofjen ijt er von Anfang an von den Wunderjtrömen des Saframents. 
Er erjchien in Wafjer und Blut (I. Joh. 5e ff.), er will ewiges, Iebendiges 
Waſſer jpenden und fein Fleiſch und Blut den Menſchen geben, er ijt 
der Träger der Wiedergeburt aus Geiſt und Wafjer. Aus dem Leibe 
des Gefreuzigten fliegen die Lebensjtröme, Waſſer und Blut. Der es 
gejehen hat, bezeugt es, und jein Wort ijt wahrhaftig! Don Anfang 
an fertig tritt Jejus in die Öffentlichkeit hinaus, von Johannes eingeführt 
als das Lamm Gottes, das der Welt Sünden trägt, von feinen Jüngern 
als der Meffias begrüßt, von Hathanael als etwas Höheres geahnt, 
weit über die Grenzen Galiläas und Nazareths hinüberragend, von den 
Samaritanern als Heiland der Welt umjubeltl. Dom Blinögeborenen 
und Sehendgewordenen als Menjchenjohn angebetet, von Martha als 


1) Epya—onpela 5ss 73. 21 9sf. 1025. 32f. 37 152. Aud, Haoff. find die Epya 
Tod narpös zunächſt die großen Wunderwerfe der Auferftehung und des Gerichts, 
die dann freilich geijtig umgedeutet werden. (Anders verhält es ſich mit 1 
&pyov Ası 17«.) 

2) Das alles ift nicht Ungejchid des Evangelijten in der Ausgeftaltung des 
Dialogs. Es gehört geradezu zu feiner Technik. Jedes Miyfterienwort der 
göttlichen Offenbarung wird unterjtrihen durch die Betonung der Derjtändnis- 
lojigfeit der Hörer. Ihnen gegenüber gibt es auch feinen Disput und feine 
Erläuterung, jondern nur die einfache Wiederholung des Geheimnijjes. 

Sorjhungen 21: Boujfet, Chriftus-Glaube. 13 
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Sohn Gottes befannt, von den Heiden, die zum Sejte gefommen, geſucht, 
im Geſpräch mit Pilatus als der König, deijen Reid nicht von diejer 
Welt ift, geoffenbart. Frei verfügt er von Anfang an über fein Geſchick 
und fein Leben. Aller Menjchen Seelen und Gedanken liegen durchſichtig 
vor feinen Augen. Des Derräters Wejen ijt ihm von weither klar, er 
jtellt auch den Derrat in feinen Plan ein. Aus freier Machtvolllommenheit 
gibt und nimmt er fein Leben, fein Tod ijt Erhöhung, iſt Offenbarung 
jeiner Herrlichkeit; der zitternde und zagende Jejus von Gethjemane it 
verfhwunden, im Triumph jchreitet der Menjchenjohn in die Macht des 
Todes hinaus. In unnahbarer Erhabenheit jteht er allen jeinen 
Seinden und Angreifern gegenüber. Derihwunden ijt die heiße Seelen» 
not, mit der Jejus von Nazareth um die Seele feines Volkes ringt. 
Daß er dies Dolf nicht gewinnt, ijt fein Mißlingen und feine Täujchung, 
iſt vorbedachter Ratſchluß Gottes, ijt das Gericht, das der Richter» 
Menſchenſohn an diefem verjtodten Dolte vollzieht. In derjelben 
Erhabenheit aber löſt er jih von allem Menſchlichen überhaupt, 
feine Mutter und jeine Brüder jtößt er zurüd, fie leben in 
in einer anderen Sphäre wie er. Die Grenziheide zwijchen Gott und 
Kreatur verjhwindet für ihn. Selbjt das Gebet zu jeinem Dater macht 
bereits Schwierigkeiten, es wird ausdrüdlih ein und das andere Mal 
bemertt, daß diejer Gebetsverfehr um der Umgebung Jeju willen geſchieht ). 
Das Wort am Kreuz „mid dürſtet“ jpriht er um der Erfüllung der 
Schrift willen. 

Und doch ijt das Menſchliche, wenigjtens wenn wir uns auf den Boden 
damaliger Anjchauung jtellen, nicht ganz verjchwunden und auf: 
gezehrt im Göttlihen. Es ſoll doch die Pofition gehalten werden 
„das Wort ward Sleiſch“. Es ijt vom Menſchlichen gerade jo viel 
übriggelajjen, daß es einen gewiljen Rahmen abgibt für das Göttliche, 
und mit großer Kunjt ijt es erreicht, daß, auf das Ganze des Bildes 
gejehen, doc nicht der Einörud des Sauberhaften und Gejpenitigen 
entjteht. Es ijt doch ein Menjchenleben hier auf Erden. Das wird 
zunächſt mit äußeren Mitteln erreiht. Dem Leben und jeinem Derlauf 
iſt in Überbietung der älteren Evangelien eine bejtimmte Chronologie 
zu Grunde gelegt, es ijt reichlich, weit über das ſynoptiſche Vorbild hin- 
aus, mit geographijchen Details ausgejtattet. Es verläuft — zwar nicht 


') Ile 12%. Es mag immerhin die eine oder andere der hier und jonjt 
in der Daritellung benugten Stellen, an denen die Tendenz überjtart aufgetragen 
ift, einem geijtlojen Redaktor des Evangeliums das Dafein verdanten, im Grunde 
ijt doc falt alles aus einem Geiſt heraus gedadıt. 
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mehr in Galiläa, hier nur noch ausnahmsweije — aber doch in diejem 
bejtimmten Erdenwintel Paläftina. An feiner Schwelle jteht noch immer 
die konkrete Geitalt des Täufers. Eine Menge von konkreten Situationen 
jind gezeichnet, eine Fülle von Figuren umdrängen Jeſu Geitalt. Freilich 
bleiben die konkreten Schilderungen meijt Sragmente, die willfürlich 
abgebrochen werden, freilich find die Ylebenfiguren meiſt Schattenrifje 
und bleiben im Hintergrunde, aber um jo fjtrahlender hebt ſich die 
eine Lichtgejtalt von dem mannigfahen Hintergrund. Und bejonders 
wirkungsvoll erjheinen die wenigen menſchlichen Süge in der Slut 
göttlihen Lichtes. Diefer Jejus dürftet und bittet das jamaritanische 
Weib um Wajjer, er weilt bei den Sreuden des Hochzeitsmahles, er 
weint am Grabe des Lazarus, er Iniet nieder und wäſcht feinen Jüngern 
die Süße. Er gibt am Kreuz der Mutter den Sohn und dem Jünger 
die Mutter. Er ijt wirklich verraten und verleugnet, gefangen und 
verhört, er hat fein Kreuz ſelbſt zur Richtſtätte getragen‘), er ift wirklich 
gefreuzigt. Und vor allem, diejer Logos voll göftliher Erhabenheit 
ſenkt fih in freundfhaftlicher Dertrautheit zu feinen Jüngern hinab. 
Su ihnen redet er ohne Gleichnijje in voller Offenheit. Sie nennt er 
Steunde, nicht Knedhte, ihnen hinterläßt er jein Tejtament, das Gebot 
der Liebe. Aud) jie find nicht imjtande, alles zu faljen, was er ihnen 
zu jagen hätte. Aber er verheißt ihnen, daß der Geijt, den er jendet, 
fie alles lehren folle, und als der Erhöhte haudt er ihnen feinen Geijt 
ein. Durd) das ganze Evangelium Zlingt der Klang hindurd, daß der 
Sohn, was er hat, vom Dater hat und der Dater größer ijt als der 
Sohn. 

„Und das Wort ward FSleiſch“, der vierte Evangelijt hat jein 
Programm durchgeführt. Was er zeichnet, ijt der über die Erde 
wallende Logos-dott, und doch Zlingt aus demjelben Evangelium wieder 
und wieder der Klang: ecce homo, Er hat die paulinijche Derfündigung von 
dem mveüna Xpiorös und feine eigene von dem überweltlihen Gottes- 
john (dem Logos) aus der Abjtraftion herausgenommen und zur 
lebendigen Anſchaulichkeit gebradjt. Es hat das wenige von Menſchlichkeit 
an dem Bilde Jeju, was auf dem Boden diejer Gejamtanjhauung noch 
zu halten war, gerettet und gejtaltet. Er hat den Mythos mit der 
Geſchichte ausgejöhnt, foweit das überhaupt nody möglih war. — Ja. 
er hat nody mehr getan, oder richtiger, es hat fidy nebenbei ein von 
— 1) Mit Recht ſieht man in der Beſeitigung der Figur Simons von Kyrene 
und in der Betonung, daß Jejus jelbjt fein Kreuz getragen, direkte Polemit 


gegen den Dofetismus, 
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ihm nicht gewollter Erfolg eingeftelt. Er — oder die Schule, die in 
diefer Schrift redet — hat, ſoweit wir jehen können, das Werk nicht 
als Ergänzung, ſondern als Erjaß der funoptifchen Evangelien gedadht. 
Aber glüdliher Weije hat das vierte Evangelium die drei erſten nicht 
verdrängt, dazu hatten fie im urchriftlichen Gemeindeleben zu feite 
Wurzeln gejhlagen. Aber nun, indem ficy das vierte Evangelium zu 
den drei erjten gejellte, fonnten die Iegteren im Lichte und in der 
Beleuchtung des erjteren gelejen und verjtanden werden. Und einige 
Generationen fpäter empfand die Kirche „das“ vierfältige Evangelium 
als eine innere Tlotwendigfeit, jo notwendig wie die vier Himmels- 
richtungen und die vier Winde‘). So hat das vierte Evangelium nicht 
nur dies Wenige, das es jelbit vom Leben Jeju bewahrte, gerettet, es 
hat verhindert, daß irgendwie die Diskrepanz zwiſchen dem ſynoptiſchen 
Lebensbilde Jeju von Nazarath und der altlirhlihen Verkündigung 
von dem Kyrios Chrijtos fi im Bewußtjein der Chrijten erhob. Dieſe 
Bedeutung des vierten Evangeliums für die Entwidelung der hrijtlichen 
Religion hat übrigens aud die Tirchliche Tradition dunkel gejpürt. 
„Johannes aber hat zulett, da er jah, daß das Leibliche (owparıkd) in 
den Evangelien fund getan ſei, von den Befannten aufgefordert, vom 
Geijte Gottes in die Höhe gehoben, das pneumatiihe Evangelium 
geſchrieben“ ?). 


* * 
* 


III. Was bedeutet aber der auf der Erde wandelnde Gottesſohn oder 
Gott⸗Cogos für die Frömmigkeit des vierten Evangeliums? Und wie ge— 
italtet fid) das perjönliche Derhältnis des Gläubigen zu jener überwelt- 
Tihen Wejenheit, die in Jeſus von Nazareth in diefer Welt wandelte? 
Bier machen wir zunädjt eine Beobadhtung von fundamentaler Tragweite 
in negativem Sinn. Der Derfaljer der johanneiſchen Schriften, der doch 
in jo mander Beziehung der engite Geijtesverwandte des Paulus tft, 
übernimmt deſſen Auffafjung vom xüpıos-mveüna nicht. Das hat jeinen 
tiefen Grund. Er hat überhaupt die gejamte, für Paulus jo grundlegende 
nveöpa-odp-Spefulation nicht übernommen, wie er denn auch mit der 
Grundlage diejer Spekulation, dem pneumatifchen Enthufiasmus, nicht mehr 


vertraut ift. Nur einmal klingt ein Klang aus der großen paulinifchen 


!) Irenaeus III 11s. 
?) Klemens von Alerandria, Eujeb. H. E. VI 14, verwandte Stellen (Ire= 
naeus III 1; 11 u. a.) bei Corßen, Monarchianiſche Prologe S. 103 (80). 





* 
4 
. 
b 
# 


FRI. m 


—— nd 


I 


Surüdtreten der pauliniſchen Pneuma⸗Anſchauung. 197 


Gedantenwelt herüber: „Was vom Fleiſch geboren ijt, ijt Fleiſch), was 
vom Geijt geboren ift, ift Geiſt. Aber der Gedanke ijt hier ſchon ver- 
engt und rein fatramental ausgejtaltet. Und auch jonjt tritt der Geijt 
entweder in bejtimmte Beziehung zum Saframent?) oder er ift für Johannes 
eine |pefulative Größe geworden: der Paraflet, den der Dater oder der 
Sohn jendet. Als folder ift er — auch hier hat eine jtarfe Einſchränkung 
jeines Wejens jtattgefunden — der Träger der göttlihen übernatür- 
lihen Offenbarung, der an diefem Punkt das Werk des Sohnes fort- 
jeßt?): TO mveüna Tis AAndeias. 

Der Begriff oap& findet fich nur nod) in einigen wenigen allgemeinen 
Wendungen‘) und dann in den Lieblingsgedanten‘) der johanneifchen 
Schriften, daß Chriftus im Fleiſch gefommen fei und daß er fein Fleiſch 
im Saframent gibt; und diefe ſtarke Betonung des Fleiſches Chrifti ift 
jogar unpaulinifd). 

So iſt an diefem Punkt das Heuer der pauliniſchen Chrijtusmyjtit 
fait gänzlich verſchwunden. Der Geift iſt Sakramentsgeiſt, Geijt des Amtes 
und des Befenntnifjes, dritte Perjon in der Gottheit geworden, die 
ſtürmiſche Glut elementaren Empfindens ift zur Schlade ausgebrannt. — 
Dennoch ijt die Chriftusmyjtit ein integrierender und bejtimmender Be- 
jtandteil der johanneijhen Srömmigfeit geblieben. Sie ſucht fih nur 
eigene und neue Bahnen. Ihre Eigentümlichkeit Tiege fih etwa in dem 
einen Wort zujammenfajjen: „Das ijt der Wille meines Daters, daß jeder 
der den Sohn [haut und an ihn glaubt, ewiges Leben habe” (640). Wir 
werden dies Wort erjt auf der Grundlage eines anderen Wortes verjtehen, 
das allerdings feine Chrijtusmyjtit, jondern direkt Gottesmüjtif enthält. 


1) 0. 3e, paulinifd) klingt auch im folgenden die Ausführung über das 
unerforſchliche Wejen des Pneumatikers, vgl. I. Kor. 2. 

2) 132f. 35 I. Jo. 6 -s. Huch das jehwerverftändliche Wort bes ijt wahre 
ſcheinlich — bei aller jpiritualifierenden Haltung — von der Wirkſamkeit des Geiftes 
im Saframent zu verjtehen. — Der Geijt, den der Auferjtandene feinen Jüngern 
einbläjt, ijt der Amtsgeijt, der jie befähigt, Sünden zu vergeben 2022. 

8) 1417.26 1526 167ff. — Don hier aus begreift fi aud; die Wendung 
„in Geiſt und Wahrheit“. Hier ijt der Geijt eine Abftraftion geworden, bei— 
nahe das Prinzip der von allem Niederen freien vernünftigen Srömmigfeit. Im 
eriten Johannesbrief erjcheint der Geiſt — das ijt wiederum eine Deräußer- 
lihung — als der Träger des rechten Befenntnijjes Asf., als folder fteht der 
Geiſt der Wahrheit dem der Lüge gegenüber 4. — Ganz allgemeine Nach-— 
Hänge paulinifcher Herkunft, bei denen der Derfajjer ji) wenig gedacht zu haben 
ſcheint, find I. 324 (vielleicht nur Überleitung zu 4) und Ars. 

9 Lis (Herpa vaprös) 8ıs. I. Jo. 216 (Emdvpla Ts oopxos). 

5) 11a. 651—50.0. 1.4 I. 7T. 
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„Geliebte, jet find wir Kinder Gottes, und es iſt noch nicht fund ge 
worden, was wir fein werden; wir willen aber, daß, wenn es fund ge— 
worden fein wird, wir ihm gleic, fein werden, denn wir werden ihn 
fchauen, wie er ift.“ (I. Joh. 32). Das ijt ein ganz fingulärer Klang 
mertwürdiger geheimnisvoller Gottesmyjtit, den es zunächſt zu verjtehen gilt. 
Die Idee, die hier ausgejprochen wird, läßt jich in zwei Worte zujammen- 
faffen: „Dergottung dur Gottesfhau.” Dieje Idee tritt hier 
allerdings im eschatologiijhen Gewande auf. Die Dergottung durch 
Gottesihau wird in die jelige Sufunft verlegt. Aber fie ijt offenbar un— 
abhängig von der Eschatologie und kann auch von diejer gelöjt werden. 

Auf welchem Boden mag diefe hochgeipannte Myſtik gewachſen fein? 
In der altteftamentlichen Srömmigfeit jehen wir uns vergeblih nad) 
Darallelen um. Antifem, weit verbreitetem Empfinden und dem Geijt 
des alttejtamentlichen Kultus entjpricht es, wenn hier die Grunditimmung 
vorherriht, daß der Menſch Jahwes Antlig nicht ſchauen Tann, ohne zu 
iterben'‘). In den Pfalmen ift freilich mehrfad davon die Rede, daß die 
Stommen Gottes Antlig ſchauen. „Ich werde gerechtfertigt Dein Antlit 
hauen, mic, jättigen, wenn id) erwache, an Deiner Gejtalt”).“ „Im alten 
Tejtament verbirgt Gott jein Angejicht vor den Seinen, wenn er ſich nicht 
um fie fümmert, und zeigt es ihnen, wenn er Redht jhafft und rettet’).” 
Aber dieje einfachen bildlihen Wendungen reichen doch nicht irgendwie 
an dieje Idee der Dergottung durch Gottſchauen heran. 

Im Evangelium fäme die eine Stelle „Selig find, die reines Herzens 
find, denn fie werden Gott jchauen,” in Betracht. Sie liegt jedoch eben- 
falls wahrſcheinlich auf der Linie der eben beiprochenen Pjalmitellen‘). 

So werden wir doc; wiederum gezwungen, außerhalb des alttejtament- 


ı) Erod. 3d20.22.28. H. Greßmann, Moje u. j. Seit S. 227 (2245). — Eine 
ältere und ganz naive Seit iſt freilich noch frei von diejer erjchauernden Furcht 
vor der Gottheit, vgl. 3. B. Erod. 24ıff. Mofes und die Ältejten „Ihauten den 
Gott Israels“, „jo jhauten jie Gott, aßen und tranken“. Aber das gehört 
jiher nicht in diefen Sujammenhang. 

2) Pf. 1715, vgl. 117 2225 (14014). Vgl. auch Er. 351, das Antlig Jahwes 
joll mit den Israeliten ziehen (Greßmann S. 222). 

°) Wellhaujen, Kommentar zu Matthaeus 5s. — Könnte nicht doch viel- 
leicht dies Schauen Gottes aus der Kultſprache jtammen? Man jhaut Gott, 
wenn man ihn in jeinem Tempel aufjucht. Sreilich legt der israelitiiche Kult 
derartige Gedanken gerade nicht nahe. 

*) Sollte Mt. 5s jhon im Sinn einer wirklichen religiöjen Myſtik zu ver— 
ſtehen jein (vgl. den Kommentar von Kloftermann zur Stelle), jo wäre das ein 
jiherer Beweis dafür, daß diejes Wort der jpätejten Überlieferung (reſp. dem 
Matth. jelbit) angehört; und das iſt ja auch an und für jich nicht unwahrſcheinlich. 


We WE 
— 
Er 


Dergottung durch Gottesſchau. 199 


lichen und des genuin chriſtlichen Milieus nach Parallelen Umſchau zu halten. 
Und dieje bieten ſich in der Tat auf dem Boden helleniftiicher Srömmigteit. 
Und zwar find hier zwei Quellen dieſer Myſtik nachweisbar, die ſich dann 
zu einem gemeinjamen Strom vereinigen. Der eine Quell ijt fpeziell die 
Strömmigfeit und die gottesdienitliche Praxis der Myſterienreligion. Es 
iſt befannt und längjt nach Gebühr hervorgehoben, daß der Höhepunft 
aller Miniterienfeier und aller geheimnisvollen Einweihungsriten die 
Epoptie') if. Nach langen Dorbereitungen, Sajten, Reinigungen, 
Büßungen gelangt der Myſte zu dem Höhepunkt der Weihefeier, da er 
die Gottheit felber jhaut. Das wurde urjprünglid etwa einfach da- 
durch erzielt, daß man in einem bejtimmten Moment die heiligen Gottes- 
bilder mitten in der Dunfelheit duch irgend welche geheimen Beleuchtungs⸗ 
effefte in magiſchem Lichte aufitrahlen ließ’). Später wird man vielfach 
diefen urſprünglich naiv-rohen Dorgang verfeinert haben. Man bediente 
fid) offenbar des Mittels künſtlich herbeigeführter Efitafe und ließ den 
Myſten die Gottheit jhauen, und man wird dabei vielfach an die Realität 
diejes Dorganges geglaubt haben. 

In dem Jfis-Mpjterium, deſſen Gang uns Apulejus in feinen 
Metamorphofen (XI 23) erhalten hat, berichtet der Eingeweihte, der 
durch die Weihe offenfihtlid) zur Gottheit erhoben wird: „Ic ging 
bis zur Grenze des Todes, ich betrat Projerpinas Schwelle, und nad)» 
dem ich durch alle Elemente gefahren, fehrte ich wiederum zurüd: um 
Mitternadt ſah ich die Sonne mit hellweißem Lichte ftrahlen, 
vor die unteren und oberjten Götter trat ih hin, von An— 
gejiht zu Angefiht, und betete fie aus nädjter Nähe an.“ 
Man fieht, wie hier zum Teil noch immer ein magijcher Lichteffeft 
bei der Weihe jeine Rolle jpielt und doch alles zugleid) ins Geiltig- 
Perfönlihe erhoben it. Daher wird die Weihefeier den Namen dw- 
rionös befommen haben‘). Da begrüßte dann wohl der Myſte die 


1) Dgl. das Material namentlich bei Anrich, Das antife Minjterienwejen 
1894, vor allem S. 30, auch S.63ff. De Jong, Das antife Mpjterienwejen 
1909 S. 15ff. (eleufinijche Miniterien), befonders 313ff. 

2) De Jong, 313ff. (Lichteffette bei den ägnptijchen Kulten und im Mithras= 
dienjt). 

?) Dgl. über dieje Sufammenhänge Wobbermin, Religionsgejhihtliche 
Studien S. 154ff. Mit Reht hat bereits Wobbermin von dorther die 
Bezeihynung der rijtlichen Taufe als dwriopös, Huriona, dwrifew abgeleitet. — 
Dol. die Wendungen: illustrari illustratus bei Apulejus Metamorph. XI 27 
29; dazu Reigenjtein, Hellenijt. Myjterienrelig. 30. 77f. 106 u. ö. (j. Regijter s. 
v. dös dwrlLew). Ebenjo De Jong, antifes Mipjterienwejen 313ff. Direkt in 
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erfchienene Gottheit mit xaipe vöpdıe, xaipe veöv dus‘). Klemens, der. 
am Schluß des Protreptifos fi) in das Gewand des Mipyitagogen kleidet 
und die feierliche Sprache der Myſterien nachahmt, ermahnt die Chrijten: 
röv Övrws dÖvra Deov EMOTTEÜUOWHEv TaUTNv AaÜTW TPWTOV ÄVUHVmMoavTes 
mv dwvriv‘ xaipe bws; düws riv && obpavod .... E&eAayubev ”) Miou 
KADAPWTEPOV. 

Und dieje Gottesihau gilt zugleih als Dergottung des Myſten. 
Es darf als befannt vorausgejeßt werden, daß als das Endziel der 
Weihefeier in der jpäteren Miyjiterienreligion immer die Dergottung, 
oder wenigitens die Erhebung des Myſten in das felige Leben der Gott- 
heit gedadht wird’). Ganz deutlich, tritt uns fofort wieder diefer Zu— 
jammenhang, worauf bereits hingewiejen wurde, in den Iſismyſterien 
entgegen. Denn nachdem der Myſte zu jenem Höhepunft der Offenbarung 
geführt ift, wird er mit dem Gewande der Gottheit gejhmüdt, befommt 
die Strahlentrone des Gottes aufs Haupt gejeßt und wird jo dem ver- 
ſammelten Dolte dargeftellt, das an feinem Anblid in Ehrfurdt hängt‘). 
Das ijt Dergottung durch Gottesſchau: Das Schlußgebet des hermetiſchen 
Traftates Ajtlepios (Logos teleios) faßt das kurz zuſammen: xaipopev, 
örı Ev owpacıv Anäs Övras Amedewoas TI oeavrod dég?). 

Ein zweiter Anjagpunft für diefe hochgejtimmte Myſtik findet ſich 
an einem Ort, wo man ihn zunädjt nicht erwarten jollte, nämlidy in 
der das deitalter beherrjchenden ajtronomijchajtrologijchen Srömmig- 
feit‘). Die Geftirne find feit Plato durch die ganze Srömmigteit der 


diefen Sujammenhang gehört es, wenn in den apokryphen Apoftelatten bei dem 
Initiationsaft der Taufe oder bei der Eudarijtie Chrijtus im hellen Lichtglanz 
den Gläubigen erjheint. Actus Petri Verc.5. (Taufe); Acta Thomae c. 27. 153 
(Taufe); Actus Petri c. 21 (Agape). Dahin gehören aud, die Lichterſcheinungen 
bei der Taufe Jefu, die Seuertaufe bei einigen gnoſtiſchen Sekten. 

2) Sirmicus Maternus, de errore prof. relig. 19ı. Vgl. die Anjpielung 
24f.: nec ostensi tibi luminis splendore corrigeris. 

2) Protrept. XI 114. — Der Mipjterienjpradye folgt Klemens aud, wenn 
er das Wejen der Taufe erläutert als Yurıona, dt od TO &yıov Exeivo bös 
rò owrhpıov Emonredera, Tovreorw di od TO deiov öfuwmoüpev, Paidagogos I 26 (vgl. 
die ganze Ausführung 20-28). 

9) S. o. S. 49ff. Vgl. auch Reigenjtein, Hellenijt. Mpjterienrel. passim (vgl. 
Regijter s. v. &modeododen, Heoöv); ferner die Ausführungen unten im Kapitel X. 

9 S. 0.5.49, 

?) Refonjtruftion des Tertes bei Reitenitein, hellen-Muſt. Rel. S. 113f. 

°) Dgl. zum folgenden die ſchönen zujammenfajjenden Ausführungen 
Cumonts in Astrology a. Religion among the Greeks a. Romans. New-York, 
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philoſophiſch Gebildeten hindurch die ſichtbaren Götter. Man leitet den 
Namen deös gar von deiv laufen und deäodoun geſchaut werden ab. 
So ijt die Wiſſenſchaft der Ajtronomie und die Pſeudowiſſenſchaft der 
Altrologie zugleich Frömmigkeit und Theologie. Der Ajtronom, der den 
Bahnen der Sterne jinnend nachdenkt, beobachtet die Wege der Götter, 
der Aitrolog erforſcht ihren alles beherrjchenden Willen. Der Weije 
aber, der fih jo in die Himmelswelt dort oben, diejen Kosmos voll 
leuchtender Schönheit und unendliher Ordnung und Harmonie ver» 
jentt, erlebt gleichjam eine unio mystica mit jenen göttlichen Mächten. 
Er fühlt fich dem Heinlichen und alltäglichen Getriebe der Erde, dem 
geſchäftigen Ameijfengewimmel dort unten entrüdt, hinaufgeriffen, empor 
gehoben in die freie und jchöne, aller Unordnung und Unrajt enthobene, 
ewige und jelige Welt der Götter. Seine Seele, die ja von dort oben 
jtammt, die aus der Sonne geboren jelbjt jonnenhaft ijt, den Gejtirnen 
verwandt, ein Andonaona von Aether und Licht, erlebt in der Himmels- 
hau immer von neuem dieje ihre Verwandtſchaft mit der Gottheit. 
Auch das it Dergottung durch Gottesjchau. 

Der platonifierende Stoifer Pofeidonios von Apamea |cheint vor 
allem der begeijterte Derfündiger diefer Weltanjhauung gewejen zu 
fein. In Ciceros Somnium Scipionis Iiegt ein Haffijches Seugnis 
diefer Himmels-Myjtit vor und ebenjo etwa in Senecas Consolatio 
ad Marciam. Plinius rühmt von dem Bahnbreher der ajtrono» 
miſchen Wifjenihaft Hipparh: numquam satis laudatus, ut quo 
nemo magis adprohaverit cognationem cum homine siderum 
animasque nostras partem esse caeli (Hist. nat. II. 85). „Id weiß 
wohl, daß ich jterblid) bin und von eines Tages Dauer, aber wenn 
ich den dichtgedrängten Kreisläufen der Sterne nachſpüre, berühre ic} 
mit den Süßen nicht mehr den Erdboden, jondern jättige mid, bei 
Zeus jelbjt an göttlihem Ambrofia')" — jo befennt noch in jpäterer Zeit 
der Schöpfer des ptolemäilhen Weltſyſtems. 

Einer der hervorragenditen Seugen diejer aſtronomiſchen Welt- 
anfhauung iſt der alerandrinifc jüdiihe Philojoph Philo”). Für ihn 
London 1912, Lecture V, und vor allem dejjen jpezielle Aufjäge: Le mysticis- 
me astral dans l’antiquite (Extraits des Bulletins de l’Acad. royale de Belgi- 
que 1909. — Sonderdrud Brux. 1909; hier p. 26-35 eine Reihe wertvoller Do- 
fumente diejer Srömmigfeit) und La theologie solaire du paganisme romain 
Paris 1909. 

1) Anthol. Pal. IX 577. Boll, Studien über Claudius Ptolemäus. Leipz. 


1894. S. 74ff. 
2) Die widhtigjten Stellen gejammelt bei Cumont, Le mysticisme astral p. 28 ff. 
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noch ijt die Aftronomie eine göttliche Wiſſenſchaft. Unter allen Sinnen, 
die dem Menjchen verliehen find, preijt er am hödjiten das Sehvermögen. 
Denn durch das Auge ſchaut der Menſch den gejtirnten Himmel. „Denn 
jobald das Geſicht, vom Lichte hinaufgeleitet, die Natur und die har- 
monifhe Bewegung der Gejtirne wahrnahm, die wohlgeoröneten Um- 
drehungen der Sirjterne und Planeten ... bot es der Seele eine unjagbare 
Luft und Wonne, und je mehr diefe fih an dem Anblid der Er- 
jheinungen weidete ... dejto unerfättliher ward ihr Derlangen nad) 
geijtigem Schauen. Dann ging fie weiter und forjchte, was denn das 
Wejen diejer fichtbaren Dinge fei ... Aus der Sorfchung über dieje 
Dinge entjtand die Philofophie, das volllommenfte Gut, das in das 
menſchliche Leben eingetreten iſt“ ’). 

Zugleich jehen wir bei Philo den Übergang deutlih, wie 
aus diefem noch jehr rational gejtimmten Enthufiasmus ajtronomijcher 
Herkunft allmählich ſich eine Myſtik des Gottjchauens loslöſt, die fich 
dann ganz auf fich felbit ſtellt. Es it befannt und Tann hier nicht 
ausführlich bewiejen werden, wie Philos gejamte Srömmigfeit in einer 
Myſtik der Gottesſchau gipfel.e Die Anhänger diejer Gottesmpjtit 
werden von ihm wieder und wieder als das Öparıköv yevos’), als die 
Ööparıkoi ävöpes ’), als die dıAodedpoves Kal TA dowpara Öpäv YAıXö- 
pevoiꝰ), als der diavos Öfuwmeorara Öpwv”) bezeichnet. Er redet von 
einer onrixi &moriun‘). Dem alltäglichen niederen Menjchengejchlecht, 
dem yrjivos vos "Addy treten bei ihm dieſe öparıkoi vöpes’) gegenüber. 
Er verlangt: TÖ dE depameuriköv yevos BAeteıv Kei TPOdIsaoKönevov THS 
Tod Övros Deas Edieodw .... pEXPIS äv TO rodoopevov jöwomw°’). Und 
eben dieje ganze myſtiſche Srömmigfeit wurzelt, wie wir noch genau 
jehen können, mit einer Wurzel wohl ebenfalls in der Miyiterien- 
frömmigfeit, deren Stil und Sprade Philo ſich durchaus angeeignet 
hat, mit der andern im ajtronomijchen Enthufiasmus’). 

2) de opificio $ 54. vgl. 69ff. 77 (Überjegung von Cohn); vgl. vor allem 
das große Befenntnis de spec. leg. IIT 1-6 aud) 185—194; de Abrahamo $ 58; 
110; de leg. spec. I 39f., 49. 207ff. IT 45 ujw. 

?) de migrat. $ 18; de fuga $ 140; q. rer. div. haer. $ 36. 78f. 

3) de plantat. $ 36. : 

9 de ebriet. $ 124. 

5) de plantat. 8 58. 

6) de spec. leg. IIT 8 100. 

?) de plantat. $ 46. 

®) de vita contemplativa c. 2 N I 473. 


9) Einen ähnlichen Übergang von der Ajtronomie zur mujtiichen Gottes- 
ihau in dem hermetiihen Sragment bei Stobaios, eklog. I 480. 


NEN [ —— 
= 3 
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Und diefe von allem Kultifchen und Techniſch-aſtronomiſchen losgelöſte 
Gottesmyſtik Tiegt nun bejonders klar und deutlich in den hermetifchen 
Traftaten vor. Im „Krater” finden wir den jchönen Ausjprudh: Denn 
die Gottesihau hat etwas Eignes an ih. Die, welhe zum Schauen 
gelangt find, hält fie feit, wie der Magnet das Eijen feithält (IV 11))). 
Die göttliche Schau preijt der Prophet in der „KAeis“. „Sie ijt aller 
Unjterblichkeit voll; die fie erlebt haben (Uranos und Kronos!) find 
oft aus dem Leibesleben zur jeligen Schau hinübergejchlummert: eide 
Kai eis & märep“ (X Af). „Denn es iſt möglich, daß die Seele, noch 
im Leibe des Menſchen befindlich, vergottet werde, wenn fie die Schön- 
heit des Guten geſchaut hat“ (8 6). „Ic aber ſtand auf, von feiner 
Kraft durhörungen und belehrt in der Natur des Alls und der 
höchſten Shau“’) (127). 


* * 
* 


IV. Das alles iſt Vergottung durch Gottesſchau, und das iſt das 
Milieu, in welchem jener große muſtiſche Spruch des Johannesbriefes, 
von dem wir ausgingen, verſtändlich wird. Daß das Ganze hier 
eschatologijch umgejtaltet ijt, tut nichts zur Sahe. Das Myſterium der 
jhon hier erlebten Gottesihau ijt ja auch in der Miyiterienfrömmigfeit 
nur eine Dorwegnahme des jeligen jenjeitigen Endziels. Auf dieſem 
Boden jteht übrigens auch jhon Paulus mit dem myſtiſchen Schluß des 
dreizehnten Kapitels des Korintherbriefes und mit feiner Entrüdung 
in den dritten Himmel und ins Paradies (II. Kor. 121 ff.)°). Nur daf 


1) Dgl. 8 6 au A Tod voõ Eorıv &mornun, rõv deiwv Evropla Kal f TOD deod 
KaTavönaıs, 

2) Unmittelbar vorher der berühmte Sag: kai roöré Eorı TO &yadov TEAos 
Tois vvõow Eoxıköor TO dewönvan I26. Das Schlußgebet des Asktlepios wurde 
bereits oben S. 200 zitiert. 

3), Es ijt mir wahrjcheinlid, daß Paulus II. Kor. 46 jeine grundlegende 
Ehrijtusvifion mit Sarben ſchildert, die er 3. T. der Myſterienſprache entlehnt: 
d deös 5 eimwv Ex oxötous das Adyheı (joweit liegt freilich Reminijzenz an Gen. 13 
vor), ös EAapnıhev Ev rais xapdlaıs qjpõv mpös dwriopöv TS yvooews Ts dögns TOD deou 
ev npoounw Xpıorod. Wie der Minjte in der Epoptie die lichtjtrahlende Gottheit 
jhaut, jo hat Paulus die göttlihe Dora auf dem Antli Chrijti gefehen. Das 
Ganze ijt dwriouös, und yvödis ijt das Rejultat. Der Gedanke der dadurch her- 
gejteliten döga des Gläubigen fehlt hier. Er Tann aus II. Kor. 3ıs leicht ergänzt 
werden.  Diejer Ders ijt durchtränft mit myjteriöjer Srömmigfeit. Ganz deutlich 
hören wir aus den geheimnisvollen Worten das große Thema herausklingen: 
Dergottung (tiv görijv eixöva nerapopdouneda Amo döfns eis dögav) durch Gottes- 
ſchau (tv dökav xuplov karontpıLönevo). Dazu vgl. Rö. Baof. (dogätew!) — Wie 
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hier bloß Sragmente diefer Myſtik fichtbar werden, während in den 
johanneifhen Schriften das alles in einen großen Sujammenhang ein- 
gejtellt erjcheint. 

Denn das iſt nun die eigentümliche und originelle Anihauung des 
vierten Evangeliums. Dieſe den Menjdhen vergottende Schau 
vollzieht jih an dem Bilde des auf Erden erjhienenen 
Gottesjfohnes. „Das ijt der Wille meines Daters, daß jeder, der den 
Sohn fhaut und an ihn glaubt, das ewige Leben habe” (640). — Man 
kann dagegen einwenden, daß die johanneiſchen Schriften, von jener einen 
Stelle des I. Briefes abgejehen, von der wir ausgingen, niemals von 
Dergottung der Gläubigen reden. Aber man wird ſich zu vergegen- 
wärtigen haben, daß die Begriffe ewiges Leben und Dergottung Korrelat- 
begriffe find. Was die Gottheit vor den Menjchen voraus hat, das ijt 
eben ewiges Leben, ädavaoia, äbdapoia. Und die Menſchen, weldhe das 
heilsgut des ewigen Lebens haben, find damit in die Sphäre der 
Gottheit erhoben. Es iſt außerordentlid, harakteriftiich, daß im Schluß: 
gebet des Asklepios (c. 41) die lateiniihe Überlieferung (Pf. Apulejus) 
an Stelle des griechiſchen Saßes: xXaipopev ÖTı Ev owpacıy fnäs Övras 
AMEedEWoas Ti veaurod de‘), den Satz jtellt: quod nos in corporibus 
sitos aeternitati fueris consecrare dignatus. So tonnte der Evangelijt 
den Terminus „Dergottung”, von dem ihn noch immer ein injtinktives 
Gefühl zurüdgehalten haben wird, meiden und doch mit dem Begriffe 
„ewiges Leben“ jeinen Lejern ganz dasjelbe jagen. 

In dem Licht diefer Sujammenhänge gilt es, das ganze Evangelium 
von neuem zu lejen. Nun tritt erjt das Wort des Prologs in feiner vollen 
Wucht und Bedeutung heraus: „Der Logos ward Sleifh, und wir 
jhauten jeine Dora, eine Dora als des Eingeborenen vom Dater, voller 
Gnade und Wahrheit.” „Und aus feiner Sülle (feinem Pleroma, der 
oberen Bimmelswelt”), die ſich mit ihm herabjentte), nahmen wir alle 
Gnade um Gnade’).“ Die Apoftel und Augenzeugen des Lebens Jeju 


die Begriffe Sofa, Sakäleıv in diefem Milieu ihre Heimat haben, hat namentlich 
Reigenftein, Hellen. Muſt.Kel. passim (100f. 117. 170ff. u. ö. Regijter s. v.) bes 
wiejen. 

ı) Über die griechiſche Überlieferung ſ. Reigenftein, Arch. f. Kel.-«Wiſſ. VII 
393, Hellen. Mipjt.-Rel. 113f. 

?) Troß Reigenfteins Ausführungen Poimandres S. 26f. jcheint mir die 
Erklärung und Herkunft des Begriffes nAMpwpa immer noch ein Rätjel zu fein. 

9) Die Charis ift in diefem Sufamnenhang die fihtbar und greifbar ers 
ihienene göttliche Wejenheit, die als Heilsgejchent den Menjchen zu Teil wird. 
Das Schlußgebet des Astlepios beginnt: xäpıv ooı oldapev Uhıore' of yäp x&pırı TODTO 
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haben an diejem Gottesbilde die Gottesihau erlebt, und find nun ſelbſt 
von der ganzen Hülle der Kräfte der oberen Welt überjtrömt. Sie haben 
im Sohn den Dater gejchaut (145), und jo hat der Dater Wohnung bei 
ihnen genommen (142). Sie find mit dem Sohne in die Sphäre des 
göttlihen ewigen Lebens hinaufgehoben: „Die Welt ſchaut mid) nicht 
mehr, ihr aber [haut mich, denn ich lebe und ihr follt leben“ (141). 
Und diefe Schau foll fi) in der Ewigkeit vollenden (1724). 

Diejer Gottesſchau entjpricht übrigens das Hören des wunderbaren 
Gotteswortes (ſ. o. S. 193). Mit vollem Recht ift bereits das Urteil aus- 
geſprochen, daß Jejus im vierten Evangelium als der Myſtagoge erfcheint, der 
mit jeinem wunderbaren Wort die Seinen zum 3iele führt. Da, wo der 
Prolog von der Offenbarung des Movoyevns redet, bezeichnet er dieje 
Tätigfeit mit dem Terminus, „weldhen die Griechen von Priejtern und 
Wahrjagern gebrauden, wenn diejelben göttliche Geheimnifje fund tun”: 
Enyeiodan‘). Daher hat das Wort (der Logos) Jeſu eine jo wunder- 
bare und geheimnisvolle Kraft”). Dieſe Kraft erzeugt den Glauben 
(Ası.50). Es ijt das Derderben für die Juden, daß diejer „Logos” feinen 
Raum in ihnen hat, daß fie ihn nicht zu hören vermögen (837.45 5ss). 
Sür die Seinen aber fommt alles darauf an, daß fie das „Wort“ Jeſu 
bewahren (rnpeiv) oder daß fie in dem Wort bleiben (8:1). Mit der 
Begründung röv Aöyov oou TErNpnkav empfiehlt Jejus fie dem Dater (17s). 

Es vermittelt ihnen die höchſten Heilsgüter; es vollzieht in ihnen 
die geheimnisvolle Reinigung: Kadapoi Eote dia TÖv Aöyov dv AeAdAnka’) 
(155 vgl. 1310). Der Gemeinjhaft mit Chriftus entjpricht geradezu die 
Gemeinjhaft mit dem Wort: Eüv peivnre Ev Epoi Kai TA Prjpard pov Ev 
öpiv never (157). Andererjeits reißt das Wort fie aus der Welt heraus, 


10 dös ns yvooews &Adßonev. — So geht der Begriff auch in die Sprache des Sa⸗ 
Traments über, Didadhe10s: „Die Gnade fomme, und dieje Welt vergehe.“ — In der 
Epikleje der Marfofier (bei der Eudhariftie?) wird die Charis in den Kelch hinab- 
gerufen. JIrenäus I 132 (vgl. 135). 

1) Holgmann, Yeutejt. Theol. ? II 423f. vgl. Walter Bauer (Kommentar 
3u Joh. Iıs im handbuch 3. N. T. von Liegmann): Pollur VIII 24: Exnynrai 
S’eKkaAoüvro ot TA Tepi TÜV dioonpiõv Kai Ta Tav AAAwv lepiv dtöäokovtes. 

2) Das gilt niht vom Johannesbrief, wo der Logos Jeju gewöhnlid, in 
nüchterner Weife mit der EvroAn identifiziert wird. Dagegen klingt diejer Begriff 
vom Aöyos (neben paprupia I.) in der Offenbarung nad: 12.9 38.10 69 204 227. 
9. isf. (anders 1211; EvroAf und paprupla 12,7). 

3) Wahrjheinlih Anklang an die Katharjis im Minjterienwejen. Holg- 
mann II 424. Vgl. bejonders Corpus hermetic. XIII 15: xaAüs omeddeıs Adoaı 
TO oxñvos: Kekadappevos Yüp. 
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die Welt haft fie, weil fie das Wort empfangen haben (17:4). Den, 
der das Wort bewahrt, wird der Dater lieben und Wohnung bei ihm 
maden (1425). Ja, diejes Wort hat die den Tod überwindende, ewiges 
Leben jchaffende Kraft: „Wer mein Wort hört...., der hat ewiges 
Leben und fommt nicht ins Gericht, ift vielmehr aus dem Gebiet des 
Todes in das des Lebens bereits übergetreten” (524). „Wenn einer mein 
Wort bewahrt, foll er den Tod nicht koſten in Ewigkeit“ (85). Nur 
von hier aus erflärt es fich, daß das Wort geradezu als der Richter 
erjcheint, das den Unglauben richtet (1247f.)'). Das geheimnisvolle 
Miyfterienwort wird zu einer perjonifizierten, jelbjtändigen, göttlichen 
Potenz (ein Logos neben dem Logos im bejonderen Sinn). — Denn 
diejes geheimnisvolle Wort ijt leghin Gottes eigenſtes Wort jelbjt. Der 
Sohn verkündet, was er in der Ewigkeit beim Dater gehört (gejchaut) 
hat”). Er trägt fein heiliges Mpjterienwort wohlverwahrt bei fid: 
aa olda aüröv Kai röy Adyov qöroo np@ (855). Und es iſt das Wort 
des Daters, das er den Seinen gegeben; das bindet Dater, Sohn und 
Gemeinde zujammen: Tü prjnara & Eöwkäs poı dedwka abTois, Kai adToi 
&Aaßov Kai &yvwoav (175) °). 

Aber jo ſtark auch die Bedeutung des Wortes betont wird, man 
wird ſich doc dem Eindrud kaum entziehen, daß der Evangelift‘) dann 
von den Höhepunften feiner Chrijtenerfahrung redet, wenn er im Prolog 
und in den Abjchieösreden die himmliihe Gottesihau, die ih an 

1) Brehier hat die Dermutung ausgejprodhen und geijtvoll durchgeführt, 
daß der Logos bei Philo zum Teil das perjonifizierte Minfterienwort jei (Les 
idees de Philon p. 101-107). — Wir hätten hier eine vortreffliche Analogie 
für einen folhen Übergang. Darüber wird Kap. IX nod einmal in weiterem 
Sujammenhang gehandelt werden. 

2) Iıs d11. 34 Tıe 826. 28. 38. 47 1240 1410. Die Begriffe des Schauens und 
des Hörens gehen in einander über. Der Wedjel von & Ey &wpara und 
Öpeis odv & tKodoate 8ss iſt wohl zufällig, vgl. 82s.2s. (Oder ſoll hier das 
Schauen über das Hören gejtellt werden?) 

3) Bemerkenswert ijt, daß einmal im Evangelium die Worte Jeju mit der 
Größe des nveüna gleihgejegt werden: 1a frinara & Eyb AcddAnka Öniv mveündk 
eorıy xai Lan Earıv (bes). In ähnlicher Weije bringt 334 fina und nveüpa ZU- 
jammen. Man fieht hier noch, wie der Begriff des wunderbaren Wortes den 
paulinijchen des wunderwirfenden Prreuma verdrängt. 

*) Kolgmann IT 424 möchte in geijtvoller Weije geradezu einen jtufen- 
mäßigen Aufitieg der Weihe im Evangelium erfennen. „Als Dorjtufe der 
Einweihung jtellt fi ein die Reinigung, .... als Dollendungshöhe die 
Schau (Enomtela).“ — Dahin rechnet er auch die Tatjache, daß neben den in 
der Gegenwart gegebenen Enthüllungen auf die Dollendung der Offenbarung 
in der Zukunft durch den Geijt hingewiejen wird (1610. 13). 
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dem Logos vollzieht, verfündet. Beides endlich, die heilige Gottesihau 
und jein heiliges Mipjterienwort, geben die Augenzeugen feines Lebens 
nun weiter. Jejus redet in feinem Abjchiedsgebet von allen denen, die 
zum Glauben kommen d1& ToD Aöyov adrwv. Und feierlich beginnt der 
Brief: Was von Anfang war, was wir gehört und. gejehen haben mit 
unjern Augen, was wir gejhaut und mit den Händen gegriffen haben, 
vom Logos des Lebens... . was wir gejehen und gehört haben, 
das verfündigen wir euch.” Unter diejen Endzwed jtellt der Evangelijt 
jein ganzes Evangelium. Die Gemeinde foll diefe Gottesihau an 
dem Jejusbilde erleben. Sie kann zu der Kommunion mit Gott auf 
mancherlei Weije fommen: im Goitesdienjt, im Anhören der Predigt und 
in der Beteiligung am Saframent, aber vor allem auch foll ihr dies 
Bud dazu verhelfen: Dies ijt gejchrieben, daß ihr glaubet, daß Jefus 
Ehrijtus der Sohn Gottes fei und daß ihr im Glauben ewiges 
Leben durd) jeinen Namen habt. 

Bier haben wir das dentrum, um das die Gedanten des Evangelijten 
und feine Frömmigkeit freifen‘). Der Glaube im Sinne des vierten Evan- 
geliums ijt nichts anders, als diefes Sich-hineinſchauen in das Jejusbild in 
jeiner göttlichen Dora, mit den Beweijen der von Gott verliehenen 
Allmadt und Allwiljenheit, in feinen wunderbaren Taten und Worten, 
umflofjen von den Gnadenjtrömen des Saframentes, in diejes Bild, das 
in einer bejtimmten Seit und an einem bejtimmten Ort aufgejtrahlt, 
nun ewig gegenwärtig ij. Glaube und Schauen find Korrelatbegriffe: 
müs 6 dewpüv röy viöv Kai mioTedwv Eis dörôv (640). Glaube ijt nicht 
ein Glaube an dies und das, an bejtimmte Tatjahen, wie Tod und 
Auferftehung (die pauliniihe Heilstatjahentheologie verjhwindet fajt 
ganz wieder), jondern ein Sichverjenfen in das Ganze, in die Sülle 
feines Wefens, ein mioredeıv eis Inooõy Xpioréo. Wie Mojes die 
Schlange allem Dolf fihtbar erhöht hat, jo hat Gott den Menſchenſohn 
weithin fihtbar erhöht, damit alle in der gläubigen Betradhtung diejes 
göttlichen Symbolums ewiges Leben gewinnen fönnen. In diejem Sinn 
heißt es (nicht im Sinne des Opfertodes), daß Gott feinen Sohn gab, 
nämlich als Objeft des Glaubens und des Schauens (31 —ıs 828) ). 

Und auf der myjtifhen Schau und auf dem Glauben beruht die 
Gnojis des vierten Evangeliums. Don Intelleftualismus im jtrengen 
Sinn des Wortes Tann bei der Betonung des yıywakeıv yvopicew gar 

1) 1ıff. vgl. Ara fpeis Tedeipeda al aprupoüpev. 

2) Dgl. I. Jo. Asf., obwohl hier allerdings mit dem Aaopöv mepi Tav &paprıöv 
Anav die Opferidee eingetragen ift. 
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nicht die Rede fein. Die „Erfenntnis” der johanneifhen Schriften ift 
ganz und gar myſteriöſe Erkenntnis, die auf der Gottesſchau beruht, 
ja in ihr beiteht. dewpeiv und yıyworev werden faſt ſynonym 
gebrauht und wechjeln mit einander ab, und ebenfo die Begriffe 
YIvWoKeiv und rioreoewꝰ). Die Erkenntnis beruht ganz auf Gottes- und 
Jejus-Offenbarung. Die Gläubigen ertennen, weil Gott und Jejus fie 
ertannt haben, weil fie erfannt find”). So erfcheint die KArndeıa, die 
den Gläubigen aus der Fülle des fleifhgewordenen Logos zu Teil wird, 
als Korrelatbegriff zur Charis (1124). Und diefe Wahrheit ijt eine 
göttliche, lebendige Kraft, fie macht den Menjchen frei und bringt die 
eXevdepia (852). Es iſt die Wahrheit, die der Myſte in der Weihe er- 
hält: Weihe fie mit Deiner Wahrheit, Dein Wort iſt die Wahrheit 
(17:7)°). Das alles wurzelt nun wieder in dem Boden helleniftiicher, 
orientalifher Srömmigfeit. Das braucht nicht mehr ausführlicy bewiejen 
zu werden‘). Es genügt 3. B. ein Blid in das Schlußgebet des Logos 
teleios des Asklepios, um diejes Ineinander von Gnade, Erfenntnis, Öottes- 
ſchau, Dergottung, ewiges Lebenin aller Greifbarkeit und Deutlichkeit zu jehen. 
Wir bejigen aud) nody ein Wort des Evangelijten in welchem ſich 
diefe ſeine Myſtik auf das vortrefflidite zujammenfaßt. Es ijt das 
große Befenntniswort: „Darin bejteht das ewige Leben, daß ſie Did, 
als den allein wahrhaften Gott erfennen und den Du gejandt hajt 
Jeſus Chriftus". Hier haben wir nod einmal das Ineinander von 
müjteriöfer Gnoſis und Leben, hier die Orientierung der Gnofis an 
dem ÖGejandten Gottes, Jeſus Chrijtus, hier auch die Dermeidung des 
Begriffes Dergottung und die Erjatformel dafür, ewiges Leben. 


* * 
* 


V. Nod greifbarer und deutlicher treten endlich diefe Sufammen- 
hänge heraus, wenn wir einen leßten Begriff ins Auge fajjen, der wie 
fein andrer der johanneifhen Myſtik ihr Gepräge gibt, id} meine den 
Terminus $üs, und daneben das Begriffspaar das und oxöros. Gleich, 
durch den Prolog tönt diejer feierlihe Klang: „Das Leben war das 
Licht der Menſchen“. „Und das Licht feheint in der Sinfternis.” Ja, 


2) Dgl. 1410-20 176—5 660. 

?) 1024f. 1515 und die oben S. 60 bejprochenen Parallelen (Mi. 11er) 
namentlih bei Paulus I. Kor. 1312 8af. 

°) Dgl. 145 1 Adern xai f Lo. Chrijtus eriheint in diefem Sujammen- 
hang als odös. Dazu vgl. vgl. die Auffafjung des Mus als öönyss der Seele 
in der hermetiihen Literatur X 21. Reigenjtein, Poimandres 235. 

4) Dgl. Reigenftein, Bellenijt. Myjt.-Rel. S. 112ff. 
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wenn jo bejtimmt betont wird, daß der Täufer nicht das Licht war, 
daß er nur von dem Licht zeugen follte, jo gewinnt es fajt den An— 
ſchein, als jei das ein umjtrittenes Ehrenprädifat, das hier in aller 
Bejtimmtheit Jejus zugejprochen wird. — Wieder und wieder erklingt 
auf den Höhepunften des Evangeliums dies Motiv: die Scheidung unter 
den Menjchen, das große Gericht, vollzieht ſich an der Stellung, die fie 
zum Licht einnehmen (310f.). Zweimal wird von Jeſus feierlich der 
Anfprud) erhoben: éych ein TÖ dWs TOD Kbonov (8ıs 9%). In feinen 
Abfchiedsworten mahnt er die Menge, im Lichte zu wandeln‘), fo 
lange das Licht bei ihnen ijt (12s5f. 46). 

mit diefem Terminus Licht hat es eine eigentümliche Bewandtnis. 
So nahe die Anwendung diejes Begriffes auf Gott und göttliche Wejenheit 
zu liegen jcheint, jo läßt ji) das Gebiet, auf dem er eine dominierende 
Rolle jpielt, ziemlich bejtimmt umgrenzen. Im alttejtamentlichen Sprad)- 
gebrauch ijt die Bezeichnung Gottes als Licht, joweit id) ſehe, nicht 
gebräudlih. Der Begriff des Lichtes wird vielfach mit Gott zujammen- 
gebraht. Er ijt der Schöpfer des Lichts, aber auch der Sinjternis 
(Jej. 457), er Hleidet fich in Licht (Pf. 1042), ijt eine Leuchte auf dem 
Wege der Geredhten (Pf. 119105), aber die einfahe Sormel, da Gott 
feinem Wejen nad, in abjolutem Sinne Licht?) fei, findet ſich dort nicht’). 

Aud in der Sprache der gejamten älteren griechiſchen Philojophie 
(etwa vom Neupnthagoräismus abgejehen) fommt diefe Bezeichnung der 
Oottheit, joweit ic) jehe, faum vor. Das ijt um jo bemerfenswerter, 
als gerade die Stoa, die ja ganz bejonders die religiöje Sprache weiter 
Schichten der Gebildeten beeinflußt, eine Reihe paralleler naturhafter 
Umfchreibungen für die Gottheit in Kurs gebradit hat: mÜüp, mveüna, 
aidıp (mveüpa mupWdes, mÜp aidepıov ujw.). 

Dagegen läßt fich dieje Bezeichnung innerhalb eines ganz bejtimmten 

2) Es iſt beaditenswert, daß im Brief ausdrüdlih nur Gott das Prädikat 
Licht zu Teil wird 15. 7. Dgl. 23-10. Jaf. 112 (marijp rov dearwv) I. Pt. 20 I. Tim. 616. 

2) Dgl. Pf. 56 369 3810 89ı5. Eine Stelle, die am meilten noch zum. Der- 
glei) in Betracht fäme, ift ef. 111: „Das Licht Israels wird zum Seuer und 
fein Heiliger zur Slamme werden." — Erjt wenn wir aus dem eigentlichen Gebiet 
des A. T. heraustreten, finden wir das Wort der Sapientia 7as: änadyaopa yäp 
£otı dwrös aidlov. Hier haben wir die Sprade hellenijtijher Myſtik. 

3%) Man fönnte darauf hinweijen, daß es ja auch im Johannesevangelium 
„Licht der Menjchen”, „Licht der Welt“ heiße, und daß das nur eine Erweiterung 
des alttejtamentlihen „Licht Israels”, „Licht auf dem Pfad der Srommen“ fein 
Zönnte. Aber damit wären die abjoluten Wendungen 1+ (TO düs Ev TA oxorig 
dalveı) 17—o 12s5f. (vioi horös!) 124 doc nicht von weitem gededt, vgl. aud I. 
Jo. 15. (Gott = Lidtt). 

Sorjhungen 21: Bouffet, Chrijtus-Glaube. 14 
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Milieus Iofalifieren. Man braucht nur einen Blid in die gnoftifche Lite 
ratur zu tun, die hier in ihren beiden Sweigen, dem ſpezifiſch hriftlichen wie 
dem hellenijtijchen‘) in Betracht kommt, um zu jehen, wie die Auffaſſung 
von der Lichtnatur der himmliſchen Welten und ihrer. Bewohner deren 
gejamte Darjtellung und Sprache beherrſcht. — Schon diefe Beobachtung, 
daß ſich für die Lichtinmbolif ein jo bejtimmt begrenztes Gebiet nach— 
weijen läßt”), würde meines Erachtens hinreihen, einen neuen Beweis 
für die Abhängigkeit der Sprache des Johannesevangeliums von diejem 
Milieu der hellenijtiihen Myſterienfrömmigkeit abzugeben’). Aber wir 
wollen dabei nur furz verweilen und in diefem Sujammenhang 
nur das eine hervorheben, daß auf diefem Gebiet die Gejtalt 
der rettenden Gottheit (des Soter) geradezu den Titel oder den Eigen- 
namen das befommt‘), genau wie der Logos im Prolog unter bejtimmter 


1) In erjter Linie fommt hier das Corpus Hermeticum in Betradit; in 
den Oracula Chaldaica wird dagegen die göttliche Wejenheit vorwiegend ihrem 
Wejen nad) als nüp gedacht. 

2) Serjtreute Spuren der hier vorliegenden Anjhauung übrigens bereits 
bei Paulus: Rö. 1312 ömAa tod dwrös; I. Th. 55 vioi dwrös; II. Kor. 1114 äyyelos 
dwrös; Hol. 112 TOD xAnpov rov Aylov Ev T® dwri,; II. Kor. 614 ris deè kowvovia bwri 
npös orötos. — Dal. Eph. Ssf. 

3) Man leſe etwa die Ausführungen der Barbelognoftifer in der optischen 
Quelle (überj. von Schmidt, Philotejia Kleinert gewidmet, 1907 S. 315ff.), 
namentlid) den Anfang, und das Erzerpt des Irenäus 129,1 (vgl. I 30,1), die 
Darjtellung der Dofeten (VII 9f.), der Sethianer (V 19ff.) in Hippolyis Re- 
futatio (vgl. 3. B. S. 21272 ĩ TOD xatapepıynevov TW ddarı dwrös Arktis); die Dar— 
itellung des Vollzugs der Erlöfung bei den jpäteren Bajilidianern (ebend. VII. 
26, vgl. S. 37460), den Dalentinianer Ptolemäus bei Epiphanius Haer. 357 
(tod se marpös Tv 8Awv TOD Ayyevurjtov oöoio Eoriv kbdapola Te xal büs aurö Ov 
ämAoDv Te xai novoeides. Die Pijtis Sophia ift angefüllt von diejer Lichtſymbolik 
(Boujjet, Hauptprobleme der Gnoſis S. 88). Die Pſeudoklementiniſche Grund- 
ihrift enthielt allerlei Spefulationen über die virtus immensae et ineffabilis 
lueis, von welhen uns die Refognitionen einiges erhalten haben. (II 49. 
57. 61. 67. 70. III 14f. 75). Ein Eingehen auf den Manihäismus würde hier 
zu weit führen. Dagegen mag noch bejonders auf die früh- oder halb-gnofti- 
ihen Oden Salomos hingewiejen werden. Dom Corpus Hermeticum fommt 
namentlich der Poimandres, die Prophetenweihe, die Kleis (X 21) in Betradit. 
Ein Charakteriſtikum, das den meiſten diejer Schriften außerdem noch eignet, 
tehrt allerdings im vierten Evangelium nicht wieder, ich meine die Entgegen- 
jegung von das und mp als dem minderwertigen dämoniſchen Element. Die 
johanneijhen Schriften fprehen überhaupt nicht von müp (im religiöjen Sinne). 

) Dalentinianer bei Epiphanius 31,\4 (von dem von Maria geborenen 
Erlöjer): elvar de adröv dis Amo TOD Av Xpıotod' kai diä TOUTO TATPWVUHIK@S Kadelodaı 
das dk TO Avw das. — Hxerpta ex Theodoto c. 54. 40. 41. heißt der Soter, 
der Immphios der Achamoth, jtändig das. — JIrenaeus I 29, 1 (faßt richtig 


— 
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Abweilung eines etwaigen Anjpruhs des Täufers in diejer Richtung. 
Denn es drängt fid) an diejem Punft eine noch viel mehr in die Augen 


‚fallende und zwingendere Parallele auf. Wenn etwas cdharafterijtiich 


für das Evangelium ift und jtets als charakteriftifch empfunden wurde, 
jo ift es der gewaltige Doppeltlang, mit dem es beginnt: kai rn Zwn 
iv T6 dus Tuv Avdpwmwv. Und diejes Begriffspaar findet fich 
nun im Corpus Hermeticum wieder und beherriht hier nament- 


zujammen, während der Kopte weitichweifig referiert): Barbelon ... generasse 
simile ei (dem höchſten Gott) lumen.... et videntem Patrem lumen hoc unxisse 
illud sua benignitate.... hunc autem dicunt esse Christum (eine interefjante 
Angleihung der beiden Namen das und Chrijtos; vgl, auch Iren. J 30,1: esse 
quoddam primum lumen in virtute Bythi). ©Ophiten bei Celjus VI 31 &vdev 
eidtrpıvjs menmopaı Hwrös Hön pepos viod kat marpös. — Nach den Überlieferungen 
des Bitys (der ſich wieder auf die bei den Gnojtifern nahweisbare Autorität 
des Nikotheos beruft), jo der Urmenjh den Namen Pas getragen haben: &$’ 
od xol höras mapnkoAoddnge Atyeodaı roös Avdpumous (Reigenitein, Poimandres 
104). Ic vermute, daß hier Pas nicht Pas nad allen vorgebrachten Parallelen 
zu leſen ijt, troß der übel angebrachten Kombination des betreffenden Traditors 
(vgl. weiter unten bei Reigenftein S. 105: nveuparıkös kal dwrewös Avdpwros). 
Endlich vergleihe man nod die Oden Salomos 363: „Ih wurde das glänzende 
Licht, der Sohn Gottes genannt” (auh Acta Thomae c. 48: "Inood ij dekı& To 
dwrös. c. 80: od el To Anörpudov das). — Es taudt aljo an einer Reihe von 
Stellen mit Tonjtanter Regelmäßigleit der volllommen als Titel aufgefaßte Ter- 
minus $ös für die rettende Gottheit auf. Die Analogien führen aber noch weiter. 
— Wir erinnern uns jegt weiter, daß Sirmicus Maternus uns als ein Symbolum 
einer Mpjterienregion (Dionyjosweihe?) die Worte überliefert hat: xaipe vöpdıe 
xaipe veöv dös (de errore prof. rel. XIX 1. p. 104). Dieſes myjtiiche Wort jcheint 
Klemens Aler. zu Tennen, wenn er Protrept. XI 114, die Mnjterienfprahe nad)= 
ahmend, ausruft: röv övrws dvra Yeöv Enonteuowpev TAUTNy AÜTD TTPETOV Ävunvoavres 
tiv dcovijy xaipe hös (Wobbermin, Religionsgeid.Studien 159 ff.; ſ. o. S.200). Dazu ges 
jellt jich ein weiteres Myjterienwort, das Cumont bei Kosmas von Jerujalem auf: 
gefunden hat: ij mapd&vos Erexev, adkeı dos (Cumont, Le Natalis Invicti, Extraits 
des comptes rendues de l’Ac. des Inser. et belles lettres 1911 p. 292£., vgl. eben= 
dort die Bemerfung im Calendarium des Ajtrologen Antiodyos 3. 25. Dez.: rAtov 
yevedAov adkeı ds; und die analoge Überlieferung bei Epiphanius Baer. 51, 22 
i1 Köpn &yevvnoe rov Atava). — Endlich gehört auch der in der Naafjenerpredigt 
erwähnte dworijp eAcıos neyas und das Kultwort fepov Erere mörvia xodpov Bpipo 
Bpinöv (Hippolyt, Refut. 16261, 16466) hierher. Die Parallelen jind alle bedeutungs- 
voll, Sollten am Ende die immer wiederkehrenden Bezeichnungen des Rettergottes. 
als das aus dem Winjterienfult ſtammen und auf die göttlihe Lichterſcheinung 
auf dem Höhepunkt der Weihefeier hinweifen? — (Dgl. was oben über Epoptie 
und Photismos gejagt wurde). Jedenfalls hat Norden, durch dejjen Bemerkungen 
ih zu diefer Sufammenjtellung angeregt wurde, recht, wenn er darauf hinweilt, 
daß eine Unterfuhung über die Semafiologie von das dringend wünjchenswert 
jei (Agnojtos Theos S. 299. 395). 
14* 
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lid) die Darjtellung im Poimandres. Hier wird das Wejen des höchſten 
Gottes als Licht und Leben bejtimmt (wi Kai düs Umäpxwv 8 9), 
fein Lieblingstind, der Urmenſch, ift ihm weſensgleich ($ 12); daher iſt 
der Menſch feines Wejens: 6 dt ävdpwmos Ex Lwijs Kai dwTös Eyevero 
eis Juxnjv Kai voov (8 17). Der Menſch foll ſich daher auf ſich felbit 
befinnen, foll erfennen, daß er aus der Welt des Lichtes und des Lebens 
ſtammt (8 21), foll die niedrigen Hüllen feiner Seele, die diefe aus 
den Planetenjphären mit herabgebradt hat, von fi abtun und zur 
höheren Welt des Lichtes und des Lebens zurüdfehren. Der eingeweihte 
Myſte jubelt: 816 mioTeüw 001 Kai paprupw, eis Zwijv Kai dus XwpW& 
($ 32) '). In der Prophetenweihe erjheinen dann Licht und Leben 
jogar als göttlihe Hnpojtafen, von denen es heißt: Zw kai düs, db” 
öp@v eis Önäs xXwpei ji eöAoyia (XIII 18), und weiterhin: owLe Zw, 
dwriie das, mveundltile) dee (8 19) ). 

Dazu gejellt fid) die weitere Beobachtung, daß wir hier aud) dem 
johanneifhen Gegenſatz büs und oxöros in fharfer Ausprägung wieder 
begegnen. Man brauht nur den Anfang des Poimandres, dejjen 
Kosmologie freilich dualiftiicher gejtaltet ift, als die, weldhe der johan- 
neijche Prolog andeutet, zu Iefen, um fich davon zu überzeugen. Ebenjo 
enthält die Mahnrede des Traftats VII diefen Dualismus: Hier hören 
wir von den Toren der Erkenntnis, ömov Eoti TO Aaympöv dws, TO 
Kadapdv okötous. Hier werden die Hörer ermahnt: den Leib dy bopeis 
xıTava ..... TÖV OKOTEIVOYV TepißoAov, TOv Lüvra dävarov zu zerreißen 
(8 2). Ebenfo heißt es wieder im Poimandres: wer den aus der Liebes— 
verirrung jtammenden Leib lieb hat, der bleibt in der Sinjternis ($ 19) °). 

Bei alledem iſt die Gedanfenbildung im Corpus Hermeticum 
jo original, daß an eine Abhängigkeit vom vierten Evangelium aud) 
niht im entfernteiten gedacht werden Tann, ebenjowenig wie an eine 


2) Die Parallelüberlieferung des Schlußgebetes des Poimandres im Berliner 
Papyrus 9794 Col. 2. 5.42ff., die von den erjten Herausgebern (Berliner 
Klajjiferterte VI) als chriftlihes Gebet angejprohen wurde, beginnt: &yıos 
ö deös 5 ümodelfas por &mö Tod Noös Lwijv kai das. Su vergleichen ijt noch das 
ee des Astlepios (Reigenftein, Mopjt.-Rel. 114): Eyvopioanev ve & dis. 

. Eyvowploapev oe & Lo. 

?) Dgl. XIII 9 10 Ayadov.... äpo Zwij kai durl... 8 12: Lu de Kai 'hüs 
fvopevaı elolv, &vda 5 Tijs Evädos äpıdpös mehure Tod mveoparos. Hier und im Terte 
oben tritt in bemerfenswerter Weije das Pneuma als dritte Größe neben Licht 
und Leben. 

°) Dal. $ 20 Tod Rod ochporos To oruyvöv oröros. 8 28 ijt vielleicht zu 
lejen: &maAAdyıre Tod oxoteıvod (obnatos' TOD) dorös neraAäßere is &davanias. 
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Abhängigkeit des letzteren gerade von diejen Schriften. Was hier vor- 
liegt ijt der gemeinfame Boden der Sprache einer myſteriöſen Srömmig- 
keit. Wir können nad allem Dorhergegangenen vermuten, daß auch 
dieje Sujammenjtellung von Licht und Leben und die Entgegenjegung 
von Licht und Sinfternis dorther jtammt, mag ſich nun dieje Sprache 
aus der aſtronomiſch-aſtrologiſchen Srömmigfeit erklären, die bei den 
itrahlenden Göttern dort oben Licht und Leben fand und der dieje 
niedere Welt unter dem Monde eine Welt der Sinfternis wurde, 
oder mögen hier Erfahrungen der Minjterienweihe, in welcher der Myſte 
mit der Epoptie (dem Ywrionös) das Erlebnis der owrnpia, des Lebens 
machte, zu Grunde liegen. 

So wurzeln die johanneifhen Schriften mit ihrer Anſchauung, daß 
man durch die Schau das Leben befomme, mit ihren Begriffen von 
dem wunderwirfenden Wort, von Glaube, Erkenntnis, Wahrheit, Licht 
und Sinjternis, Licht und Leben in dem Boden helleniftiiher Wipitik. 
Damit wird die Originalität des Evangelijten nicht gejchmälert. Ja 
wir begreifen erjt von hier aus die großartige Konzeption feiner Der- 
fündigung: „Wer den Sohn ſchaut, hat ewiges Leben.” Denn dies Neue 
hat der Derfafjer feiner Umgebung zu jagen: Nicht dadurd, daß man 
zum gejtirnten Himmel, zu feinem Pleroma, der Hülle der dort wan— 
delnden herrlichen gottgleichen Weſen aufihaut, nicht durch das Schauen der 
Gottheit, das der Myſte auf dem Höhepunft der heiligen Weihe erlebt, erhält 
man das ewige Leben, die Erhebung in die Welt der Gottheit. Hier ijt 
die Fülle der Gnade, hier ijt das Licht und das Leben, hier die vollendete 
Gnofis: „Wer den Sohn jhaut und an ihn glaubt, der hat ewiges Leben.“ 

Sugleih aber erklärt jih in diefem Sujammenhang nod) eine 
andere Erjheinung im vierten Evangelium, nämlidy die pointierte 
Art und Weiſe, mit der deſſen Derfaljer die unmittelbare Gegen— 
wart des durdy) den Sohn mitgeteilten Gutes des ewigen Lebens 
behauptet. In immer wiederholten Wendungen betont der Evan- 
gelijt, daß, wer an den Sohn glaubt, ſchon jet das ewige Leben 
habe, nit ins Gericht fomme, vom Tode zum Leben hindurchgegangen 
jei, den Tod nicht ſchauen werde, Ieben werde, ob er gleich jtürbe, und 
daß das große Gericht, das der Menjhenjohn vollzieht, in der Scheidung 
zwijhen Glauben und Unglauben bejtehe‘). Der Sufammenhang ijt klar, 


2) Dgl. 317— 21 51-27. (815f.) 85: 1125f. 1246-50. An diefem Punkt weicht 
der Brief vom Evangelium ab. Derartige Wendungen laſſen ſich bei ihm kaum 
nadmeijen. 
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die von der Gegenwart lebende Myſtik gerät mit der vom Judentum 


und Urchriſtentum her herrſchenden Eschatologie zujammen. Der ein- 
fache Kyrioskult der rijtlihen Gemeinde vermag fich, obwohl er be- 
reits den Schwerpunft ſtark von der Zukunft in die Gegenwart ver- 
jchiebt, mit der Eschatologie auszuföhnen. Der im Kultus gegenwärtige 
herr kann doc, zugleich als. der zukünftige vom Himmel Tommende 
Weltrichter erwartet werden. In ganz anderm Maße hat jchon die pauli- 
niſche Auffafjung von dem Küpıos, weldher als mveüpa die Kraftquelle 
des neuen hrijtlichen Lebens ijt, das Heilsgut der neuen Religion tat- 
ſächlich vergegenwärtigt und vergeijtigt. Dody ijt und bleibt das 
Pneuma eine eschatologijhe Größe und die Weisjagung von deſſen 
Ausgiegung gehört der jüdiſch- urhriftlihen Eschatologie an. So 
tonnte bei Paulus die Auffafjung von dem Geiſt als Appaßwv und 
amapxrı aller fünftigen Heilsgüter entitehen. Die religiöje Myſtik des 
Johannesevangeliums aber räumt mit der Eschatologie fajt rejtlos auf. 
Die wenigen Wendungen, welhe das Eschatologijche noch feithalten, 
jtehen mit der Grundüberzeugung des Evangeliums in feinem organilchen 
Sujammenhang mehr; fie find vielleiht erjt von einem das Evans 
gelium verfirchlichenden Kedaktor hinzugefügt‘). 

So wird denn im Evangelium das Heilsgut aus der Zutunft ſo gut 
wie ganz in die Gegenwart verlegt. Die Ideen von ewigem Leben, 
Auferſtehung und Gericht werden in grandioſer Weiſe vergeiſtigt. Dieſe 
Vergeiſtung zeigt fi) am ſtärkſten dort, wo ein urchriſtliches, eschato- 
logijhes Motiv jcheinbar fih erhalten hat. — Wir haben oben dar: 
auf hingewiejen, wie im vierten Evangelium Jejus der Menjchenjohn, 
dem alles Gericht gegeben ijt, bleibt. Aber in demjelben Augenblid 
tritt auch die große Umdeutung ein. Das Gericht beiteht in der großen 
Scheidung der Geijter, die der Menſchenſohn in der Gegenwart voll- 
zieht. Und da dies Gericht fich ganz immanent vollzieht, jo Tann es 
auch wieder heißen, daß der Sohn Gottes niemanden richtet. Aus 
einer eschatologiſchen Größe ijt der Menſchenſohn eine gegenwärtig 
wirkſame Macht geworden (f. o. S. 188). 

* 
* 


2) Dol. die den Sufammenhang durchaus jtörenden Derje 5es —20, und 
den in feiner jtereotypen wiederkehrenden Art geijtlojen Suſatz kai ävaorriow adröv 
Ev tn Eoxätı fpnepg 630 40 44 54 (1248) (112sf. erjcheint der Sag als ein Wort der 
Martha, der von Jejus forrigiert wird). Der erjte Johannesbrief ift hinſichtlich 
der Eschatologie unbefangener; vgl. I 22s Aır 520, audy I 32; doch fteht der Pa- 
ruſiegedanke auch im Evangelium, wenigitens in feiner gegenwärtigen Sorm 14af. 
vgl. 2laa. 


* 
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VI. Wir hatten oben darauf hingewiejen, daß die Myſtik des 
Paulus im weſentlichen Chrijtusmyjtit bleibt, daß fie aber die Bedeu- 
tung hat, von der Chriſtusmyſtik zu der Gottesmyftit hinüberzuführen. 
Diejer Übergang zur Gottesmyſtik volgieht ſich in den johanneijchen 
Schriften. In diefer Entwidelung zeigt es ſich deutlich: Die Jeſusmyſtik 
it der Weg zur Gottesmyſtik. 

Hier liegt das Material reihliher im Briefe vor, als im 
Evangelium. Während im Evangelium Ehriftus ſich als das Licht der 
Menjchen daritellt, beginnt der erjte Brief feine Derfündigung: „Gott 
it Liht — und wenn wir im Licht wandeln, wie er denn Licht iſt, 
jo haben wir Gemeinfhaft mit ihm“) (15 —:). Ebenfo wird dann 
der Sat zu verftehen fein: „Wer jeinen Bruder liebt, bleibt im Licht” 
(210). Andeutungsweije redet auch der Prolog des Johannesevangeliums 
von der Geburt aus Gott (1ıs), viel ausführlicher und häufiger aber 
it dies große Thema im Brief behandelt: „Wer aus Gott geboren ift, 
tut feine Sünde, weil fein Same’) in ihm bleibt” (3»)°). „Jeder, der 
liebt, ijt aus Gott geboren und erfennt Gott” (4). „Der aus Gott Ge— 
borene bewahrt ſich (rein) und der Böſe rührt ihn niht an“ (Bis). 
Häufiger .audy redet der Brief von Texva deod als das Evan- 
gelium‘). Dem entjpriht das üpeis (Npeis) Ex Tod deod &ore 
(Gegenjag: die Irrlehre Ex TOD KÖopov) I 44.6*)). — An das „aus Gott 
geboren fein“ jchließt fi das Bleiben in Gott oder Gottes Bleiben in 
uns an. Und aud diefe Formeln braudt der Derfaljer des Briefes 
faſt ausichließli in Beziehung auf Gott‘), während im Evangelium 


1) Su lejen per’ adrod mit A (ft. per! KAArAwv). 

2) Das große Thema von der Wiedergeburt aus Gott kann hier noch nicht 
ausführli behandelt werden. Daß die Dorftellung aus der hellenijtiichen 
Mpjterienfrömmigfeit jtammt, ijt bewiejen (vgl. Reigenjtein, Hellen. Myſt.Kel. 
Regijter s.v. äyayewäodaı, ävakamvodadaı, yeveoıs, nerayevväodaı; Dieterich, Mithras⸗ 
Liturgie 157 ff. Perdelwig, D. Minfterienrel. u. d. Problem d. I. Petrusbr. 1911 
S.40ff. Das Bild vom oneppa im I. Joh. iſt bejonders kräftig und jinnenfällig. 

°) Dgl. 151.2 5ıs; über 225 j. unten. 

4%) I 31f. 310 (Gegenſatz rexva Tod diaßsAou; vgl. Ev. 844) 52 Ev. 112 11. 

5) Vgl. 42f. eêx ts AAndelas elvaı din. 

6) Dgl. 26 5 Atywv Ev aürh (sc. Bott) pevew öhelieı kadws Exelvos (sc. Chrijtus) 
nepıenätnoev kai aurös odTws Tepımareiv, daher auch 25 Ev adra eivar auf Gott zu 
beziehen. 22: kai üpeis Ev T@ vi® xal T& marpi peveite erflärt ji aus dem Zu— 
jammenhang (Befenntnis zu Dater und Sohn). — 227 adws Eöldagev önäs evere Ev 
adr» ift auf das Chrisma und feine Lehre zu beziehen; &v aör# ijt neutriſch. 
Dann geht 220 Eäv eldiite Örı dlkanös Eorıv, yırborere Ötı Kai müs 6 moröv tiv dikau- 
oobvnv E£ adrod yeyevvyrar jicher (vgl. das 3ı folgende Texva deod) auf Gott; 
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das große Motiv: „Bleibet in mir und ih in Euch”, wejentlih mit 
Bezug auf Jefus angeſchlagen wird. So hat der Brief die großen 
Worte geprägt: „Gott hat niemals jemand gejhaut, wenn wir ein- 
ander lieben, fo weilt Gott unter uns” (412). „Gott ift die Liebe und 
der in der Liebe bleibt, bleibt in Gott und Gott bleibt in ihm“ (Aıe). 
Und als das merkbare Seichen, daß Gott in den Gläubigen weilt und 
fie in ihm, hat er ihnen den Geiſt gegeben (415 324)). Merkwürdig 
berührt freilicy in diefem Sufammenhang der Schluß des Briefes: „Und 
er (der Sohn Gottes) hat uns den Sinn gegeben, den Wahrhaftigen zu 
erfennen, und wir find in dem wahrhaftigen, in jeinem Sohne Jejus 
Chriftus. Das iſt der wahrhaftige Gott und das ewige Leben. Kind- 
lein hütet eudy) vor den Götzen.“ Hier drängt ſich eben doch die Der- 
mutung auf, daß die Worte „in feinem Sohne Jejus Chriſtus“, durch 
welche auch die Behauptung der vollen Gottheit Chrijti in den Zu— 
jammenhang hineingebraht wird, erjt durch einen Glofjator in den 
Tert gefommen find”). 

Aber aub im Evangelium wird das große Thema der Gottes- 
myſtik angejchlagen, wenn auch erjt in den Abjchieösreden und jo, daß 
in ganz anderer Weile der Sohn als der Dermittler und die Chrijtus- 
gemeinjchaft als die Bedingung der Gottesgemeinjchaft erjcheint. „Wenn 
einer mid, liebt, jo wird er mein Wort bewahren, und mein Dater 
wird ihn lieben, und wir werden zu ihm fommen und Wohnung bei 
ihm machen“ (1425). „Wer mid) liebt, wird vom Dater geliebt werden, 
und ich will ihn lieben und mid) ihm fihtbar machen“ (14:1). „Wenn 
ihr meine Gebote haltet, jo werdet ihr in meiner Liebe bleiben, wie 
id) die Gebote meines Daters gehalten habe und in feiner Liebe bleibe“ 
(1510). „Der Dater liebt euch, weil ihr mid) geliebt habt und ge- 
glaubt habt, daß ich vom Dater ausging” (16%). Und diefer volle 
Akkord des Dreiflangs tönt dann durdy das ganze fiebzehnte Kapitel: 
„Die Herrlichkeit, die Du mir gegeben hajt, habe ich ihnen gegeben, 
damit fie alle eins feien, wie wir eins find, ich in ihnen und Du in 
wahricheinlih aud die mapovoia qöroõ vorher 223 (vgl. 319 —21) und das pevew 
ev ars. Ausdrüdlich heißt es (troß des Sujammenhanges) 317: nös fh Aydmn 
Tod deod peveı Ev adra; Saas ijt der entjprechende Doppelausdrud Ev auto pevev 
und das yeveı Ev Av nad dem Sujammenhang auf Gott zu beziehen, vgl. nod} 
Ars. — Die einzige, übrigbleibende Ausnahme bildet 3s. 

1) S. o. das über das Evangelium Gejagte. 

2) Hıı kai aurn dj Lori Ev To vlp adrod Eorıv it anders zu beurteilen. Hier 


iſt der Sohn Dermittler des Lebens (dur den Glauben 5ı2f.), aber nicht das 
Leben felbit. 
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mir, auf daß fie in der Einheit vollendet ſeien“ (1722f.). So ijt im 
Evangelium die Gottesmyitif ganz und gar an die Chrijtusmyjtif ge- 
bunden, während fie im Briefe von ihr Iosgelöft erjcheint und gleich— 
ſam im eigenen Boden wurzelt'). 

Aber troß dieſes Überganges zur Gottesmyjtit bleibt der Sohn 
Gottes die beherrihende Gejtalt namentlich im Evangelium, zum Teil 
auch in den Briefen. Mit dem immerwiederfehrenden Eyw ei, das 
ih dem Leſer geradezu ins Ohr bohrt, bietet er jid) der Welt als ihr 
Beil dar: Eyw ei ô AaAav coı, antwortet Jejus auf die Srage des 
famaritanijchen Deibes nach dem Meſſias Ass ; Eyw ei 6 äpros 6 Karaßäs Ex 
Tod oöpavod (641) ; Ey ein ô äpros rrs Lwiis (645) ; &yw ei TO düsToüKdo- 
pou (812); Eyw eipu A düpa (10r.); Eyw ein 6 mov ÖKaAös (1011. 14); 
eyw ein 1 Avdaracıs Kai fl Zwn (1125); Eyo ein ij äpmeios q dAndıvm 
(151.5); Ey ein 1 ödös Kal rn Anden Kai fi Zw (146). Diefe feier- 
lihen Klänge durchtönen das ganze Evangelium. In ihnen redet der 
Oottesjohn, dem der allmädhtige Gott feinen Namen (1712) und feine 
Würde gegeben hat. Wir werden bei allen diefen Wendungen tat- 
fählih an die Offenbarung Jahwes im alten Tejtament, zum Teil auch 
an den hieratiſchen Stil, in welchem der ſich offenbarende Gott in den 
Dofumenten hellenijtiiher Srömmigfeit eingeführt wird, erinnert ?). 


* * 


VII. So ſtellt ſich die johanneiſche Frömmigkeit als ein originales 
Gebilde von kräftiger Eigenart innerhalb der chriſtlichen Keligionsgeſchichte 
dar. „Johannes“ ſteht allerdings auf den Schultern des „Paulus“. 
Bier wie dort ijt die Religion Chrijtusfrömmigfeit geworden, hier wie 
dort faßt fie fi) zufammen in dem Glauben an den Sohn Gottes; 
bier wie dort ift der Chrijtus eine in jedem Augenblid gegenwärtige, 
geijtig perfönlihe Macht; das kultiſch Saframentale ift in den Hinter- 


1) Es ift ſchwer zu jagen, ob die Entwidelung vom Brief zum Evangelium 
geht oder umgefehrt. Nehmen wir die pauliniihe Chriſtusmyſtik als Ausgangs- 
punkt, jo ergibt fi eine gewilje Wahricheinlichkeit für die Ießtere Annahme. 
Aus allgemeinen Erwägungen fönnte man andrerjeits zu dem Schluſſe geneigt 
ein, daß die jtärfere Betonung der CEhrijtologie das Spätere ijt. Auch der 
Derfafler des Jatobusbriefes fennt eine jtarfe Gottesmyſtik bis zu dem Gedanken 
der Geburt aus Gott: PBovAndeis ämerönoev qpẽs Adyw AAndelas lıs, und ebenjo 
der I. Pt.-Brief: ebAoyrrös 5 deös ô kara Tö moAb abrod EAeos Avayevvrioas fnäs 13. 

2) Dgl. über dieſe Sujammenhänge jegt Horden, Agnoſtos Theos S. 177 
— 201, bejonders S. 184ff.; auch ſchon Reigenjtein, Poimandres S. 244 ff. 
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grund gedrängt und vom perjönlich Geijtigen überwunden, aber es 
verihwindet nicht, es bleibt die jelbjtverjtändliche Dorausjegung, auf 
der ſich eine freiere Geijtigfeit erhebt. Auf dem Sundament des Ge- 
meindefultus hat fi hier wie dort eine geiftige, perjönliche Religion 
erhoben. Der Sohn Gottes erjcheint auch hier als eine Gejtalt, die 
ganz auf Seiten Gottes jteht; Dater und Sohn find eins (1050), man 
haut den Dater im Sohn (14), die Zultiihe Derehrung, die man dem 
Sohne zollt, ehrt zugleid) den Dater (f. o. S. 190). Und doch wird zwilchen 
Dater und Sohn differenziert: Der Dater ift größer als der Sohn (14ss); 
der Dater ift immer der Gebende'), der Sohn der Nehmende. Niemand 
in der Welt kann dem Dater etwas aus feiner ſtarken Hand reißen, daher 
hält auch der Sohn die Seinen feſt (1020). Umgekehrt hat der Sohn nur 
3u bewahren, was ihm der Dater anvertraut hat (6s0f. 1710. ı2), und 
über der durch den Sohn vollzogenen Erlöjung waltet der Prädeſti— 
nationsratſchluß Gottes (65: ff. «ff. u. 6.) ?). 

Und doch wieder welch' ein Unterſchied zwijchen der paulinischen 
und der johanneishen Chriſtusmyſtik! Schon das ijt ja bemerftenswert, 
daß, wenn auch beide, Paulus wie „Johannes”, in ihrer Anſchauung 
von dem erhöhten, gegenwärtigen Chrijtus ausgehen, der Akzent ſich 
hier um ein merflihes verjchiebt. Die Gedanken des Evangelijten 
weilen einerjeits viel jtärfer bei der vorweltlichen Wejenheit des Gottes 
fohnes. Er ijt ihm der Menjchenjohn, der zum Himmel fährt, von 
dannen er einjt fam, der in die Welt einging, um die Welt wieder 
zu verlajjen, der aus der Herrlichfeit des Daters kam, um in die 
Herrlichteit des Daters zurüdzufehren, der Logos, der Fleiſch geworden 
it. Und er verweilt andrerjeits mit einer völlig andern Andacht und 
Intenfität bei dem Bilde des auf Erden erjchienenen Jejus. Paulus 
wollte von dem Jejus Kara oäpka nichts willen. Johannes zeichnet 
im vierten Evangelium jein verflärtes Bild. Und wenn aud) bei ihm 
der Gedanke an den -erhöhten Chrijtus die Dominante abgibt, wenn 
aud der Chrijtus des vierten Evangeliums nicht mehr der vergangene 
ift, jondern der gegenwärtige, der zu dem Geſchlecht von heute redet, 
wenn oft aud hier der irdiiche Aufenthalt als eine Epijode erjcheint 


1) Dogl. namentlich 334 (od yüp Ex yerpov dldworv Tö mveüpa) 335 (mävra de- 
Öwoev Ev Ti xepi adroü). Dis — s0 bzw aaff. Tız.as Bıs.2sf. a8.50f. 1032. g0 ff. (dv ö 
narup üylacev) 124.0f. 

2) Sum Derhältnis von Dater und Sohn f. o. S. 188f.; über Ehrijtusmyjtit 
und Gottesmyſtik o. S. 214f.; ferner über das Gebet im Namen Jefu, über die 
Gebote Jeſu (Gebote des Daters) j. u. Kapitel VII, 


’ 
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zwilhen Präerijtenz und himmelfahrt, jo ſchweift doch der Blid, ruhiger 
geworden, über dies majeftätifche Ganze: E&Adov Ex TOD TaTpös Kai 
eAAuda eis rôy Köopov . maAıy Abin röy Köopov Kai Mopevonaı TTPÖS 
Töv nartepa (162). 

Damit jtehen wir An der Schwelle der großen Differenz 
in der Grundjtimmung, die ſich zwilhen Paulus und Johannes auf: 
tut. Kam Paulus im Braujen des gewaltigen Sturmes, in vulkaniſchem 
Seuer und Erdbeben, jo zieht hinter ihm her die ftille und erhabene 
Ruhe des vierten Evangelijten. Sür Paulus war CEhrijtus die vom 
Himmel jtürmende Kraft des Pneuma, die den Menjhen im Sturmes- 
hauch erfaßt, ihn durchſchüttelt und aufwühlt bis in die tiefften Wurzeln 
feines Seins, die den alten Menſchen zermalmt und eine neue, jubelnde 
Schöpfung aus dem Chaos gejtaltet. Für Johannes ijt Chrijtus das 
milde leuchtende, wärmende und befruchtende Licht, in dejjen Schau er fich 
voller Derehrung verjenft, der große Myſtagoge, deſſen geheimnisvollem 
Wort mit feiner wunderbaren, totvernichtenden Kraft er andächtig lauft. 
Sür Paulus bedeutet das Kommen zu diejem Chrijtus den Tod des alten 
Menjhen, einen völligen Brud, ein jchmerzlich-feliges Serrijjen- und 
Serjpalten-werden. Sür Johannes ijt es ein einfaches, frohes Hinauf: 
gehobenwerden, ein Sich-Hineinjchauen in die Herrlichkeit des Gottesjohnes, 
ein ftändiges Nehmen aus feiner Gülle. Die ganze fupranaturaliftijd- 
dualijtiihe Spekulation des Paulus über den Kampf zwiſchen Geijt und 
Fleiſch ift, abgefehen von einem vereinzelten Nachklang, verfchwunden, 
iſt derart verſchwunden, daß Johannes ganz unbefangen von der Not: 
wendigteit des Genufjes der oapt des Menjchenjohnes redet. Don 
dem abjoluten Gegenja des erjten und des zweitenMenſchen hören wir 
bei Johannes nichts mehr. 

Die Reflerion, daß das Alte in denen zerbrochen werden muß, die 
zu Chriftus fommen, findet fi nit. Ganz ruhig iſt die Betrachtung 
geworden: die ihn annehmen, denen gibt er Macht, Gottestinder zu 
werden, — denen, die jeine Worte hören, gibt er ewiges Leben. Der- 
wandtes fommt zu Derwandtem, die das Licht lieben, fommen zum 
Liht. Don Stufe zu Stufe führt Jeſus die Seinen in die Geheimniſſe 
der himmlijchen Welt. Er will fie nit Knechte nennen, fie jollen 
feine Freunde fein, er ijt nicht mehr der Kurios, er ijt der Dertraute 
ihrer Seele. 3u dem Wort von der gegenfeitigen Erfenntnis des 
Daters und des Sohnes, das die Menjchen von Dater und Sohn trennt, 
tritt bei Johannes die Ergänzung: „Ich erkenne die Meinen und die 
Meinen erkennen mid” (10:12). So fteht ihm im großen Abſchiedsgebet 
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als das Hauptthema dies große Myſterium vor Augen: Gott, Chrijtus 
und die Gemeinſchaft der Gläubigen, eine Einheit, die vor aller Ewigfeit 
vom Dater gewollt ift und in alle Ewigfeit ſich vollendet. 

Der paulinifche Supranaturalismus und Dualismus ift mit alledem 
freilich nicht verfchwunden, aber er it an eine andere Stelle verlegt. Der 
Riß zieht fi) nicht mehr wie bei Paulus hindurd) durch Adam und Chrijtus, 
durch die gefamte alte menjchliche Natur und die neue Schöpfung, jo daß 
ihn jede Menfchenfeele ſchmerzlich jpürt, er geht hindurch, zwiſchen Jeſus 
und feiner Gemeinde einerfeits und der ungläubigen Welt andererfeits. 
Hier tut fi) die neue Kluft auf — gleiherweije im Evangelium wie in 
den Briefen —: hier Licht, dort Finſternis; hier Gott, dort Welt; hier Wahr- 
heit, dort Lüge; hier Kinder Gottes, dort Kinder des Teufels; hier Kirche, 
dort Synagoge; hier reines Befenntnis, dort Irrlehre. Diejer Dualismus 
ift in mancher Beziehung härter und ſchärfer als der des Paulus. Denn 
während Paulus in feinem glühenden Mijjionseifer, mit jeiner Liebe für 
fein verlorenes Volk fühn über diefe Kluft hinüberdrängt und fie zu 
überwinden jucht, fcheint ſich Johannes in einer faſt erjchredenden Weije 
bei jenen Gegenjägen zu beruhigen. Bei beiden jtellt fi) an diefem Punft 
der Prädejtinationsgedante ein. Aber während Paulus mit diefem Ge— 
danken in immer wiederholten Anjägen ringt und ihn ſchließlich mit dem 
prachtvollen: Don Gott, durch Gott, zu Gott find alle Dinge, überwindet, 
redet der johanneijche Chriftus davon wie von einer Tatjache, über die 
man ſich nicht weiter erregt‘). Und andererjeits find die, welche Gott 
und Jejus angehören, jtärfer noch als bei Paulus von der Welt der 
Derderbnis, Sünde und Schuld getrennt. Wenn Paulus einen jtarfen Agent 
auf den Gedanken legt, daß Chrijtus in feinem Opfertod die Sühne für 
die Gejamtheit der vergangenen Sünden getragen hat; wenn für ihn 
die Erinnerung an die im Chrijtenleben nod) gegenwärtigen Sünden wenig- 
jtens an der Peripherie auftaucht, jo find dieje Gedankenreihen troß ein- 
zelner im erjten Johannesbrief ſich findenden formelhaften Wendungen 
im großen und ganzen der johanneijhen Srömmigfeit fremd. 
Der Tod Chriſti ift ihr der Beginn feiner Erhöhung und Derherrlihung‘), 

N) Gsafff. aaff. Bar. as. a (faſt Öualiftiihe Umbiegung des Prädeitinations- 
gedanfens) 1026. Bezieht ſich die Prädeftination auch in erjter Linie auf das 
ungläubige Judentum, jo gilt das im Evangelium gegen ſie Gejagte natürlich, 
auch der ganzen Welt. Wie bei Paulus (Rö. 9f.) tritt übrigens auch bei Jo= 


hannes neben den Prädeftinationsgedanten die Betonung der eigenen Schuld 
319 1lır Tır. \ 


?) Das Eöwxev Jo. 316 (vgl. I. Jo. 46) iſt nicht im Sinne des Opfergedantens 
zu verjtehen. 
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das Wort Dergebung der Sünden juhen wir bei ihr fait vergeblid'); 
dagegen finden wir die paulinijche Behauptung von der Sündlofigfeit des 
Chrijtenlebens zu einer fajt erjchredenden Schroffheit in dem großen Be- 
tenntnis I 3. —ı0 gefteigert: „Wer aus Gott geboren ijt, fündigt nicht." 

Iſt aber jo der praftiiche Dualismus der johanneifhen Schriften härter 
und ſchroffer als der paulinijche, jo erjcheint der theoretijche viel weniger 
präzife ausgebildet. Die Gegenſätze, die fi) dem Johannes von feiner 
Srömmigfeit aus aufdrängen, betreffen ja eigentlich nicht das Menjchen- 
wejen als ſolches wie bei Paulus, der Chrijtus gegen Adam jet. Sie 
find im Grunde zunächſt empirifher Natur, die praftiihe Polemik gegen 
Judentum, ungläubige Welt, Keßerei fteht hinter ihnen. Schließlich ge- 
hören doc aud) die Chrijten zu dem von Gott gejchaffenen Kosmos, der 
andererjeits Gott jo jchroff und feindlich gegenüberfteht. Don hier aus 
erflärt fi) der fortwährende Stimmungswecdjel in den johanneijchen 
Schriften hinfichtlid) der Betrachtung des Kxdopos. So Tann der Derfafjer 
auf der einen Seite vom Gericht über dieſe Welt, vom Fürſten diejer 
Welt’), vom Haß der Welt gegen die Seinen’) ſprechen und Jeſus das 
Gebet für die Welt ablehnen lafjen‘), und er kann andererfeits das feier- 
TiheWort prägen: „Aljo hat Gott dieWelt geliebt”, Tann von Rettung der 
Welt durch den Sohn, und von dem Heiland der Welt reden’). Wie viel 
gejhloffener jteht die pauliniihe Lehre von der odp& da im Der- 
hältnis zur Kosmos-Anſchauung der johanneijchen Schriften! Ganz anders 
als bei Paulus jchließt ſich die bei Johannes nur zeitweilig auftlaffende 
Kluft zwiihen Schöpfung und Erlöfung doch wieder zu. 

Bei alledem ijt doch auch die johanneiſche Srömmigfeit wie die paulinifche 
Erlöfungsreligion im einfeitigen Sinne des Wortes. Nur daß die Erlöfung 
bei Paulus ſich mehr auf die alte menjchliche Wejenheit bezieht und aljo 
innerlicher erfaßt ift, während fie bei Johannes auf die äußere feindliche 
Madıt der Welt geht. Aber es bleibt Erlöfung: die Kinder des Lichts 
waren ohnmädtig in der Gefangenfchaft, da ift das eine große Licht, 
das Leben und der Heiland der Welt in diefe Sphäre der Sinjternis, 


1) Jo. 2025 ijt die Inftitution der kirchlichen Sündenvergebung gemeint. 

2) 1231 1430 161. 

3) 1518 1714. 

9) 179; andere dualiftijche Wendungen: 77 823 131 14ır.ı9 22.27 15818f. 165 
20.33 1715.10. — Im erjten Johannesbrief herriht dieſe Auffafjung von Welt 
vor (vgl. die wenigen Ausnahmen in der folgenden Anmerkung). 

5) 316 (I 22 40) 317 1247 442 (I4ıs); vgl. noch (außer den vielen Stellen, an 
denen xöonos ganz neutral jteht) 1ıo 129 633.51 8ı2 95 (14sı 1721.23?). 
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der Lüge und des Teufels gekommen, toto genere von dem ganzen 
Menſchengeſchlecht verjhieden, er allein in jeder Beziehung von oben, 
und hat die zerjtreuten Lichtelemente, die Seinen, die ihm vom Dater 
gegeben waren, mit wunderbarer Gewalt an ſich gezogen: 6 ävwdev 
epxönevos Erdvw mAvTwv Eotiv (31). 

Don der Predigt Jeju entfernt fi Johannes, trogdem er ein viertes 
Evangelium jchrieb, im Grunde doc noch etwas weiter als Paulus. 
Das Evangelium von der Sündenvergebung, wie es Jejus verkündete, 
ift noch mehr verjhwunden, an feine Stelle tritt die Botihaft von der 
Erlöfung und dem Erlöjer; an Stelle des Heilandes der Sünder jteht der 
Steund der Seinen, dem die Sreunde in ruhiger und verklärter Stimmung 
fi) zu eigen geben, als dem, der für fie Worte des ewigen Lebens hat. 


Kapitel VL 


Die Gnoſis. 


I. Die Gnofis') ift zunächſt eine vordhriftliche Bewegung, die ihre 
Wurzeln in fich felber hat. Sie will daher auch aus fich jelber heraus 
und nicht in erjter Linie als ein Seitenzweig oder eine Nebenbildung 
der hriftlichen Religion verjtanden werden. 

Der Grundzug an dem Charakter diefer Bewegung ijt ein jhroffer 
Dualismus und ein damit eng verbundener radikaler Pejlimismus gegen- 
über diejer niederen natürlichen Welt. In ihr verbinden ſich Motive, 
die aus der griehilhen Philofophie platoniiher und nachplatoniſcher 
Richtung ſtammen mit jpezifiih orientaliihem, mythologiſch bejtimmten 
Dualismus. Aus der platonifierenden Philofophie, welhe die Grund- 
jtimmung der gebildeten Welt im ſpäteren Diadocdhyenzeitalter weithin 
zu beherrjchen begonnen hatte, hat die Gnofis die große Entgegenjegung 
der niederen jinnlicy-materiellen und der höheren geijtig-ideellen Welt 
entlehnt. Aber dieje Entgegenjegung, die dort troß aller trüben Stimmungen 
doch immer den Charakter eines gradmäßigen Unterjchiedes von Niederem 
und Höherem behielt, wird hier nun — eben unter orientalijchen (per: 
ſiſchen) Einflüffen — zur Annahme eines abjoluten Gegenjates weiter- 


1) Dgl. zum folgenden meine Hauptprobleme der Gnojis und meine Artikel: 
„Gnoſis“, „Gnoſtiker“ in der Real-Enzyklopädie von Pauly-Wiljowa. — Wend- 
land, Helleniftiich-römiihe Kultur S. 163-187. Das Material bis jegt am 
volljtändigiten bei Hilgenfeld, Ketzergeſch. d. Urchriſtentums 1884. 
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gebildet. Andrerſeits fehlt dem orientalijhen von der perfiichen Reli- 
gion her: bejtimmten Dualismus der tiefere Gegenjag zwiſchen der Welt 
des Geijtes und der Welt der Materie, zwijchen dem was fihtbar und dem 
was unlihtbar iſt. Innerhalb dieſer fichtbaren Welt vollzieht fic der 
Kampf des guten Gottes (Ahura-Maz3da) und des böjen Gottes (Angra- 
Mainyu.) Auf feiten des guten Gottes ftehen das Licht und der Tag, 
alle jegenbringenden Naturmächte, die guten Menjchen, die nüßlichen 
Tiere, die heiljamen Pflanzen, auf jeiten des böjen Gottes Sinfternis 
und Nacht, die verderblihen Kräfte in der Natur, die böfen Menichen, 
die jchädlichen Tiere, die giftigen Pflanzen. In dieje naiven und volts- 
tümlihen Gegenjäge wird nun der große griechiihe Grundgedanke des 
Widerjpruhs von Geijt und Materie, Sichtbarem und Unfichtbarem 
hineingeworfen. Und jo erjt fommt der jchroffe Dualismus und der 
radikale Pejfimismus der gnoftischen Weltanjchauung zuftande: Geift und 
Materie, unfihtbare und fichtbare Welt‘) find zwei feindlihe Mächte, 
die ſich in faſt völliger Abgeſchloſſenheit gegenüberjtehen. 

Daß an diefem Punkl die Onofis als ſpezifiſch ungriechiſch auch 
noch bei den ſpäteſten Dertretern echten Hellenentums empfunden wurde, 
dafür haben wir einen vollgültigen Seugen an feinem geringeren als 
dem Haupt der neuplatonijchen Schule: Plotin. In feiner großen Aus= 
einanderjegung mit den Gnoftifern hält er deren Lehre von der „jchlechten 
Welt” entgegen ’): „Aud darf man nicht zugeben, daß die Welt ſchlecht 
gejhaffen ift, weil fid) zu viel Unheil in ihr befindet. Denn das hieke 
ihr zu viel Wert beilegen und fie mit der geijtigen Welt verwecdjeln, 
von der fie doch nur ein Abbild ift. Gibt es aber wohl ein ſchöneres 
Abbild von ihr? Welches Seuer wäre ein bejjeres Abbild des himm- 
lihen Seuers als das Seuer hier... . Und nad) der Sonne in jenem 
Reich, welhe Sonne wäre befjer als die uns fichtbare?" (Ennead. II 
9, 4)°). Das hat aud) Klemens von Alerandria gejehen. In feiner Aus» 

2) Dgl. 3. B. Tertullian adv. Marc. I 16 consequens est, ut duas species 
rerum visibilia et invisibilia duobus auctoribus deis dividant et ita suo deo 
invisibilia defendant. 

2) Ich ſchließe mich im folgenden an die jhöne Überjegung: Plotin, Enne- 
aden in Auswahl überſ. v. O. Kiefer Jena. Leipzig 1905, an. 

) „Auch dieje Welt ijt durch Gott und jhaut nad) ihm.... jie verfündet 
das Wejen jenes Goties den Menjchen.“ (Ennead. II 9). — „Gibt es nun eine 
andere, bejjere Welt als dieje, wo iſt jie? Iſt das Dajein einer Welt not- 
wendig, gibt es aber feine bejjere als diefe, jo bietet diefe das treue Abbild 
der geijtigen Welt dar“ (II 9s). „Daß die Dorfehung ji nit auf die Dinge 
diefer Welt, überhaupt auf irgend etwas nicht erjtreden joll, ijt das etwa eine 
gottesfürdtige Anſicht? (TI Yıe). 
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einanderjegung mit Marcion gibt er zu, daß ſchon vor Marcion Plato jchein- 
bar dieje Welt ſchlecht genannt habe, ſpräche er doch im Phaidon von den bej- 
jeren Menſchen, die fi von den Orten hier auf Erden wie aus einem Gefäng- 
nis zu befreien und nad) oben zumreinen Wohnfiß zu gelangen ſuchten. Aber 
unter Anführung anderer platonijcher Stellen, faßt er doch als Schlußurteil 
zujammen: kai ouveAövrı eimeiv (TOD) Kakıv Aoyileodaı nv ÜANv äbop- 
piv od map&oxe T& Mapkiwvi. (Stromat. II 3, 18-19; vgl. III 22, 1) )). 

Namentlih an einem Punft zeigt ſich der Unterfhied der Gnoſis 
zur jpäteren helleniſchen Weltanſchauung und Srömmigfeit am deutlichſten. 
Mit der ganzen fihtbaren Welt haben die Gnoftifer auch die Welt 
der Geſtirne und des fichtbaren Himmels für ſchlecht und dämoniſch er- 
Härt. Es braudt in diefem Sujammenhang nur auf die Rolle hinge- 
wiejen zu werden, weldhe die fieben Planetenmädte”), die niedere 
hebdomas, bei ihnen jpielt.e Die dämonijierten Planetenmädhte 
jind die eigentlichen Gegner und Seinde des gläubigen Onoftifers. Daß 
die Seele des Srommen nad) dem Tode eine gejicherte Auffahrt durch 
die Welt der Sieben habe, ijt weithin das höchſte Gut’) diejer Srömmig- 
teit, das Endziel, dem alle die geheimnisvollen Weihen, die Sakramente, 
die zauberfräftigen Sormeln und Symbole dienen. Aber es find nicht 
nur die planetariihen Mächte, von denen der Gnoſtiker durch jeine 
Religion Befreiung erhofft, er möchte überhaupt von der gejamten 
Macht der Gejtirnwelt erlöjt werden. Befreiung von der Heimarmene 
wird das große Lofungswort, dem wir auf allen ihren Gebieten, in 
ihren rein heiönifchen, wie den ſpezifiſch chrijtlihen Sweigen begegnen. In 
diejer fichtbaren Welt herrjht die Macht der Geftirne in der Heimar- 
mene, und der Menſch ijt, jo lange er und fo weit er mit diejer ficht- 
baren Welt zujammenhängt, diejer harten Herrihaft unterworfen. Das 
aber ijt das neue Evangelium, das die Gnofis verkündet: Der Fromme 
fann frei werden von der Macht des Geſchickes ). 

Damit tritt die Gnoſis alledem entgegen, was in hellenijtiicher 


ı) Mißverjtändnis Platos auch von Plotin II 9s hervorgehoben. — Vgl. 
noch Tertullian adv. Marc. 113: ut ergo aliquid et de isto huius mundi in- 
digno loquar, cui et apud Graecos ornamenti et cultus non sordium 
nomen est; indignas videlicet substantias ipsi illi sapientiae professores, de 
quorum ingeniis omnis haeresis animatur, deos pronuntiaverunt. 

2) Hauptprobleme 9ff. 

2) W. Anz, Sur Stage v. d. Uriprung des Gnoftizismus, Terte u. Unter- 
ſuch. XV 5 1897. 

*) Eine Auswahl aus den überaus zahlreihen Belegen für diefe Grund 
ftimmung: Reigenjtein, Bellen. Mpjterienrel. 129ff. Wendland a. a. ©2 157. 
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Frömmigkeit Geltung hat‘). Denn ſeit Platos Seit gelten gerade in 
der Religion der Gebildeten die Gejtirne als die eigentlichen Götter. 
Die Gejtalten der voltstümlichen Götter beginnen dahinzufhwinden; als 
die Wahrheit in aller Religion beginnt man die Derehrung der Ge— 
ſtirnmächte und aller am Himmel waltenden Kräfte (daneben noch der 
großen Elementar- und Grundfräfte der Natur) zu empfinden. Die 
Geſtirne find die fihtbaren Götter. Jene obere Welt, wo dieje Teud)- 
tenden Weſen wandeln, ijt die eigentlid, göttlihe Welt. Bier auf der 
Erde mit ihrer dunklen und trüben Atmojphäre, in der Welt unter 
dem Monde mit ihren unberehenbaren Sufällen und launenhaften 
Erjheinungen mag das Unglüd und die Schlechtigfeit ihren Sit haben. 
Aber dort oben, wo in unwandelbarer Ordnung die jeligen, fichtbaren 
Götter wandeln, wo alles in beredyenbarem, unverbrüchlichem und eher- 
nem Sujammenhang gejhieht, ijt die Welt der Schönheit, Güte und 
Harmonie: der Kosmos im eigentlichen Sinne des Wortes. Don dort- 
her ijt alles Leben und Gedeihen der Menjchen abhängig. Jene himm- 
liſchen Mächte bejtimmen das Leben der Menfhen; und es find nicht 
nur tote, falte Mächte, es find Götter, zu denen man — in glüdlicher 
Intonjequenz — die Hände zu erheben und beten zu können vermeint. 
Der Menſch aber jtammt mit dem beiten Teil feines Wefens aus jener 
Welt, fein höheres Id iſt ein Teil jenes ätherifchen Lichtes dort oben, 
fein Geijt iſt fonnengeboren, den Gejtirnen verwandt’). Dorthin ehrt 
aud) die Seele des Weijen und Srommen nad) dem Tode zurüd, warn 
delt im Reigen der Geſtirne und fättigt fih an der unjagbaren Schön- 
heit jener jtrahlenden Lichtwelt. — Der Afjtronom endlich, der forjchend 
und rechnend in die geheimnisvollen, ewigen Ordnungen der himmlischen 
Welten einzudringen verjucht, der Ajtrolog, der es unternimmt, durch 
feine „Wiſſenſchaft“ den Ratichluß der Götter zu erforichen, fühlt ſich 
voll geheimnisvollen Entzüdens von der trüben, fleinen Erde hinauf: 
gehoben in die große, freie Gotteswelt, ahnt feiner Seele Derwandt- 
haft mit jener und erlebt in feliger Efitaje eine Art unio mystica, 
die Dermählung feiner aus dem Licht jtammenden Seele mit den fun- 
felnden, leuchtenden Mächten dort oden. 

1) Dgl. für die folgenden Sujammenhänge vor allem die jchönen Vor— 
träge von Cumont, Astrology a. Religion among the Greeks a, Romans 
(American Lecture on the history of Religion 1912) 8. 54ff. und passim, nament- 
lid} Lecture III u. IV. 

*») S. die Ausführungen 0.5.201. Vgl. Cumont a.a.®. Lecture V.S.139ff., 
auch Theologie solaire 1909, und den mehrfach jhon genannten Aufja über le 
amysticisme astral dans l’antiquit& (j. o. S. 2006). 

Sorihungen 21: Boujjet, Chriftus-Glaube. 15 
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Es kann faum einen größeren Gegenjag geben zwiſchen diejer- 


jiderifch bejtimmten Srömmigfeit weiter Kreije helleniftiih Gebildeter 
und der Gnofis. Dort die Geitirne Götter — hier dämoniihe Mächte; 
dort die demütige Beugung unter das von den Göttern gejandte Ge- 
ſchick — hier die Heimarmene die fluchheiichende, dämoniſche Macht, aus 
deren harter herrſchaft zu entfliehen die Sehnjucht des Srommen wird; 
dort das Endziel der Aufitieg der Seele zu den leuchtenden Gejtirnen, 
hier die Hauptjorge des Myſten, wie feine Seele nad) dem Tode den 
böjen Seinden, den Planeten, entrinnen fönne; dort die Seligfeit, er» 
lebt an der Schau des geftirnten Himmels, hier das Hinausjtreben über 
die ganze fichtbare Welt; dort die höchſten Gottheiten die Gejtirne und. 
der leuchtende fichtbare Himmel jelbjt, hier die große Sehnjuht nach 
dem „Agnoftos Theos“'). 

Auf die ſchärfſte Formel finden wir diefen Gegenjaß wiederum bei 
Plotin gebracht: „Weld ein Widerſpruch, daß fie ihre eigene Seele 
unjterblih und göttlich nennen, felbjt die der ſchlechteſten Menſchen, 
während fie leugnen, daß der Himmel und die Gejtirne an ihm, die 
doch aus viel fchöneren und reineren Elementen beſtehen, an der un— 
jterblichen Seele Anteil haben; und dabei jehen fie doch, daß die Dinge 
dort wohl gejtaltet und georönet find, tadeln aber die Unorönung hier 
auf Erden“ (U 9%). „Willit Du aber über fie (die Götter) hinweg- 
jehen und brüſteſt Du Did), als ſeieſt Du nicht jchlechter, jo gebe id} 
Dir zu bedenfen: je befjer jemand ift, dejto bejcheidener beträgt er ſich 
gegen Götter und Menjhen; man darf auf feine Würde nur mit Maß. 
jtolz fein, man darf nur joweit gehen, als unjere Natur emporzufteigen 
vermag, ... und darf ſich nicht dem törichten Traum hingeben, man ge= 
höre allein in das unmittelbare Gefolge Gottes“ (I 9%). 
„Die Gnoſtiker freilich ſcheuen fi) nicht, die verworfeniten Menjchen als. 
Brüder anzureden, weigern ſich aber, diefen Namen der Sonne und den 
andern Göttern des Himmels und der Weltjeele jelbjt zu geben, wahn— 
wißig wie fie find“ (II 9.8). 

Da haben wir in jedem Worte den Protejt des griechiſchen Geiſtes 


gegen den ungemejjenen prometheilhen Troß der Gnofis, der diefe 


ganze jchöne Welt und die über jie waltenden Mächte dämonifiert und- 
fich hoch und weit über fie hinüberjtredt nad) dem einen unbefannten, 
unjichtbaren Gott. 


So it die gnoftiiche Religion Erlöfungsteligion im ſchärfſten und 


!) Dgl. Hauptprobleme 83ff., Norden, Agnoftos Theos 62 ff. 
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einfeitigjten Sinne des Wortes. Erlöfung it hier nicht der Aufitieg 
vom Tliederen zum Höheren, jondern ganz und gar die Befreiung von 
dem abjolut Seindlichen, dem abjolut Andersartigen. Es hat beim An- 
beginn der Weltentwidlung eine widerrehtlihe Vermiſchung nicht zu— 
jammengehöriger Elemente jtattgefunden, fei es, daß die Elemente der 
Sinjternis Elemente des Lichtes an ſich geriffen haben, fei es, daß ein 
Urwejen — der Anthropos') oder die gefallene Göttin Sophia Prunikos, 
Adhamoth’) — in die Materie hinabgefunten find. So ijt Welt und 
Menſchenweſen entjtanden kark Tıva räpaxov Kai o0xxvoıv Apxırıv?). 
Die erhoffte Erlöfjung aber bejteht dann in der Entwirrung und Aus- 
einanderlöfung der widerrehtlicy und widernatürlicy vermiſchten Welten. 

Daher fühlt fi der Gnoſtiker heimatlos, als Fremdling in einer 
fremden Welt. Wieder und wieder durchtönt diefes Schlagwort der 
Fremdheit die tiefiten und perjönlichiten Befenntnifje der Gnoftiker; Kal 
Evreüdev EEevnv Tv Exdoyiv TOD Köonov 6 Baoıdkeiöns eiAnde Akyeıy 
ws Av Ömepköopiov büceı odoav, jo berichtet uns Klemens Alerandrinus 
(Stromat. IV. 26, 165s)‘). Die Marcioniten’) verkünden eine &evn 
yvooıs, wollen in diejer fremden Welt eines fremden Gottes oödev 
1dov Karadımeiv und verbieten deshalb die Heirat. Die libertiniftiichen 
Gnojtifer, die Anhänger des Prodifos, halten ſich für die natürlichen 
Söhne Gottes, die Paoideıo, welche in diefe fremde Welt hineinge- 
fommen jeien‘). Dalentin wiederum redet von dem vorzüglihen Ge— 
ſchlecht der Gnoſtiker (diäbopov yEvos), das von oben in dieje Welt zur 
Dernihtung des Todes hinabgefommen fei‘). Bei den Marfofiern be- 
fennt die zum Himmel auffahrende Seele, daß fie ihr Geſchlecht ab- 
leite (karäyeıv TO yevos) von dem vorjeienden Gott und wiederum in 
ihr Eigentum (eis Ta ide) zurüdfehre, nachdem fie hier auf Erden 
verweilt ideiv ra AAAörpıa‘). Herakleon jpricht von dem Eigentum des 
9 Zum Anthropos vgl. Hauptprobleme S. 160ff. 

2) Hauptprobleme 58ff. 

?) Bajilius b. Klemens Stromat. II 20, 112, 

#) Dal. die Polemik des Klemens ebend.: kai oüx äv ris ein döoet TOD Köo- 
pov Kevos piãs pev Ts odelas odons &vös de ToD deod, GA 6 ExAektös &s Kevos mo- 
Artederat, 

5) Klemens Stromat. III 3 123 rijv TE Eevnv yvocıv edayyemllovraı, 

6) Klemens Stromat. II 4 301 31s: eis &Evov röv Köopov ädıypevon, 

?) Klemens Stromat. IV 13 89s (vgl. 903) vgl. Herafleon bei Origenes in 
Jo. XIII 10f. (Bilgenfeld, Ketergejh. 4835f.) mepi duoews alvırröpevos &s da- 
bepovons. 

8) Jrenaeus I 215; ermäßigend wird hinzugefügt: kai rä Tda' kai oön &AAödTpıa 


de mavreAßs KA Tis "Axanad. 
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Daters (oikeiov TW marpi), das in der abgrundtiefen hyle des Irrtums 
verloren gegangen jei‘). Und wiederum aus rein hellenitijcher Gnojis 
tönt uns dasjelbe Befenntnis entgegen: „Deshalb gefallen die Gnoſtiker 
der Mafje nicht, und die Mafje ihnen nicht. Sie jcheinen zu rajen 
und ziehen Gelächter auf fi, werden gehaßt, verachtet und gar ge— 
tötet. Denn notwendiger Weije wohnt hier unten die Schlechtigkeit als 
an ihrem Ort“). 

Und dem entjpriht der Gottesglaube der Gnoftifer. Es ijt 
neuerdings vortrefflid von Norden’) darauf hingewieſen, wie das 
Schlagwort des Agnoftos Theos die gnoftiihen Sniteme beherrijht. Dem 
Grundgefühle der „Sremöheit” des Gnoftifers entjpricht die Derfündigung 
des fremden, unbelannten Gottes. Hamentlid tritt bei Marcion dieje 
Derfündigung in ihrer ganzen Schroffheit und Härte heraus. An einem 
bejtimmten Seitpunft im fünfzehnten Jahr des Kaifers Tiberius it 
plötzlich und ohne Dorbereitung der spiritus salutaris‘), Chrijtus 
Jejus (Gott, Dater und Sohn fallen Marcion beinahe in eins zu— 
fammen) ?), in der fremden Welt des Weltihöpfers in Scheingejtalt er- 
ſchienen, um wie Tertullian‘) wiederholt geltend macht, die dem fremden 
Gott gehörigen Gejhöpfe für jich zu rauben. 

Marcion verkündet mit bejonderem Nahdrud den neuen Gott. 
Primo supercilio stuporem suum aedificant Marcionitae, quod 


1) Origenes in Jo. bei Hilgenfeld, Kegergejch. S. 487: ff. 

2) Corpus Hermeticum IX 4. Dgl. wie den in die Materie verjintenden 
Urmenjhen die Begierde lodt, (das Fremde) rijv Tod Önpoupyod xriow zu 
ſchauen I 13. 

3) Agnojtos Theos S. 62ff. 

9 Tertullian adv. Marc. I 19. 

5) Immo, inguiunt Marcionitae, deus noster, ........ per semetipsum 
revelatus est in Christo Jesu (ib.). — Die Lehre des Marcioniten Prepon, die 
Jeſus als péoov övra xaxod xal äyadod (bei Hippolyt VII 31) faßt, Tann nicht 
genuin jein. 

6) Tertullian adv. Marc. 117: o deum majorem, cuius tam magnum opus 
non potuit inveniri, quam in homine dei minoris! 123: quid enim injustius, 
quid iniguius et improbius, quam ita alieno benefacere servo ut domino eri- 
piatur. Sollte Tertullian hier nicht in der Polemit zu weit gegangen fein? 
Es fällt ſchwer anzunehmen, daß Marcion die Spekulation aller Gnojtifer von 
der überweltlihen Herkunft der Menjchenjeele nicht geteilt haben ſollte. Ter- 
tullian jelbjt, de resurrect. 5, jchreibt dem Menander und Marcion die Lehre 
zu, daß die Leiblichleit des Menjchen von böfen Engeln ſtamme. Marcions 
Schüler Apelles Iehrte offen, daß die menjchlichen Seelen vom deus igneus in 
ihre Leiber durch eine Lockſpeiſe hineingelodt feien de carne Chr. 8. 23. (Bilgen- 
feld, Keßergejhichte 538 Anm. 892). 
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novum Deum proferunt‘). Tertullian jcheint recht gejehen zu 
haben. Hier in der Derfündigung des novus Deus ſpricht fich die 
Grundjtimmung der marcionitijhen Frömmigkeit aus. Die Polemik 
gegen den ungerechten, boshaften und graufamen Schöpfergott des 
alten Tejtaments jteht erjt in zweiter Linie und iſt eine Hülfskonjtruftion, 
durch weldhe die Überlegenheit des neuen Gottes in helles Licht gejtellt 
werden jollte. R 

In diefer Derfündigung der Eevn yvaoıs des neuen Gottes, die 
übrigens allgemein gnoſtiſch ijt, und die bei Marcion nur bejonders 
ſtark und deutlich Heraustritt, meldet fih eine weitverbreitete 
Grundftimmung helleniftijcher Srömmigteit zu Wort. Es ijt die Sehn- 
jucht nady dem ganz Neuen’) und Unerhörten überhaupt. Alle alten 
Sormen der Religion haben gründlich abgewirtſchaftet. Man erwartet 
das Heil von einem abjolut neuen Anfang. — Als die neuen Götter 
eriheinen alle die von Oſten kommenden Gottheiten gegenüber der 
Gejellihaft der alten Olympier. Mit dem neuen Aion, dem golönen 
Seitalter „erſcheint“ der neue Gott-Heiland (Oeös owrip)°), jo ver- 
fünden es die mit dem Regentenfult ſich verbindenden myſtiſchen Theorien‘). 
Den neuen Gott Jejus Chrijtus verkündet die maſſivere Sprache der 
apofrnphen Apojtelaftten, als Boten des neuen Gottes ziehen die Apoitel 
durch die Länder. — „Was hat denn der Herr uns durch feine Ankunft 
(Neues) gebracht?“ fo fragten die Marcioniten die Anhänger der Grof- 
kirche ). 

Es muß ſchwer für die werdende Kirche geweſen ſein, ſich dieſem 
Rauſch zu entziehen. Es kommt in alledem die ungezügelte Erlöſungs- 
ſehnſucht eines zum Banterott ſich neigenden öeitalters zum ‚Ausdrud; 


») Adv. Marc. I8 vgl. 12 nova et hospita (!) divinitas. 

2) Vgl. Marcion b. Tertullian II 2: „Subito filius et subito missus et 
subito Christus.“ III4 fpottet Tertullian: novus nove venire voluit. — Über: 
haupt wendet Tertullian ein: atquin nihil putem a deo subitum, quia nihil 
a deo non dispositum. III 2. 

3) S.o. S. 110f. und unten Kapitel VII. 

9 Inſchrift von Afjos (37 n. Chr.) zur Thronbefteigung des Caligula: ös 
&v Tod NMölorov Avdpumors alövos vüv Eveorwros (Dittenberger Syllog. 364). — Dal. 
die bekannte Inſchrift der afiatiihen Griechenſtädte (Priene ıc.) mit dem Be- 
ſchluß der Derlegung des Jahresanfanges auf den Geburtstag des Kaiſers 
Auguftus (Dittenberger, Or. Gr. Inser. II 458); in dem einleitenden Brief 
des Profonfuls: yevedros Apepa, Av Ti röv mavrov Apxij Tony dikaios &v elvar Umo- 
Adßorpev (3. 5). — Vgl. aud) die vierte Efloge Dergils u. a. 

5) Irenaeus IV. 34ı. 
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eine Erlöfungsjehnfuht, von der überdies deutlich iſt, daß fie ihren 
Boden im Polytheismus mit feiner Empfänglichleit für wechjelnde 
Göttergeitalten hat. Das hat Tertullian richtig empfunden, wenn er 
in bebendem Zorn demgegenüber einwendet: quis deus novus nisi 
falsus ... Non habet tempus aeternitas . omne enim tempus 
ipsa est (adv. Mare. I 8). 

Schon oben vermuteten wir, daß das große Wort unjerer Evan- 
gelien: „Niemand kennt den Sohn, denn der Dater, und niemand den 
Dater denn der Sohn und wem der Sohn es offenbaren will“ mit 
jeinem in der funoptifchen Literatur ganz unerhörten Klang in diejem 
Boden hellenijtiiher Srömmigteit wurzele. Es ift fait ſo, als könnten 
wir erſt jeßt, da uns der Stimmungsgehalt diejer Frömmigkeit in feinem 
ganzen Umfang ar geworden ijt, auch diejes Wort in feiner vollen 
Tragweite verjtehen. Wie dem jein mag — jedenfalls iſt dies Logion 
zum Schibboleth der Gnoftifer geworden, auf das fie wieder und wieder 
zurüdgreifen. Und wieder und wieder müfjen fich die Kirchenväter mit 
ihren Gegnern an diefem Punkt auseinanderjegen. Ihre Auseinander- 
jegungen aber zeigen jämtlich, wie wenig Tongenial und wie unbequem 
ihnen diefes Logion war, und in welcher Derlegenheit fie ji ihm gegen— 
über befanden '). Denn wenn audy mit jenem Wort die Auseinander: 
reißung des Schöpfergottes und des Agnojtos Theos auf Seiten der 
Gnoftifer nicht gededt war, jo jpüren wir in ihm den Pulsſchlag einer 
ähnlichen Grundjtimmung: diefe Sehnjuht nach dem abjolut Neuen, 
dem Unerhörten und völlig Andersartigen. 

So ijt nun überhaupt die Gnofis der Heimatboden für alle ſchroff 
jupranaturaliftijche Offenbarungstheorie. Es ijt jegt wohl von allen Seiten 
anerkannt, daß „Gnoſis“?) nicht Erkenntnis in unferem Sinne bedeutet, und 
daß die Gnoſtiker feine Erfenntnistheoretifer und Religionsphilojophen 
gewejen find. Gnolis ijt vielmehr auf geheimnisvoller Offenbarung be- 
ruhende, myjteriöje Weisheit, am liebjten möchte man die Gnojtiter Theo- 
jophen nennen. Die Gnojis ijt die Welt der Difion, der Efitaje, der 
geheimnisvollen Offenbarungen und Offenbarungsmittler, der Offen- 
barungsliteratur und der geheimen Tradition’), Es muß wirflih von 


!) Hauptitellen Irenaeus I 203 IV 2: IV 6-7; Tertullian adv. Marc. IV 
25 Pfeudoflementinen Ref. II 47—57, Homil. IIT2—7. 38 XVIL4f. XVII 1f.- 
Norden, Agnoftos Theos. 76. | 

2) Vgl. die zufammenfafjende Unterfuhung des: Begriffes bei Reigentein, 
Bellen. Myſt.⸗Kel. 112 ff. 

3) Vgl. Liechtenhan, Die Offenbarung im Gnojtizismus 1901. 
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oben her, aus der von diefer argen Welt der Sinjternis total gejchiedenen 
höheren Region das Licht in diefe Welt hineinjtrahlen; die Lichtfunfen 
(omvödnjpes ſ. u.), die fi) in die Region der Sinjternis verloren haben, 
find von ſich aus nicht fähig, ſich zu hellerem Glanze anzufachen; 
fie würden, ſich allein überlafjen, kümmerlich erlöjhen. — Und zur 
Offenbarung muß ſich weiter das Sakrament gejellen; die übernatürliche 
Offenbarung, die ſich in Difion und Ekſtaſe Bahn bricht, ift ja bereits 
ſelbſt Sakrament). Wo man in diejer radikalen Weife ſchlechthin nichts 
von natürlihen, aus der Schöpfung jtammenden Kräften wiljen will, iſt 
immer der Boden für das Satrament”) und für die Auffaffung, daß den 
Menjchen das Beſte auf unperjönlihem Wege, durch die Einflögung über- 
natürliher und doch naturhafter Kräfte zufomme, wohl vorbereitet. 
So jtellt ſich endlich dieſe Gnoſis mit ihrer dualiſtiſch-peſſimiſtiſchen 
Weltbetrachtung und ihrer einſeitigen Erlöſungsfrömmigkeit als der ent- 
ſchiedenſte Antipode des alttejtamentlich-jüdiishen Monotheismus und 
Schöpfungsglaubens dar. Ob ſich dieje Auseinanderjegung mit dem 
Alten Tejtament und dem Judentum erjt durch das Medium des Chrijten- 
tums vollzogen hat, oder ob bereits die vordrijtliche Gnofis — wie das 
javon vornherein im Bereich der Möglichkeit liegt — mit der Derfün- 
digung der Synagoge in der Diajpora zuſammengeſtoßen ijt, das kann 
in diefem Sujammenhang nicht weiter erörtert werden. Derjchiedene 
Gründe jprechen dafür, daß die Polemik der Gnofis gegen das Alte Teſta— 
ment und das Judentum tiefere Wurzeln in deren Geſamtanſchauung be= 
figt, als die Berührungen mit dem Chriftentum’). Jedenfalls läßt ſich 
diefe Haltung der Gnoſis nicht als weitergebildeter und Tonjequenter 
Paulinismus verjtehen. Die Gnoſtiker find in ihrer Auseinanderjegung 
mit dem Alten Tejtament und dem alttejtamentlichen Gott ganz wejentlic, 
von fosmologiichen Motiven ausgegangen, Paulus dagegen von der Srage 
nad) dem Univerſalismus des Heils und dem Recht der Heidenmillion. 
Die Gnoftiter haben zunächſt den Schöpfergott und feine Schöpfung an- 


1) Was wir von den Gnoftilern an eigner Literatur bejigen, trägt viel- 
fach den Stempel efjtatijcher, mniteriöfer Rede an ji. Dogl. die Sragmente 
Dalentins: Hippolyt, Refut. VI 37; Klemens Aler. II 20, 114, IV 13, 91; das 
valentinianijche Sragment bei Epiphanius 5. 31, 5; die befannten, doch wohl 
fiher gnoftiihen Hymnen der Acta Thomae; audy große Stüde der koptiſch 
gnoftiihen Schriften (Apokryphon Joannis, Pijtis Sophia, Jeubücder); die 
Oden Salomos ujw. 

2) Über das Sakrament bei den Gnoftifern vgl. Hauptprobleme 267-319. 

3) Hauptprobleme der Gnojis S. 324f. Artifel Gnofis bei Pauly-Wifjo- 
wa 1524. 
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gegriffen, daneben — und das ijt ganz helleniftijch gedacht — den Triege- 


riſchen Gott des weltverhaßten Volkes der Juden’); der Gegenjaß gegen - 


Gejeg und gejeglihe Frömmigkeit hat ſich erſt bei den jpäteren Ausläufern 
der Gnofis damit verbunden. Eine Ausnahme ſcheint hier Marcion zu 
machen. Aber wenn man genau zuſchaut, jo zeigt ſich auch bei Marcion ganz 
deutlich die kosmologiſche Grundlage feines ganzen Snitems. In die 
umfafjenderen Gegenjäße des befannten und des unbefannten, des neuen und 
des alten Gottes, des Weltihöpfers und »regenten und des Erlöjergottes 
hat Marcion unter pauliniiher Anregung erſt den Gegenjag des deus 
bonus und des deus justus hineingebaut’). Aber es ift deutlich, daß 
bei der Polemik Marcions gegen das Alte Tejtament, bei der. „separatio 
legis et evangelii“ paulinifche Reifer auf einen fremden Stamm ge- 
pfropft find. Durch feine Polemik gegen den deus judex klingt wieder 
und wieder die Tonart eines viel jchrofferen Dualismus hindurch, für 
den der deus judex eigentlich der deus malus?) und der jchroffe Wider. 
jacher des guten Gottes ift. Man veriteht ficher nicht den ganzen Marcion, 
wenn man in ihm einen fortgejchrittenen Pauliner fieht. Der Dualismus 
des Marcion ruht wie der der übrigen Gnofis auf eigenen Grundlagen; 
er tritt bei Marcion, fajt alles mythologiſchen Beiwerkes entkleidet, nur 
um jo jchroffer heraus. 
* = * 

II. Freilich: Wenn wir die Stage uns vorlegen, wie es kommt, daß 
dieje große gnoftiihe Bewegung, die in ihren Anfängen und in ihrem 
Sundament nichts mit dem Chrijtentum zu tun hat, fi) jo eng an 
diejes herangelegt und jo innig mit diefem verbunden hat, daß wir fie 


2) Hauptprobleme S. 325. 

2) Man darf ſich für das Gegenteil nicht auf Tertullian beriten „Jepa- 
ratio legis et evangelii proprium et principale opus est Marcionis“ (I 19), 
(folgt Hinweis auf Marcions; Antithejen). Den Kirchenvätern fiel natürlid die 
reihlihe Derwendung paulinifher Motive bei Marcion vor allem ins Auge, 
fie war ihnen am unbequemiten. 

®) Vgl. die Beiworte, die der deus judex Tertullian adv. Marc. I 6 be— 
fommt: ferus bellipotens. Dem entjpridht Irenaeus: I 272 malorum factorem 
et bellorum concupiscentem. Tertull. II 11: judex et severus et quod Marcio- 
nitae volunt saevus. I17: malitia creatoris; vgl. I22 (saevitiae eius); II 24. 
Dgl. auch die Anwendung von Jeſ. 4dr ego sum qui condo mala auf den 
Schöpfergott, die Anwendung des Gleichnijjes vom guten und vom böjen Baum 
auf das Derhältnis der beiden Götter (adv. Marc. I 2). Das alles iſt nidt 
übertriebener und mißverjtandener Paulinismus, fondern orientalijcher Dualismus 
von robujter Art. 
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mit wenigen Ausnahmen nur als eine Nebenbewegung des Chrijtentums 
fennen, jo muß geantwortet werden: es ijt die Sorm, die Paulus 
dem Chriltentum gegeben hat, welche die gnoſtiſchen Kreife magnetartig 
an diejes herangezogen hat. Es iſt vor allem die Ausprägung des 
Chrijtentums als einer einjeitigen Erlöfungsreligion und die Der- 
bindung eines Erlöfermythos mit der Sigur Jefu von Nazareth ge- 
wejen, welche, von Paulus an das Chrijtentum herangebradt, dieje 
große Anziehungskraft ausgeübt hat. Sür das, was hier ftimmungs- 
gemäß, ohne Rückſicht auf die weiteren Konjequenzen, in freier genialer 
Intuition, in begeijteter Rede des Propheten und Mijfionars gepredigt 
war, glaubte die gnoftiiche Bewegung das Sundament und den all 
gemeinen Weltanjhauungshintergrund bieten zu fönnen. So hat die 
Gnolis den großen Apojtolos ſich als ihren Lehrmeijter erforen. In 
einer Seit, wo man in der genuinen Kirche — wohl gerade infolge diejes 
Bünödnijjes der Gnofis mit dem Apoftel — von diefem mißtrauiſch ab- 
rüdte und den Verſuch madıte, zwar nicht ihn zu befämpfen, aber ihn 
totzufchweigen '), las, jammelte, tommentierte man hier feine Briefe und 
itellte fi auf die Autorität des Apoftels?). 

Es ijt wahr, die Gnofis hat den Paulus gewaltjam umbiegen müſſen, 
um ihn ihren Sweden dienjtbar zu mahen. Und doch hat fie wieder 
nicht ganz Unrecht gehabt, wenn fie ſich auf ihn berief. Es laufen die 
Säden hinüber und herüber. 

So fieht es auf den erjten Blid fo aus, als wenn die Gnoftifer 
für ihre Dämonifierung der fihtbaren, natürlichen Welt und für ihre 
Betämpfung des Schöpfergottes ſich ſchlechterdings nicht auf Paulus be- 
rufen Tönnen, auf den Paulus, der in gut ſtoiſcher Orthodorie feine Dor- 
würfe gegen das verjtodte Heidentum auf der Grundvorausjegung bafiert, 


1) S. u. Kapitel IX und X. 

2) Ich verweije hier nur auf die beiden wichtigſten Tatjahen, daß der 
Kanon Marcions aus einem Evangelium und den Paulusbriefen bejtand, und 
daß die älteren Schulen der Dalentinianer als ihre einzigen Autoritäten neben 
dem owrnp den ämöctoAos zitierten. Das Material dazu namentlidy aus Ire— 
naeus I8 und Excerpta ex Theodoto j. bei €. Barth, Die Interpretation des 
tn. Teſt. i. d. valentinian. Gnoſis; Terte u. Unterf. 3. Reihe VII3 1911. S. 
28ff. — €. Schwartz, Aporieen, Gött. Gel. Nachr. 1908 S. 136ff.; meine Rezenjion 
des Werfes von €. Barth, Theol. Lit.-öt. 1912 N. 13. Es ijt wohl nicht zufällig, 
daß der antimarcionitiſch gerichtete Presbnter, dem Irenaeus IV 27:—32ı folgt 
(vgl. Harnad, Philotejia, Kleinert gewidmet S. 1-38), als feine Autoritäten jo 
ausgiebig den xöpios und den Apojtel (daneben nur eine Anfjpielung auf die 


Apk.) benutzt. 





254 Kap. VI. Die Önolis. 





daß Gott in feiner Schöpfung ſich den Menjhen kündlich offenbart habe 
(Röm. Iısff., vgl. I. Kor. 121). Aber andererjeits drängt die 
durchaus peflimiftijhe Lehre von der cäpg, die ja zunächſt allerdings 
wejentlich anthropologiſch gedacht ift, dann aber doch hier und da 
(vgl. Rö. 8a2f.) ihre Ausdehnung auf die gefamte irdijch-finnliche Kreatur 
erfährt, fowie die damit zufammenhängende pneumatijche Eschatologie 
den Paulus auf die Bahnen der Gnofis. Sobald man, über Paulus 
hinübergehend, fich die Srage vorlegte, woher denn das abjolut Seind- 
lihe und Sremdartige der niederen finnlihen Natur im Menſchen jtamme, 
wie es denn fomme, daß TÖ Hpövnpa ris oapkös Exdpü eis deöv, daß 
der erſte Menſch auf Grund feiner Schöpfung ein prinzipiell minderwertiges 
Weſen fei (nur buxn dood); was über die Herkunft der jarkifhen Welt 
zu denen jei, deren Dernichtung und Bejeitigung Paulus als die Quintejjenz 
feiner eschatologifchen Hoffnung empfindet, — jobald man ſich dieje Fragen 
auch nur vorlegte, jtand man bereits mit einem Suß auf dem Boden 
der dualiſtiſchen Gnoſis. Paulus hatte doch auch feinerjeits es gewagt, 
von dem Teufel als dem deös ToD alwvos ToUToU zu reden. Und man 
mag bei Irenäus nadlejen, wie unbequem diejes Wort des Apojtels dem 
kirchlichen Chrijtentum gewejen ijt und mit welcher eregetijchen Gewalt- 
tätigfeit der Kirchenvater den Ausſpruch ungefährlich zu machen verfudt‘). 

Auch fonnten die Gnoftifer eine Bejtätigung ihrer dualiftijchen An- 
ſchauungen in der Polemik des Apojtels gegen das Gejeß finden. Ylament- 
lich mit feinen Ausführungen im Galaterbrief über die minderwertigen 
mittlerijhen Mächte, mit deren Hilfe Gott das Gejet gegeben habe, über 
unjeren Losfauf vom Sluche des Gejeßes, über die prinzipiell gleiche 
Minderwertigkeit des jüdiſchen Gejegesdienjtes mit heidniſchem Gottesdienſt 
ſteht Paulus tatſächlich mit einem Fuß auf dem Boden der Gnoſis. Es 
iſt, als wenn er ſelbſt die gefährlichen Konſequenzen ſeiner kühnen Theſen 
vorausſchaute, wenn er ſich die Frage vorlegt: Iſt nun der Nomos 
wider die Verheißung (321)? — um dann allerdings mit einem pi yévorro 
abzulenten. Aber aud im Römerbrief fanden die Gnoftiter die Sätze, 
daß das Geſetz Erkenntnis der Sünde bringe (320) und Sorn ſchaffe (415) 
und die Stage, ob der Homos Sünde fei (72). Der Theje, daß das Gejet 
von feindlihen Mächten oder von einer feindlichen Macht gegeben fei, 
jtand Paulus mit feinem Sate Gal. 31» wirklic nicht allzu fern. Wenn 
fie dabei die geniale, aber doch Tünftliche Argumentation, mit der er 


‘) Adv. haeres III 7, 1. Irenaeus bezieht ro alüvos robrou auf r& vorjkara 
av Alorwv, verjteht aljo unter ô deös Gott und nicht den Teufel, 
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jenen üblen Konjequenzen zu entgehen fuchte, ablehnten, jo durften fie 
in der Tat der Meinung jein, daß fie nur die verborgenen Konjequenzen 
der apoftolifchen Lehre zögen‘). 

Aus dem dritten Buch der Stromateis des Klemens fann man ferner 
deutlich erjehen, wie ſtark alle die Gnoſtiker, weldhe in fonjequenter Aus- 
gejtaltung ihres Dualismus die Ehe verwarfen, mit den Ausführungen 
des Paulus I. Kor. 7 operierten. Und es muß zugejtanden werden, daß 
fie damit nicht Unrecht hatten und daß in diefem Kapitel Anfäge und 
Tendenzen eines astetiihen Dualismus tatſächlich vorhanden find. 

Weiter fommt hier die fpiritualifierende Auferjtehungslehre des 
Apoitels in Betradt. Mühjam nur hält er ſich mit feiner Annahme 
des oWna TVvevparıköv auf der Grenzlinie zwilchen der jpätjüdiichen 
und frühchriſtlichen materialiftiihen Hoffnung der Auferjtehung des 
Sleijches und dem Spiritualismus der helleniftiihen Srömmigfeit. Seiner 
gejamten Grundanſchauung nad fteht er offenbar der legteren näher. 
An dem runden und Elaren Sag: „Fleiſch und Blut fann das Reich Gottes 
nicht ererben,“ hatten die Gnoſtiker eine gewaltige Waffe. Aus wieder: 
holten langen Ausführungen der Kirchenväter gerade über dieje Stelle 
Tann man wiederum erjehen, wie unbequem die hier von der Gnolis 
mit gutem Recht behauptete Bundesgenofjenjhaft des Paulus in der Der- 
werfung der fleifchlichen Auferjtehung dem kirchlichen Chriftentum war’). 

Endlich mag hier noch auf eine Tatjache hingewiejen werden, die 
etwas unter der Oberfläche liegt, die aber andererjeits für die Beziehung 
zwiihen Paulus und der gnojtifchen Welt ganz bejonders charakteriſtiſch 
it. Wir hatten oben darauf hingewiejen, daß die bejondere Eigentüm- 
lichteit des Dualismus der Gnoſis in der Dämonifierung der Öejtirnmädhte, 
die in der jpäteren hellenijhen Frömmigkeit der Gebildeten als die 
eigentlichen Götter gelten, und in der Erfafjung der Erlöfung als Be- 
freiung von der durch die Gejtirnmächte verwalteten Heimarmene zum 
Ausdrud fomme. Zu diefer Grundanſchauung findet fi nun in der Engel» 


2) Dgl. Klemens Stromat. II 7, 34: oüx äyadös 6 vöpos pös Tıvav alp£oewv 
Atyeraı Enßowpevmv Tv KmöoroAov Atyovra, dk. yap vönov yvöcıs änaprias (vgl. III 
2, 72; 8, 61; 11, 76; IV 3, 9%). 

2) Dgl. die gefamten langen Ausführungen bei Jrenaeus V 7-15. Der 
Angelpunft, um den fie jich drehen, ift das Derjtändnis des 15. Kapitels des 
erjten Korintherbriefs. — Serner Tertullian adv. Marc. V 10: Hoc enim dico, 
iratres, quia caro et sanguis regnum dei non possidebunt, opera scilicet 
carnis et sanguinis, solitus et alias substantiam pro operibus substantiae po- 
nere, ut cum dicit eos qui in carne sunt deo placere non posse. — Ein treff- 
liches Beijpiel der Umdeutungskunft der beginnenden firhlichen Eregeje! 
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lehre des Paulus eine frappante Parallele’). Es ift außerordentlich charak⸗ 


teriftifch, daß diejer im großen und ganzen, abgejehen von einigen wenigen 
Stellen’), an denen er ſich im Rahmen des üblichen Sprachgebrauchs be- 
wegt, eigentlich feine guten Engelmädhte fennt. Sür ihn find die Engel- 
mächte, deren verfchiedene Klafjen er in der befannten ſtereotypen Manier 
aufzuzählen pflegt, mittelſchlächtige Wejen zum Teil von verderblicher 
Art. Die Archonten diejes Aeons haben Ehrijtus an das Kreuz gebradit, 
mit den Engeln und Gewalten hat er am Kreuze gerungen und ihnen 
die Rüftung abgenommen’). Engel und Menihen fchauen zu bei dem 
Schauſpiel, das der von allen verhöhnte und verjpottete Apojtel mit feinem 
Leben bietet (I. Kor. 4). Lüfterne Engel find eine Gefahr für die unver- 
Ichleierten Srauen (I. Kor. 1110). Don einem Engel des Satans wird 
Paulus mit Säuften geſchlagen (I. Kor. 127). Die Chrijten werden der- 
einit das Gericht über die Engel haben (I. Kor. 65). Die Welt der Engel 
bedarf wie die Menjchenwelt der Derjöhnung (Ko. 120). Bejonders 
harakteriftiich ift es, wie Paulus die Überlieferung von der Derfündigung 
des Gejeßes durch Engel, weldhe die jüdische Traditiom zur Derherrlihung 
des Gejetes gejtaltet hat, unbejehen und als wäre es jelbitverjtändlid) 
zur Degradation des Gejeges verwendet: das Geſetz ijt „nur“ durch Engel 
gegeben (Ga. 31») ‘). 

Da haben wir den pneumatiihen Gnojftifer, der ſich ftolz über 
alle vermittelnden Mächte erhebt, und ſich „allein in das unmittelbare 
Gefolge Gottes“ (ſ. o.S. 226) einrechnet. Noch etwas weiter gehen darin die 
nahpauliniihen Schriften, wenn fie davon fprechen, daß auch den 
Engelmächten erjt durch die Kirche die moAunoikıAos oodia Gottes offenbar 
geworden jei, und daß die Engel voller Sehnſucht die Herrlichkeit zu 
ihauen begehren, die jet am Ende der Seiten den Chrijten zu Teil 
geworden jei°). 

Und jo fehlt denn auch jene fpeziell gnoſtiſche Auffafjung von der 
Erlöfung als Befreiung von der Heimarmene bei Paulus nicht ganz, 
wenn ſich freilich nur geringe Andeutungen bei ihm finden. Wenigitens 

) Dal. zum folgenden Dibelius, Die Geijterwelt im Glauben des 
Paulus 1909. 


°) Dal. 3. B. (I. Kor. 131) II. Kor. 1114 (Gal. 414 iſt äyyeros einfach Bote). 


I. Th. 51 (äyıoı = Engel in der Begleitung des wiederkehrenden Berrn; vgl. 
I. Th. 17) I. Th. Aıe. 


®) I. Kor. 2sff. Kol. 2ı5. \ 

*) Ga. is wird doc wenigitens als möglich angenommen, daß ein Engel 
falſche Lehre verfünden könnte. 

>) Eph. 310 I. Pt. 1ı2. 





Te. 


— 


Der Dualismus in der Gnoſis und bei Paulus. 237 


in ſeinen Ausführungen über die Verknechtung der vorchriſtlichen Menſch— 
heit unter der herrſchaft der oToıxeia, klingt diejer Klang deutlich, hin- 
dur. Die Gejtirne, vielleicht daneben auch die großen elementaren 
Grundfräfte der Natur find die harten Herren, unter denen die Menjc- 
heit ſeufzt, von denen Chrijtus fie erfauft hat‘). Und da, wo in 
dem großen Kapitel von der Erlöjung Paulus die Mächte nennt, 
die den Chrijten noch von feinem Gott trennen, zählt er in eriter 
Linie die Engelmädhte, die äyyeloı und äpxdi, (Öbwpa und ß6dos) auf 
(Rö. 8:5). Die Aufgabe des Chriftus im 3wiſchenreich wird es fein, 
mit der Macht der weitbeherrihenden Mächte aufzuräumen (I. Kor. 1524). 

Nirgend tritt es deutlicher als hier in die Erjcheinung, wie eng 
verwandt die Gedankenwelt des Paulus und der Gnofis ift. Nur daß 
dieje Gedanfenwelt bei Paulus gegenüber den originalen und geijtes- 
mädtigen, religiöjen Konzeptionen, die er unbefümmert um alle 
Konjequenzen ausjtreut, jtarf im Hintergrund bleibt, während fie bei 
den Gnoſtikern mit ihrem ſtärkeren Interejje für Weltanſchauung — freilich 
niht in der Form der Philojophie fondern des Mythos — fih ganz in 
den Dordergrund drängt. 

Doh wenn wir von allen diejen Einzelheiten wieder abjehen, jo 
it es, wie ſchon gejagt, wieder und wieder das eine, was der Apoſtel 
Paulus und die Gnofis auf das allerenajte verbinden: die einjeitige 
Ausgeftaltung der Religion als Erlöfungsteligion im ſchroffſten Sinne 
des Wortes. 


* * 
* 


UI, Das zeigt ficy vor allem in der beiderjeitigen Anthropologie. 
Schon oben wurde darauf hingewiejen, daß wir der eigentümlichen 
paulinifhen Anthropologie mit ihrer jchroffen Entgegenjegung eines 
höheren göttlichen Saktors (des Pneuma) gegen den ganzen Umfang des 
natürlihen menjhlihen Wejens (Yuxr und vous eingerechnet), eigentlich 
fajt nur noch auf dem Boden der Gnofis wiederbegegnen. Dieje Ter- 
minologie beherriht allerdings die Gnofis nicht durchaus. Um das 
fremde Höhere im Menſchen zu bezeichnen, bedienen ſich die Gnojtifer 
jehr oft auch anderer Termini. Dor allem ſprechen fie gerne von dem 
göttlichen Lichtfunken in den begnadeten Menfchen”) oder etwa von dem 


1) Gal. 43.» Kol. 220. 

2) Dgl. Satornil b. Irenaeus I 24, 1 (seintilla vitae); Epiphanius, Baer. 23,2 
elvar d& adToüs roos TAUTNS TS aipeoews TOUS Exovras TOV omıvdijpa TOD Ävwdev TTATPÖS. 
231: die ävwdev dövapis jendet den onwödijp in den von den Engeln gejhaffenen 
Menjhen: xal robrov Zvexa mävrws dei Tov onwönpa owdilvar, TO dE näv TOD Kvdpw- 


—— 
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&evov, dem ävwdev, dem diadepov yEvos der Gnoftifer (j. o. 5.227). Bes 
jonders bebeliebt ift auch die Selbjtbezeihnung als derjenigen, die im 
Befit des omeppa vor allem der mütterlichen Gottheit find (der Paralle- 
lismus des Sprachgebrauchs im erjten Johannesbrief drängt fi un— 
mittelbar auf) '); deren Wejen eine ämöppora ’) der höchſten Gottheit (der 


mov AmoAkodar. (vgl. Hippolyt, Refut. VII 28 ed. Dunder p. 38056). Ophiten 
Epiph. 37,4: xai &moorellaı An’ adrod (sc. die ävo Mitnp durd den Jaldabaoth) 
onıwönpa Ent rov Avdpwrnov vgl. 37, 6. — Sethianer, Epiph. 392: omeppa Ts ävwdev 
dvvanews kai Tv omwörpa Tov ävwdev menhdevra. Sethianer b. Hippolyt. VI 9 
p. 20087: tAv Aayumndöva Kal Töv onwönjpe Tod dwrös, vgl. 2104. Excerpta ex 
Theodoto 13: Tö ExAextöv omeppa daptv Kai omwdipa Lwrupobpevov ümo roöõ Aöyov. 
31: Ekfimrev Tov Imwöfipa (sc. der Soter). Vgl. Simon Magus: Hippolyt. VI 17 
p. 25014. — In der Pijtis Sophia wird häufig (ſ. Regifter bei Schmidt) diejes 
Höhere im Gnoftifer als der in ihm wohnende „Lichtmenſch“ bezeichnet. — 
Überhaupt ijt befanntlich die Spradye der gnojtiihen Sekten von dem Gegenjag 
zwilhen das und oxöros beherrſcht (j. o.S. 210). 

1) Den, der nicht gläubig ihren Predigten zufällt, bezeichnen die Dalentinianer 
als non habentem de superioribus a matre sua semen. Iren. III 152. — Iten. 
I 5,6: ròô de xönpo Ts pnrpös autav "Axapad. I 73: TÄs de Eoxnkvias TO omeppa Ts 
"Axapbd Wuxäs äpelvovas Atyovor yeyovevar Tov Aoımav. I 64: omeppara ExAoyis. 
Exerpta ex Theodoto 11: nveunarırov omeppa. Is: Exdertöv omepna (vgl. 40 41 42 
u. passim), hippolyt V 8 p. 160s5 (Naaſſener). Hippolnt VI 35 p. 28455 (Dalen- 
tinianer): Aöyoı Ävwdev Kateomappevor Km TOD KoWOD TOD TÄNPWHATOS Kaprod Kal TAS 
cobias EIS TOUTOV TOV KÖGHOV KATOLKODVTES Ev OWUATL XOLK® era buxnis. 

2) Die Gnoftifer bei Celfus reden von Ausflüffen, durch welche die irdiſche 
Gemeinde gebildet wird (Kmoppoias ExkAnotas Emiyeiov VI 34; von Orig. VI 35 
it das Wort wohl niht ganz recht verjtanden) und demgemäß von einer 
Npovvikod Tivos peovoa Ödbvanıs mapdevov. — Peraten b. hippolyt V 17 1968: 
önolos 8’ ad kai amd Tod viod Em tiv BAnv pepeurevan tüs duvänes. Sethianer V 20 
21021 1 Äbors ävwdev Tod dwrös. Lefanomantie des Priejters Nephotes, Parijer 
Sauberpapyrus 5. 154ff. (Reigenftein, Hellen. Myjt.-Rel. 69): ovveorädnv cov TÄ 
lepã popdi, Edvvanudnv TED lep® cov Övönarı, Em&ruxöv oou TÄS ämoppolas röv 
ayadav (nachher ijt von der ioödeos dbois die Rede, welhe der Muſte erlangt 
hat). — Der Ausdrud änöppoww ijt wahrſcheinlich aſtronomiſch- aſtrologiſcher 
Herkunft. Die Theorie, daß die Sterne mit ihren Lichtabflüffen die Urheber 
aller Geſtaltung hier auf Erden jind, wird ausführlic in der Lehre der Peraten 
(Hippolmt, Refut. V 15f.) vorgetragen. (Mehr Material bei Reienjtein, Poi— 
mandres 164, dort auch über die einjchlägigen Spekulationen der harraniichen 
Sjabier S. 72. 169 ff. vgl. S. 263 3.4; Dieterih, Abraras S. 196 3. 4: od at üya- 
dal amöpporm TÜv Korepwv eloiv bainoves kai Tüxaı, Moipaı). Don hier aus erweitert 
ji} dann die Dorftellung: die Weltihöpfung fommt überhaupt durd) Amöppoıaı 
göttlicher Kräfte zu ftande. Nebeneinanderjtellung beider Doritellungen: Hippolyt 
V 15 p. 18870: xarü Töv abröv Tp6nov Üs yeyovev ô K6onos &mö Ts Amoppolas rs 
ävo, oütws Ta Evdäde Amo Ts Kmoppolas Tav korepwv yeveoıv &xeıv kai Hdopäv kai dtor- 
xelodai. Mehr Material für jenen interefjanten Übergang: Reigenitein, Poimandres 
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Mutter) darftellt. Oder es wird betont, daß fie böden Gottes Söhne 
find"), und in diefem Sujammenhang begegnet uns das große Schlag- 
wort önoodcıos?) zum erſten Male innerhalb des Chrijtentums. 

Sehr jelten ift in der gnoftijhen Sprache’) der Gebrauch des Ter- 
minus „Nus“ zur Bezeichnung des höheren Bejtandteiles im Wejen des. 





164, vgl. namentlich die Nachweiſe aus Plutarch de Is. Os. K. 38 53 58 (K. 49 
wäre hinzuzufügen). Eine ſpezifiſch ägnptifhe Lehre hier mit Reitenftein an- 
zunehmen, halte ich nicht für notwendig. Es erklärt ſich alles aus der zu 
Grunde liegenden aftronomijhen Anjhauung. In der Gnofis hat jih dann 
diefe Anfhauung noch einmal gewandelt. Die ämöppoıaı werden 
nun 3u den Einftrömungen der überweltlihen Gottheit in eine 
fremde Welt (vgl. übrigens in diefem Sujammenhang noch Sap. Salom. 725; 
imöppora in objzön myjtiihem Sinn bei Epiphanius H. 26 s.1s). 

2), Dalentin bei Klemens Stromat, IV 13, 89: 660et yüp owLönevov yevos Uno- 
tiyerat.... Eubepüs To» Baoıetdy. — Bajilidianer ebend. III 1, 33: N &uburos ErAoyf.. 
Prodicianer bei Klemens III 4, 30: vloös pev döoet TOD npwrov Heod Atyovres dav- 
roos .... Ömep&vw TavTös yevous mehurötes Baoıeioı. Dgl. II 16, 74ı: 6 deös de oö- 
depiav &xeı mpos qps duamkiiv oxeoı bs ol TÜV aipeoewv xriorar deAovow. Herafleon, 
Orig. in Jo. IV 24, hilgenfeld, Kegergeih. 48720f.: kat yüp adroi (sc. ol mvev- 
parıot) TS auris hüoews Övres TO marpi mveüpd eiow. Dogl. Hilg. S. 4918; ebend. 
49229: rtv Äbdaprov Ts ExAoyiis Hucıv Kai novoeiön Kat &vırrv. 4965 49710f. (ol bö- 
ceı Tod dtaßsAov vioi ot xoixoi). 

2) Iren. 15, 6: rô d& Kuna Ts yntpös adrns Ts "Axanwd .... opoobotov Undp- 
xov ti pirpi (vgl. I5, 5). Exc. ex Theodoto 423: ijpev odv rô o&pa Tod ’l. önep 
ôpooðoiov Av fi ExkAnoia (vgl. 50 53 58). Klemens AI. Strom. II 16, 74: ei pt 
ris pépos aToD Kai Öjoovalous Nnäs TE den ToAyMoeı Akyew. Origenes gegen 
Beraftleon in Jo. V 24; Hilgenfeld 48724: Emorjow ev dé, ei pi obödpa Eariv- 
Goeßes Öpoodcıov TH Ayevvitw bücer... Aeyeıv TODs mpookvvodvras Ev nveuparı. hilg. 
4881: f nveuparıcı dbots ôpoobotos 0doa TA Ayevvitw. vgl. 49651. — Ptolemaeus an 
Slora, Epiphan. 9.33,7 p. 222B. BHippolyt, Refut. (Peraten) p. 19616 198s 
ss (TO EXeıxoviouevov TEAcıov yEvos dnoodcıov, vgl. 152 (Naaſſener). 36278 
(Bajilides). Endlich Corpus Hermet. I 10. Das Wort jheint in orphiſchen 
Kreijen gebräuchlich gewejen zu jein: Abel, Orphica Fragmenta 76 (p. 182); 
307 (p. 270). Wobbermin, Religionsgej. Studien S. 105. 

3) Man beachte nod die häufige Selbjtbezeihnung der Gnoftifer als redeıon. 
Iren. 16, 4 113, 6. Naaſſener b. Hippolyt Ref. V, 8, p. 15232. 160, (yvworiot. 
kat teAcıoı) 16011. vgl. 19859. Epiphan. Haer. 31. 5. p. 168c. Das Wort gehört. 
in die Mpjterienipradje und iſt im Sinne von „eingeweiht“ zu nehmen. Am 
deutlichiten Corp. Herm. VI4: 5001 pèv odv ovvfikav TOD xnpbypatos Kai Eßartioavro 
TOD voös, oDToL petcoxov TS yvoews Kal TEAELOL EyEvovro Ävdpwnor TOV voDv de&äpevot. 
Vgl. auch den Terminus reAeros Adyos (Weihewort, Titel eines hermetiſchen Traf- 
tats); Irenaeus 15, 6 der Same der Achamoth bereit ad susceptionem perfectae 
rationis (im griehichen Tert jteht nur TeAelov ; Aöyov iſt zu ergänzen). Klemens 
Daidag. I 6. 26 überliefert uns für die Kriftliche Taufe die Namen xäpıona, 
darıopa, TeAcıov (Weihemittel), Aourpöv. Die Bajilidianer glauben fündigen zu. 
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Gläubigen. Diejer philofophiihe Begriff paßt in diefe Welt des ſchroffen 
Supranaturalismus und des anthropologijhen Dualismus nicht hinein. 
Nur in der helleniftifhen Gnofis der hermetiihen Schriften hat er (j. 0. 
S. 139) die Herrichaft, und zwar die fait ausihließliche Herrichaft erhalten '). 
Neben alledem finden wir nun aber in der gnoftiihen Begriffs- 
welt und faſt nur hier (vgl. oben S. 140) den vollen Umfang der pau- 
Tinifchen Terminologie wieder: die ſchroffe Entgegenjegung von Tveüpa 
und odpt, den noch charakteriſtiſcheren Gegenjag von mveüna und buxn, 
die Sormeln ıuxıkös, xXoıkös (dafür vielfady die beliebtere Wendung 
öAıKös), ja ſelbſt die Dorftellung von dem owpa Tvevnarıköv”). 
Bejonders beachtenswert ijt die Wiederkehr des terminologijchen 
Unterfhiedes von mveüna und ıuxn, bei der. wir etwas ausführlicher 
verweilen müffen. Denn die gnoſtiſche Terminologie hat hier eine Ent- 
widelung durhgemadt, durch welche das Urfjprünglihe zum Teil ver- 
det wurde. Wenn die Dalentinianer’) die bekannte, ihr Syſtem be- 


dürfen die tiv reAcıötyra Klemens Stromat IIII, 3. Vgl. jelbjt Jujtin Dialog. 8. 
225 D: &mıyvövnn ooı röv Xpioròv TOD deod Kal TEeAeiw yevopevw. 

1) In der hermetilhen Quelle des Sojimus (in dem Buch Q) jtehen die 
ävoes dem nveuparıkös ävdpwros gegenüber. Reißenftein Doimandres, S. 102f. 
Dal. Sethianer Hippolyt V 19 p. 204sı. 36 ff. 

2) Su erinnern ijt hier an die bekannten Spekulationen der Dalentianer 
(auch des Marcionjchülers Apelles, vgl. Hilgenfeld, Ketzergeſch. S. 539) über den 
wunderbaren kart" oikovopiav gebildeten Leib des Erlöjers (j. u.); vor allem an 
Epiphan H. 31,7: 16 de Eavrav rÄypa mveuparıköov Öv oWLeodar oUv o&parı AAAw Ev- 
Sorepw Tıvi övri, Ömep adroi o@pa mvevparıköv Kadodcı havralönevor. hübſch ijt es, 
wie hier Epiphanius eine im Grunde pauliniihe Lehre, die er als ſolche natür- 
lich nicht erfennt, als häretiſch verjpotiet. Dal. ferner die Spefulationen über das 
corpus animale und spirituale (des auferjtandenen Chrijtus) bei den Gnoſtikern 
Iren. 130,13f. — Dgl. Corp. Hermet. XIII 13 und den Anfang der jogenanten 
Mithrasliturgie, endlich die interefjante Erwähnung eines AyyeAıköv oöpa in einer 
an der Via Latina gefundenen Grabjchrift bei Dölger, Ichthys, röm. Quartals- 
ihrift. Supplem. XVII S. 78. 

3) Nach den uns erhaltenen Sragmenten ijt es nicht jicher, ob bereits 
Dalentin ſich der paulinijhen Terminologie bedient hat. Er gebraudt andere 
Wendungen. Aud) Exc. ex Theodoto 51 zeigt ſich ein geradezu unpauliniicher 
Sprachgebraud; (vgl. dein duxij — öAixi ug; — Lıläviov oupdves TA Juxf). — Don 
nvepara mpoonprnueva Ti Aoyırf buxi redeten die Bajilidianer, Klemens Stromat. 
11 20, 112. Mad den Dalentinianern bei hippolyt VI 34 p. 2845 iſt der Menſch 
ein xaroınrnpiov bald der Seele allein, möte dt Wuxijs ai Saövov, more d& Wuxfis 
xoi Aöyov (vgl. Dalentin, Klemens Stromatı II 20, 114). Su dieſer ganzen An- 
thropologie vgl. Hauptprobleme 361ff. — Unpauliniſch iſt 3. B. noch hippolyt. 
Refut. 284s5.86: xaroıjoaı Tv Xpıoröv eis Töv Eow Avdpwrov TouTeorıv röv buxixöv 
oð TOV OWHATIKÖV. 
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herrjchende Dreiteilung der Menſchen in Preumatiter, Pſychiker und 
Bnliter (Sarkiter, Choifer) vornehmen, fo entſpricht diefe Dreiteilung 
nicht mehr dem jchrofferen, paulinifhen Dualismus, bei dem die Juxn 
ganz in die dem Gottesgeijt gegenjäßliche Welt hineinfält. Was wir 
hier haben, ift ausgejprocdyene Dermittelungstheologie, mit der dieje 


gnoſtiſchen Schulen der Großfirhe, um den Bruch mit ihr zu vermeiden, 


entgegenfamen'). Unter dieſem Aſpekt rüden dann die Prreumatifer 
und Pſychiker wiederum faſt als eine Einheit gegenüber den unbedingt 
der Derdammnis anheimfallenden hylikern zufammen. Wir können aber 
noch den Nachweis führen, daß die Dalentinianer urſprünglich auch die 
rein dualiſtiſche Entgegenjegung von nveüpa und ıhuxri Tannten. Ire⸗ 
naeus formuliert deren Eschatologie in dem Saß: ToDs de Tveuparıkoüs 
dmoövoanevous TAS (uxäs Kai Tveönara voepü yevonevous .. 

vöndas dmododnoeodan Tois mepi TOv Zwrijpa Ayyeloıs”). Die Marko: 
fier ſprachen in ihren faframentalen Gebeten davon, daß der Gnoftiker 
in feine Heimat wandere, hibavra Töv deonöv adrod, Toureorı tiv huxriv”). 
Und diefer Sprachgebrauch muß fih weit über die valentinianijchen 
Setten hinüber erjtredt haben. Er begegnet uns namentlih in den 
zahlreichen Quellenjhriften einer allerdings ſchon verwilderten Gnolis, 
die Bippolyt in feiner Refutatio erzerpiert hat. Dor allem ift hier die 
Baruchgnoſis des Juftin mit einer fajt unerhört jchroffen Gegenüber- 
jtellung von mveüpa und Wuxri bemerkenswert. Hier vertritt Elohim 
das pneumatiiche, die Edem das pſychiſche Element, jo daß es direkt 


heißen kann: 1 Yuxh Kara TOD TMVeünaTos TETAKTaI Kal TO MVeüpa 


Kara is duxiis (Bippolyt S. 22608). Der Erlöfer läßt der Edem 
fein irdiihes Teil mit den Worten: yövarm Ämexeıs oou TÖV viöv, 
tourteori Tv buxıköv Avdpwrov Kai Töv Xoıköv‘). Auch in den Aus- 
führungen der Sekte der Naafjener, in welchen fich die paulinifche Ter- 
mini außerordentlic, häufig”) finden, und welche ebenfalls wie die Dalen- 


ı) Dal. 3. B. Iren. I 6, 1; Excerpta ex Theodoto 54. 57; heratleon bei Orig. 
(Bilgenfeld, Ketzergeſch. 49630f.) 

2) Iren. 17,1; vgl. Exc. ex. Theodoto 64. 

2) Iren. I 21,5; vgl. I 21,4: Das Saframent der Apolytrojis (das Er: 
Löfungsjaframent) ift weder owparırr) noch boxixij, Errei ai A uxij & öorepiporos 
Kal TOD TVEUHATOS BOTEep KATOIKHTMPLOV. 

4) Hippolnt 2284 vgl. 230. 

5) Dgl. nveupariol-caprıxot hippolyt 14823 15273 15630 158s5f. 16015 16244 
16483 u. ö. 


Sorihungen 21: Bouſſet, Chrijtus-Glaube. 16 
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tinianer drei Geſchlechter, die äyyeloı, ıyuxıkoi und xoıkoi‘) zu fennen - 
ſcheinen, werden doch wieder die Begriffe Wuxıkös, oapkıkös als eine 
Einheit gegenüber mvevparıkös zujammengefaßt. 

Eine intereffante, wiederum mehr vermittelnde Anſchauung findet 
fi) in dem fetundären, von Hippolyt überlieferten bafilidianijhen Syſtem. 
Danach find die pneumatiihen Elemente in dieſe niedere Welt herab» 
gefommen, um die pſychiſchen Elemente zu bejjern und zu vollenden’): 
vioi dE Eopev Npeis ol mveuparıkoi Karakekeıppevor dakoonmoa Kai dla- 
Tunooaı Kai d1opd&woaodaı Kai TeAeıwoaı TAS Juxäs Karw hlcıv EXodcas 
neveıv Ev rooro TO daornnarı ”). 

Wir fchauen hier auf dem Boden der Gnofis in eine reihe und 
mannigfaltige Dorjtellungswelt hinein. Aber auf weiten Streden‘) ber 
gegnen wir eben doch der jpezifiih paulinichen Terminologie, ſei es 
nun daß die Gnoſtiker hier bereits von den wenigen Stellen der paulis 
nifhen Briefe abhängig find, fei es — was jedenfalls wahrjcheinlicher 
ift — daß bereits Paulus von einem weiter verbreiteten auch in die 
Gnofis eindringenden Sprachgebrauch bedingt iſt (j. o. S. 140f.). 

Dor allem aber iſt hier diejelbe Sache wie bei Paulus vorhanden. 
Mag nun das Höhere im Menihen als amıvonp, Aaynnyöwv, dus als 
xapaxrıp, als omeppa oder $boıs deod, als dein duxrji oder mveüpa 
bezeichnet werden, ſachlich fommt es immer auf dasjelbe hinaus, auf 
den jchroffen, anthropologiihen Dualismus: das höchſte und Beite im 
Menſchen erſcheint als etwas feiner (niederen) Natur ſchlechthin Ent- 
gegengejeßtes, die Einheit des menjclichen Perjonenlebens ijt zeriprengt. 
Wie daher für Paulus fich bereits das Menfchenwejen in zwei ver- 
ſchiedene Klaffen von Menſchen jpaltet, die der Prreumatiter und die 
der Pinditer, und der Menjch gewöhnlichen Schlages bei ihm in fontradit- 
toriihem Gegenjaß zu dem Pneumatiker fteht, jo ruht die Gnofis ganz 
und gar auf der Grundvorausjegung zweier metaphyſiſch gejchiedener 





2) Bippolyt 1347. Die Stelle gehört nicht zum eigentlichen Kern der 
Haajjenerjrift. 

2) Hippolmt 16695 16486: In das Haus Gottes fommt fein Unreiner ob 
Yuxırös od oapkırös, KAAK Tnpeita mveuparıkois pövois, önou dei vevopévous BaAeiv 
Ta evdöpara Kai mÄvras yev&odaı vunpious Ammpoevopevous dk TOD TapdevıKod 
TIVEÜHATOS. 

°) Hippolyt 368. Vgl. Dalentins eigene Ausführungen Klemens Stromat. 
IV 13, 89 (j. 0.) (Jrenaeus I 6,1 &as xal\dös Tod xöopov). heratleon b. Ori: 
genes in Jo. IV 39 Hilgenfeld 4929sf. 

*) Sehr beachtenswert ijt es, daß nad Klemens Stromat. IV 13, 98ı auch 
die Montanijten die Anhänger der Großkirche als Yuxıxot bezeichneten. 


a: 0 
⸗ 
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Menſchenklaſſen. In ſchärfſter Formulierung findet ſich dieſer Satz be— 
reits bei Satornil ausgeſprochen: döo yäp menAdodaı in’ äpxfis dvdpumous 
bäokeı, Eva Töv Ayadöv Kai Eva Töv badkov. E& v döo elvan ra yevn 
ray Avdpunwv Ev Köouw, Ayadüv TE Kai movnp@v '). Und diefen Gegen- 
ja hält die Gnofis in allen ihren Erjcheinungen feit, nur daß er in den 
Schulen der Dalentinianer zu Gunjten der „Efklefiajtifer" in die be- 
fannte Dreiteilung abgemildert wird. Er verbindet fi) hier eben mit 
der ausgeprägten Stimmung der Myſterien- und Satramentsfrömmigteit, 
jo daß der naive Gegenjaß zwijchen Eingeweihten und Nicht-Eingeweihten 
nun auf ein metaphnfiihes Sundament bafiert erjcheint. 

In einem gehen die Gnoftifer jedoch weit über Paulus hinaus. 
Der Dualismus des Paulus ift mehr Stimmung als refleftierte Welt- 
anjhauung. Für ihn iſt der radikale Unterjhied zwiſchen dem Pneuma— 
tifer und dem Pſychiker oder Sarkifer praftijcd gegeben. Er reflektiert 
nidyt weiter über das Woher diefer Erjcheinung zweier wejensgejchiedener 
Menſchenklaſſen. Wenn er darüber reflektiert, jo zieht er fi) auf den 
unerforſchlichen Willensratihluß Gottes und die Geheimnifje der Präde- 
jtination und der ewigen Erwählung zurüd. Er reflektiert nicht darüber, 
wie fi die Einheit des menjhlihen Ic aufrecht erhalten läßt, wenn 
doh das natürliche menſchliche Weſen in ſchroffem Gegenjag zur gött- 
lihen Welt jteht und das höhere Dajein des Prreuma ganz und gar gött- 
lihes Gnadengejhent iſt. Das menjhlihe Ih wird ihm höchſtens 
3u einem inhaltsleeren Schemen, das feine harafterijtiihe Bejtimmtheit 
ganz und gar von außen, von den Gewalten der oäpt oder des mveüpa 
(Xpıorös) erhält. Er ſchwelgt in den Widerjprühen und Paradorien: 
„Ich lebe nicht mehr, der Chrijtus lebt in mir.“ 

Beiden Gnoſtikern rüden die fragmentartigen Anſchauungen des Paulus 
in einen größeren Sujammenhang. Die Gejpaltenheit des menjhlichen 
Wejens befommt einen metaphyfiihen Hintergrund. Die begnadeten 
Gnoftifer find Lichtfunten aus einer anderen Welt, die von oben in 
dieje Sinfternis hinabgejunfen find, jei es, daß das urjprünglid reine 
Licht fih an die Sinjternis verlor, jei es, daß die Sinfternis durch einen 
Angriff einige Lichtelemente aus der oberen Welt geraubt hat. Sie 
find der Same (omeppa) oder Abflug (dmöppora) der göttlichen höchſten 
Mutter, die ihre Liebesfülle nicht bei fich behalten Tonnte, fondern etwas 
davon in die untere Welt hinabjinfen ließ, oder die felbjt aus der 


2) Epiphanius Baer. 23, 2. Dgl. bei Irenaeus I 24, 2; vgl. aud die 


Sethianer. Epiph. Haer 39, 2. 
16* 
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oberen Welt fiel und mit ihren Kindern ſich nad) der Befreiung jehnt. 
Sie find von Natur Söhne Gottes, die ihre Heimat verloren haben, fie 
find aus dem Wefen (öpoodcıon) des rätjelhaften und geheimnisvollen Ur- 
menſchen, der einft in die Materie hinabſank und mit ihr eine wider- 
natürliche Derbindung einging, oder der von den Dämonen der Sinjternis 
in die Gefangenjhaft hinabgezogen wurde. In den mojaifhen Bericht 
von der Schöpfung des Menfchen wird dieje neue Metaphyſik der Gnoſis 
hineingearbeitet '). Schon Paulus hatte verfündet, daß der erſte Menſch 
als ein minderwertiges Wejen aus Gottes Hand hervorgegangen ſei, daß 
er nur Yuxn Lwoa fei. Nun willen die Gnoftifer es genauer. Ur— 
fprünglihe aus Gen. Iss herausgefponnene jüdifche Phantafien ’) von 
der Beteiligung der Engelmähte an der Schöpfung des Menjchen, jowie 
auh der Schöpfungsmythus im Timaios des Platon werden heran- 
gezogen. Und fo entiteht die Lehre, daß halbdämoniihe Engelmädhte 
oder der Demiurg das niedere Wejen des Menſchen gejchaffen habe, 
daß aber die höheren himmlijhen Mächte, jei es die Mutter oder der 
Urmenſch oder der Logos, in diejes ohnmädtige Gebilde den höheren 
Lichtfunken, das himmlifhe Sperma mit Hilfe aber ohne Wiſſen der 
mittleriijhen dämoniſchen Mächte niedergelegt haben und fo ein Sunfe 
göttlichen Wejens in der Menſchheit vorhanden fei. 

In diefem Rahmen erjcheint nun auch die Prneumalehre der Gnofis. 
Pneumatifer find die Gnoftifer, weil fie die Gabe des Prreuma von 
Anfang an bejigen. Das nveüna ijt dasjelbe, wie der in die Sinfternis 
verfunfene Lichtfunfe, wie das omepna oder die Amöppora der dwreivj 
pijrnp: „To dE Künna TS ynmpös dörijß Ts "Axapwd ... Öhooucıov 
Ömäpxov TA Antpi, mveuparıköv” oder: „TO de oopo Ädmö TOD Xoös 
Kal TO oapkıköv Amö Ts ÜANS, röv de mveuparıköv Ävdpwrov Kmö Tis 
pnrpös rs "Axapwd” (Iren. I 5 6). 

* we 


* 
* 


=3 

IV. Man kann nicht verfennen, daß mit alledem die ſpezifiſche, 
ſchroffe Erlöfungstheorie, wie fie bei Paulus vorliegt, eigentlich 
eine gewilje Abjhwädhung erfährt. Wenn die göttliche, höhere Natur 


?) Dgl. Hauptprobleme der Gnofis 12 17 19. 20. 27 34 48 u. ö. 

?) Über die jüdiſche Überlieferung vgl. Ginzberg, D. Haggada b. d. Kirchen 
vätern u.i. d. apofr. Literat. 1900 S. 19— 21; j. dort auch die Stellen aus den 
K.-Dätern, welche die Lehre bald den Juden, bald den Häretifern zufchreiben. 
— In jüdiſchen Diajporafreifen (SIav. henoch Rez. A 305, Pſeudoklemen. Hom. 
XVI11f.) wurde die Stelle auf die Weisheit, in der Kirche dann auf den Geift 
oder auf Geiſt u. Sohn gedeutet (ſ. u. Kap. X). 
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etwas von Anfang an den Auserwählten Eignendes iſt, jo fällt damit 
bis zu einem gewiljen Grade die abjolute Notwendigkeit einer an einem 
beitimmten 3eitpunft vollzogenen Erlöjung. Wenigitens wird durd die 
Erlöjung nicht mehr etwas abjolut Neues in das Menſchengeſchlecht 
hineingebradht. Es fann fih nur um ein Erweden der göttlichen 
Seele, die in dieje irdiihe Welt hinabgeſunken ift, um ein Anfachen 
und Entzünden des himmliſchen Sunfens, welcher dem Erlöſchen nahe 
ift, handeln. Ja es könnte beinahe jo jcheinen, als wäre die Gnofis 
eine Sortjegung der platoniihen Grundanihauung!). Wie der griechiiche 
Weije ſich auf das befjere, von oben jtammende Teil, die Seele feiner 
Seele bejinnt und jo den Weg zur himmliihen Heimat zurüdgewinnt, fo 
wäre aud) die Gnoſis die Selbjtbejinnung des Srommen auf das göttliche 
Lichtelement in ihm, feine Herkunft und feine Beitimmung: &oriv de od 
rö Aourpov növov TO EAeudepodv AAAü Kali f yvwoıs, rives flev, Ti 
yeyövanev, mod fpev, MOD EveßArjdnnev " mod omeudonev, mÖdEV Autpou- 
neda, TI vévvnois, TI Avayevvnoıs”). Karpofrates und fein Anhang 
lehrten in der Tat, daß Jeſus, weil er eine „feite und reine Seele” 
gehabt habe, fi) an alles das, was er in der höheren Welt gejehen, 
habe erinnern fönnen, und daß Gott ihm deshalb eine Kraft gejandt 
habe, mit der er die Weltihöpfer verachten und durd ihre Sphären 
zur oberen Welt habe hindurchdringen fönnen. Ebenjo erginge es 
denen, welche eine Jeſu gleiche Seele befommen hätten: animas ip- 
sorum ex eadem circumlatione devenientes et ideo similiter 
contemnentes mundi fabricatores, eadem dignas habitas esse 


!) Dogl. die harafterijtiihen Sormeln: &Adaov odv ô Teorijp tiv uxiv Eünvioev, 
eeibev dE rov omwönpa ... Tõov Ev Xodv kaddanep Tehpav ämehüca kai Exwpılev, EEiite 
de Töv omvönpa kai ELworpeı (Exc. ex Theod. 3); weiter die Ausführungen der 
Naafjener (Hippolmt 15457) über den jeelenerwedenden Gott Hermes-Anthropos 
(duxäs . . . Tõv nvnoripwv . . . . Tõv Efunvionevov Kal ävenvropevov). Sethianer b. 
Bippolnt V 21 S. 21273: ToV . . . dwrös Äxtis oixelov xwplov Ex dibaokadlas Kai 
nadrjoews neraAaßodca omeudeı npös Tov Adyov röv ävwdev &Adövra (vgl. Peraten 19615 ff. 
19830 rods &unviopevous). Hermet. XIII 2: roõro rò yevos & Texvov od diödoreran AAAK, 
örav HEeAn, Umo TOD dHEoD Avapınvrjakerat. 

2) Exc. ex Theodoto 78; vgl. Hippolyt Ref. VII26 (Selbjtbejinnung des 
Archon“ der Bajilidianer in ähnlichen Sormeln) VI32. (Selbjtbejinnung der Sophia 
bei den Dalentinianern). Acta Thomae K. 15 (Tis fpnv kai ris Kal mas Undpxw vüv, 
va may yévcopot d ijunv.). — Sojimus bei Reigenjtein, Poimandres S. 105: 
mopeveodar (Tv nvevpartıköv ävdpwrov) dt dk övov TOD Inreiv &auröv xal deöv Ent- 
yvövra xpareiv tiv Äkarovönaorov rpıdda. Su diefen Weltanihauungsformeln vgl. 
Norden, Agnojtos Theos 102ff. vgl. aud) I. Klem. 385 II. Klem. 12. 
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virtute et rursus in idem abire'). Bier iſt alles — etwa abgejehen - 


von der vorübergehenden Erwähnung der von Gott gejandten Kraft — 
rational und im Stil platonifierender Philofophie gedaht. Auch Kreije 
der Dalentinianer und der Bafilidianer fcheinen ſich diefer rationalen Stim⸗ 
mung genähert zu haben. Wenigitens ſcheint darauf die Polemik des 
Klemens Alerandrinus in einem Sujammenhang, in welchem er von dem 
düoceı owLeodaı der Dalentinianer und dem düoceı mIOTÖS Kal ExÄekrös der 
Bafilidianer fpricht, hinzudeuten: Av Säv Kai Ödixa Ts TOD owripos 
mapovoias Xpövw rorè Avaldyıbar Suvaodaı iv döow. ei dE Avaykalav 
nv Emönpiav TOD xKupiov drjomıev, oixeraı adrois Ta Ts dücews 
idıopara °). 

Aber das alles iſt doch nur Schein oder äußerite, hier und da 
gezogene Honfequenz. Im Grunde bleibt — das ijt bereits oben 
hervorgetreten — die Gnoſis radikale Erlöfungsreligion. Es ijt nicht 
die Meinung der Gnoſtiker, daß der halb erloſchene Sunte aus eigener 
Natur und Kraft heraus ſich wieder anfachen und aufflammen Tönnte. 
Die Lichtelemente, das verjuntene Sperma, die dmöpposaı find hier unten 
in hoffnungslojer Gefangenihaft. Es bedarf einer Erlöfung von oben 
herunter und von außen herein. Gnoſis ijt nicht die Befinnung des 
Intelletts, oder des befjeren geijtigen Ic, auf ſich ſelbſt, Gnofis ift geheimnis- 
volle, in Difion und Efitafe durch Weihe und Saframent fid) vollziehende 
Offenbarung und Erlöfjung. Nicht der Philofoph ift der Führer der 
Gnoftifer, jondern der Myſtagoge, und nicht philofophiihes Studium 
rettet die Seele, jondern die Teilnahme an dem Mijterienverband und 
der Weihe). 

Mit diefem fupranaturalen Charakter der Erlöfungsreligion iſt 
nun allerdings der Gedanke einer an einem beitimmten Punkt der 
Geſchichte vollzogenen Erlöjung noch Teineswegs gegeben. Ja man 
kann zunächſt, wenn man auf die Hauptjache den Blid gerichtet hält, 
das Urteil formulieren: In der gnojtifhen Erlöfungstheologie 


1) Irenaeus I 2dıf. vgl. Epiph. 2610 (Gnoſtiker) Xpiorov ... . deikavra 
Tols Avdpwmors TAuTHV TV yvooı. 

2) Stromat. V 1, 33 vgl. aud) IV 13, 91a. 

) Wie leicht der Begriff der „Gnofis“ völlig in den der Magie umſchlagen 
kann, 3eigt Epiphanius Haer. 31, 7: 16 de rayya Tö mvevuparıköv davrods Akyovam, 
Sonep Kal yvwotkods al pndt Kapdrov Beoevous ij povov TÄS yvooews Kai rõv emippy- 
kätwv ravadrävnuornplwv.— In dem von Reigenjtein Poimandres beigebradhten 
Sojimustert Iehnt der mveuparırös &vdpwros die Magie allerdings ausdrücklich 
ab (S. 105). Aber die Ablehnung zeigt, wie jehr Gnoſis und Magie jid zu 
verbinden gewöhnt jind. 
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tritt der Mythos ganz und gar an Stelle des hiſtoriſchen. 
Die Entwidelung, die mit Paulus begonnen hat, vollendet fich hier 
mit unheimlicher Geſchwindigkeit. Hat Paulus bereits die ge- 
Ihihtlihe Sigur Jeju von Hazareth mit einem Erlöjungs- 
mythos umwoben, jo wird nun hier das Gejhidtlihe ganz 


und gar vom Mythos verjdlungen. 


Erlöfung iſt für den Gnoftifer nicht etwas, was fid einmal und 
an einem Punfte vollendet hat, ſondern was ſich zu allen Seiten und 
immer ereignet. Immer jeit den uranfänglihen Seiten, in denen 
fi) die naturwidrige Dermifhung von Liht und Sinjternis vollzogen 
hat, jtrebt die gnoftiihe Seele aus den Tiefen der Sinjternis heraus 
zur ewigen Heimat des Lichts. Und es ift derjelbe (im Grunde ge- 
nommen von aller Gejhichte unabhängige) Befreiungsprozeß, derjelbe 
Weg, der fie zum sSiele führt, jegt und alle Zeit: die Loslöfung von 
den niederen finnlichen Elementen des Dajeins und die Hingabe an die 
höhere himmliihe Welt. — Kann unter diefen Umjtänden überhaupt 
irgend eine konkret und hiſtoriſch gegebene göttliche Erlöſergeſtalt direkte 
Bedeutung für die Erlöjung haben? Sie Tann es namentlid) in einer 
Beziehung, injofern ihr Mythos, den fie jelbjt erlebt hat, von vorbilölicher 
oder urbilöliher Bedeutung für die gnoftiihe Seele wird und von 
ihr in heiligen, jaframentalen Handlungen nacherlebt wird. 

Einzelne Beijpiele werden das deutlih machen. — Ein joldher 
Mythos von urbildliher Bedeutung ijt die in der Gnoſis weitverbreitete 
Urmenfhenlehre. Der Mythos erzählt‘): in uralten Zeiten, am Anfang 
der Welt, ijt ein göttliches Wejen aus der höchſten Welt durch die 
Planetenjphären, die ihm ihre unheilvollen oder niederen, jinnlichen 
Gaben mitteilten, in die Materie, von der Schönheit der Phyſis ver- 
Iodt, herabgejunten, und hat einen Teil feines Wejens an fie verloren”). 


1) Dal. dazu die bereits in Kap. V gegebenen Ausführungen über den 
jterbenden und auferjtehenden Gott. — Die obige Sti33e gibt etwa die Erlöjungs» 
Iehre des Poimandres wieder. — Über die weiteren religionsgeihichtlihen Su— 
fammenhänge |. Hauptprobleme d. Gnojis S. 160— 223. 

2) Diejes Derjinten in die Materie und aljo der Beginn der Schöpfung 
hebt damit an, daß der Anthropos fid in der Materie abjpiegelt und in Liebe 
zu feinem eigenen Bilde entbrennt. — Spuren diejer Anjhauung find in der 
Gnolis weit verbreitet: vgl. Anfang des Apocryphon Joannis; meine Aus» 
führungen über die Gnojtifer des Plotin (Hauptprobleme 188); Naaſſener bei 
Bippolyt V 8 (namentlich p. 154). — Es würde ſich vielleicht lohnen, den weiteren 
verzweigten Sujammenhängen diejes Mythos einmal nachzugehen (vgl. aud 
Bauptprobleme S. 2051). ’ 
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Nur mühfam hat er ſich wieder aus ihr erhoben, hat das niedere Wejen 
der Materie abgejtreift und den Planetenmähten das, was ihnen gehört, 
zurüderitattet. Und diejes Urmenjhen Geſchlecht, heißt es dann, 
find wir. Mit dem einen Teil feines Wejens jtammt der Menjd aus 
der oberen Jöttlihen Welt und ift unfterblich, mit dem andern Teil 
ift er jterblih, in die Knechtihaft der Planetenmäcte geraten, der 
Beimarmene untertan. Aber er joll fi) darauf befinnen, daß er aus 
der Welt des Lichtes und des Lebens jtammt, und unter der Führung 
des Nus feinen Weg aufwärts nehmen in die Welt des jtrahlenden 
Lichtes. Dann wird fein Geijt nad) dem Tode die Planetenjphären 
durhwandeln, die häßlichen Hüllen, die aus jenen Welten jtammen, ab» 
legen, und Lieder und hymen fingend in die Welt der höchſten Gott- 
heit einziehen. Ja er kann im Myſterium in der heiligen Weihe jchon 
jeßt bei Lebzeiten dieje Himmelfahrt der Seele und ihr Aufgehoben- 
Sein in die Gottheit erleben. 

Das ijt noch halbwegs reiner Platonismus und doch ſchon gnoftiiche 
Erlöfungstheorie. Der Mythos hat jeine Kraft entwidelt, die aller- 
dings recht blafje und abſtrakte Geitalt einer mythiſchen Gottheit jteht 
vor der Seele des Gnoſtikers. Aus ſich heraus findet die Seele den 
Weg zur Heimat nit, fie muß ſich zufammenjdhliegen mit ihrem Ur: 
bild, dem vorweltlihen Anthropos, ſoll lernen, ſich als einen Teil jeines 
Wejens und feiner Kraft zu empfinden, foll wijjen, daß das, was ſich 
in Uranfängen einmal vollzogen hat, nun feine Gültigkeit für alle Zeiten 
hat, und aus alledem Kraft und jelige Gewißheit ſchöpfen: der 
Gnoſtiker jteht nicht allein, jondern in großen, gewaltigen, mit innerer 
Notwendigteit fi vollziehenden Sujammenhängen, die ihn hinüber- 
tragen über die Ohnmaht und die Schwäche feines eigenen vereinzelten 
Strebens. * 

Ein zweiter großer gnoftiiher Mythos lautet‘): Die Gnoftiker find 
Söhne (Same, omeppa j.o. 5.238) der himmliihen Mutter. Diefe Mutter- 
göttin hat einjt im ungejtümen Liebesdrang die oberen himnilifchen 
Welten verlafjen, fie hat ihren himmlifhen Bräutigam (Syzygos) ver- 
loren und ijt in die trübe Welt der Materie hinabgejunten. Sie 
weilte lange nun in der Derlorenheit und im Gefängnis, umdrängt von 
trüben, dämonifchen Geitalten. Da ift ihr ein höchſter himmelsgott, ein 


) Wir finden den Mythos bereits bei den „Gnoftifern“, die als Vor— 
läufer des Dalentinianismus zu betrachten jind (Iren. I30, auch wohl Apo- 
eryphon Joannis; Pijtis Sophia, hier ſchon weiter ausgemalt); dann bejonders 
ausgeprägt und charakteriſtiſch in den valentinianijchen Schulen. 
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Soter nachgezogen und hat fie aus ihrer Derlafjenheit und Derloren- 
heit erlöſt und von den Dämonen befreit. Doller Scham hat fich die 
Derlafjene, als fie ihren Retter jchaut, verhüllt, aber dann ift fie ihm 
jubelnd entgegengeeilt, ijt mit ihm ins Brautgemad; gegangen und hat 
den iepös yänos geſchloſſen). — Was hier ſich urbildlich vollzogen hat, 
vollzieht ji immer von neuem. So hat denn jede gnoftifche Seele 
ihren Syzygos, ijt die Braut eines himmliſchen Doppelgängers, ihres 
Engels’). So ficher, wie die Mijrnp ihren Soter gefunden hat, wird 
die Seele ihren Bräutigam, den Engel, umarmen und durch diefe Der- 
einigung in die höhere Welt erhoben, von der niederen befreit werden. 
Endziel der Seele ijt die himmlijche Hochzeit. Im Sakrament, in der 
heiligen Weihe des Brautgemades fann fie — hier nody auf Erden — 
jene heilige Dereinigung vorwegnehmen und in Schauern der Ent- 
züdung das Myſterium erleben: „Wir müfjen uns in eins zujammen- 
finden. Nimm zuerſt durdy mid) und von mir die Gnade. Schmüde 
dich wie eine Braut, die ihren Bräutigam erwartet, damit id) du fei 
und du ih. Laß fich in deinem Brautgemach niederlajjen den Samen 
des Lichts. Empfange von mir (dem Myjtagogen) den Bräutigam und 
nimm ihn auf und laß did) von ihm aufnehmen. Siehe, die Gnade ilt 
auf dic herabgefommen‘)“. Wiederum iſt aljo der Mythos voll ur- 


2) Nadweije: Hauptprobleme S. 267ff. Bejonders klar erkennbar ijt der 
Mythos vom iepös yäpos Hippolyt VI 34. 

2) Dieje Theorie tritt bejonders deutlih in den Excerpta ex 'Theodoto 
heraus, vgl. namentlich c. 2122 35f. 64; doch ſ. aud) Iren. [7,1 und die Nach— 
weile über das Saframent des Brautgemads in der folgenden Anmerkung. Es 
ſcheint doch die gejamte Schule Dalentins von diefem Grundgedanken beherrſcht 
zu fein. 

3) Jrenaeus 113,3 (Saframent der Marfojier); ſ. die Nachweiſe Haupt« 
probleme S. 315-317. Dazu noch folgende Stellen: Sarkaſtiſch berichtet Iren. 
II 152 von dem eingeweihten Myſten: negue in caelo neque in terra putat 
se esse, sed intra Pleroma introisse et complexum jam angelum suum. 
I 6,4: deiv döroos dei TO Ts ouluyias neAeräv nuoräpiov. Klemens III 4, 27: oi yòp 
Tpıo&dADı TV oapkıktjv Kal oVvovoragtıkjv Korveviav lepobavrovcıv Kal Taurnv olovrat 
eis tiv Baoıelav adroüs Aväyeıv tod deod. Vgl. Herafleon (nad) Orig.) bei Hilgen- 
feld 48320 4926.16 493 1f. — Epiphan. 5. 31,7. — Gern wüßten wir Genaueres 
über den Hergang des Saframents. Daß bei den Dalentinianern dem Miniten 
ein vophöv hergerichtet wurde, jagt Irenaeus 121,3. Daß das Seigen des 
Phallus bei der Seier eine Rolle jpielte, deutet Tertullian adv. Valent. c. 1 
an. An einen wirklichen Dollzug der gejchlehtlichen Dereinigung (dur den 
Moftagogen am Myſten), den die Darjtellung Iren. I 13, 3 naheliegen könnte, zu 
denken verbietet für die Dalentinianer wenigjtens die ausdrüdliche Erklärung des 


Klemens III 4, 293 (mveuparıkı xowwvia). Aber gerade im Dergleidh mit den 
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bildlicher, erlöfender Kraft geworden. Nicht indem er nur auf ſich jelbit. 
ſchaut und ſich auf fein eigenes Selbjt befinnt, gewinnt der Gnoſtiker 
die Erlöſung. Er muß fih im Glauben zuſammenſchließen mit der 
Mnrnp, fih als einen Teil, als omeppa und Amöppora ihres Wefens 
empfinden, muß ſich tragen lafjen von den aus ihr jtammenden, in ihr 
wirfenden Erlöjungsfräften, fi” mit ihr zufammenfinden im Safra- 
ment des iepös ydpos, jo nur gewinnt er das Heil. Die Gnoftifer find 
ol mveuparıkoi Ävdpwroı, Oi rijv TEeAeiav yvwWoıv Exovres Tmepi DeoD Kal 
<oi) Hs "Axapwd pepunpevor [de] puoripia (Iren. I 6,1). 

Und ein dritter Mythus’) erzählt etwa: Im Uranfang iſt ein gött- 
licher Erlöferheros aus Himmelshöhen in die tiefjten Tiefen des Hades 
und der Hölle hinabgefahren. Er hat dort unten mit den Mächten und 
Dämonen zu fämpfen gehabt; es galt, fie zu überlijten und ihnen das 
Geheimnis ihrer Kraft zu rauben. Unerfannt ift er zunächſt in die niederen 
Welten hinabgeitiegen, hat viele verjchiedene Gejtalten angenommen, um 
die Dämonen zu täujchen, iſt ihresgleicyen geworden. Aber nachdem 
das große Werk gelungen und die Macht der Dämonen gebrochen, hat 
er ſich fiegreicd erhoben und ijt nunmehr in jeiner eigenen leuchtenden 
Herrlichkeit, jo daß alle, die ihn jahen, jtaunten, zu den himmlifchen Höhen 
zurüdgefehrt. 

Diejer Erlöjungsmythus hat ja zunächſt eine objektive Bedeutung. 
Daß die Dämonen befiegt wurden, ijt eine einmalige, in der Dergangenheit 


Dalentinianern bejhuldigt er eine andere gnoftijhe Sekte der capkırij xai 
ouvvovoioorixij Kowvwvia (ſ. 0.); vgl. die objzönen Myſterien, welche Epiphanius 26,4 
von den Gnoftifern berichtet. 

!) Über diejen Mythus und feine Herkunft ift bereits in den Abjchnitten 
über die Hadesfahrt (Kap. I Anhang) und über die Erlöjungslehre des Paulus 
gehandelt. Die jhon für Paulus vermutete Umwandlung der Idee der Hades- 
fahrt in das Erjheinen des Erlöjers hier auf Erden liegt innerhalb der Gnoſis 
bejonders deutlich vor. — Für die Gnoſis jind ja dieje Erde und jelbit die niederen 
Himmelsjphären das Reich der Sinjternis und der jchlechten Materie. — Belege 
für die Idee des Abjtieges des Erlöjers durch; die niedere Welt, feiner Derwand» 
lung und der Wahrung des Intognitos: Hauptprobleme 238ff. — Die beiten 
Quellen jind die halbgnoſtiſchen Stüde: Ascensio Jesaiae und die „Perle“ Acta 
Thomae 111 (vgl. dafür die zufammenfafjende und über alle Auffajjungsmög- 
lichfeiten gut referierende Arbeit von F. haaſe, Zur bardejanijhen Gnoſis 1910 
5.55ff.); innerhalb der Gnojis vor allem der mandäiſche Mythos von der Höllen- 
fahrt des Hibil-Siwä (manda d’Haje Benza r. 6. u. 8 Traftat). Doch ijt hier die 
Szenerie wieder in die Unterwelt verlegt. Über die religionsgejh. Sujammen- 
hänge Dibelius, Die Geijterwelt im Glauben des Paulus 1909 S. 203ff. Hans 
Schmidt, Jona, 172ff. 
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liegende Tatjahe, die als folhe ihren Wert und ihre Tragweite hat. 
Aber aud hier wird das einmalige Ereignis zum vorbildlihen Symbol, 
der Gläubige jchließt ſich mit der rettenden Gottheit zufammen und er- 
fährt mit ihr alle Schreden der Hadesfahrt und allen Triumph im Sieg 
über die Dämonen; der Gläubige erlebt mit dem Erlöfergott auch die 
Himmelfahrt, die glorreiche Derwandelung in ein jtrahlendes Lichtwejen 
der höheren Welt, das Hintreten vor Gottes Thron, das Triumphieren 
und Jubilieren im Himmel. Ein bejonders gutes Beijpiel bieten uns 
dafür jet die ſalomoniſchen Oden. In diefen ift die Srage nad) dem 
„Ich“, das in ihnen fpricht, oft jo ſchwer zu löſen, weil fi) hier in 
der Tat vielfacd, das Ich des frommen Sängers ganz und gar mit dem 
Meſſias zuſammenſchließt, jo daß man im einzelnen Salle kaum noch weiß, 
von wem die Rede il. Das Thema aber, das hier vor allem bejungen 
wird, ijt das der Himmel- und Höllenfahrt, jei es des frommen Mipjten, 
fei es des Meſſias). 

Es ijt bereits darauf hingewiejen, daß mit alledem die Erlöjungs- 
lehre der Gnojtiter ihre nächſte Parallele an der dem Apojtel Paulus 
jpezififc eigentümlichen Idee von dem Mititerben und Mitauferjtehen 
des Chrijten mit Chrijtus hat. Audy hier iſt aus dem einmaligen ge= 
ihichtlihen Ereignis — ohne daß diejes in feiner Realität von Paulus 
angetajtet und ohne daß fein objeftiver Wert gejtrihen würde — ein ur- 
bildlicher ſymboliſcher Mythus von gegenwärtiger Bedeutung geworden. 
Leiden, Sterben und Auferjtehen bedeutet nunmehr dasjelbe für den Erlöjer, 
wie für alle die, die ihm nachfolgen, die fid) mit ihm zu einer Einheit 
zuſammenſchließen, und, von feiner Kraft getragen und ergriffen, erleben, 
was er erlebt. — Und wie in der Gnofis ijt dies Erlebnis als teils noch 
ausjtehend, in der Sufunft fi) vollendend gedadht, teils aber wiederum 
greifbar gegenwärtig, im Saframent (der Taufe) ſich vollziehend. 


* * 
* 


V. Und nun endlicdy können wir aud) die jpezielle Chrijtologie der 
Gnoftiter verjtehen. Sie entjteht dadurd, daß mit diefen mythijchen 
Erlöjerfiguren oder mit diefen Erlöjfermythen irgendwie, jo gut oder jo 
ihleht es geht, die Geſtalt Jeju von Nazareth verbunden wird. 

Bejonders harafteriftijc, ijt die Art und Weile, wie bei den Dalen- 
tinianern und den ihnen verwandten Sekten die Erlöjerfigur in den Mythus 


1) Dgl. namentlic die Ode 36, dann Ode 11 15 17 (Meſſias?) 20 21 22 (?) 
(25) 35 38. 
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von dem lepös yänos des Erlöfers mit der Sophia eingearbeitet ijt. Es Tann - 
gar fein Sweifel daran fein: das eigentliche Erlöjungsmyiterium lag für 
alle dieje Sekten in der Dereinigung des Soters mit der Sophia, die mit 
der hiſtorie Jeſu von Nazareth jchlehterdings nichts zu tun hat, und in 
dem gleichartigen Erlebnis des Gnoftifers im Sakrament des Brautgemachs. 
Nun fombiniert man die Geſtalt jener Heilandsgottheit in irgend einer, 
wenn auch noch jo dürftigen Weije mit Jejus und hängt die Erzählung 
von dem Erjheinen Jeju auf Erden oberflächlich an jenen Mythus an. 
So‘) behaupteten die Gnoftifer, deren Syitem uns Irenäus I 30 über- 
liefert hat, daß die Sophia in ihrer Derlafjenheit ihre himmliſche Mutter 
angerufen habe, und dieje habe ihr den Chrijtus gejandt. Der jei unerkannt 
durch alle fieben Himmel hindurdgeeilt: et descendentem Christum 
in hunc mundum induisse primum sororem suam Sophiam 
et exultasse utrosque refrigerantes super se invicem; et hoc esse 
sponsum et sponsam definiunt. Dann aber fei der fo mit der 
Sophia geeinte Chrijtus auf den vorherbereiteten Jejus herabgeitiegen 
(1 30, 12). Und nunmehr beginnt, allerdings auf einen furzen Raum 
zujammgedrängt (denn weſentlich Neues geſchieht hier nicht mehr, als nur 
die Derfündigung der himmlijchen Geheimniffe), der Bericht von dem Wandel 
diejes Wunderwejens auf Erden. 

Ebenjo ijt in die Erzählung von der Befreiung der Göttin in der 
Pijtis Sophia das Erjcheinen Jeſu auf Erden erjt künſtlich eingearbeitet. 
In der gegenwärtig vorliegenden Sorm zerfällt die Erzählung in zwei 
Hälften. Zunächſt wird berichtet, wie der Erlöjer (jet Jefus) in der 
Urzeit die Pijtis Sophia aus ihrer Bedrängnis in der von den Dämonen 
beherrjchten Welt befreit habe. Aber diefe Befreiung war nur eine 
vorläufige. Die endgültige Erlöjung erfolgt erjt nach dem vollbrachten 
Erdenleben und der fiegreichen Auffahrt Jeju. So bewegt fich die Er- 
zählung in ermüdenden und eintönigen Wiederholungen. Urſprünglich 
jpielte der ganze Mythos natürlid in der Urzeit. Yun erjcheint das 
irdiihe Leben Jeſu als eine Epifode des Mythos, nad} beiden Seiten 
von diejem umgeben und umklammert, ganz und gar in ihn eingetaudht?). — 

Noch mühjamer iſt bei den Dalentinianijchen Sekten die Heritellung 
diejer Derbindung. In der Darftellung des Hippolyt (Refut VI. 36) 
wird ausdrüdlic gejagt, daß die Dalentinianer drei Chrifti fennen, 
einmal den Syzygos des Äyıov mveüna in der Welt der 30 


!) Die genaueren Nachweiſe j. Hauptprobleme 260ff. 
?) Hauptprobleme 271 ff. 
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Aeonen, dann die gemeinfame Frucht der Welt der Aeonen, den joölu- 
yos ns Ew oodias (aljo den Helden des Mythos vom iepös ydyos) 
und zum dritten den von der Maria geborenen eis Emavöpdwoıv TAS 
Krioews TS xad Aäs. — Auch in dem von Irenäeus (I 6,1) dargeltellten 
Snitem jcheint der auf Erden Erjchienene (obwohl: er hier Soter heißt) 
nicht identifh mit dem himmlijchen Bräutigam der Sophia zu fein. Er 
it überhaupt ein mehr untergeorönetes Wejen. Ja es zeigt ſich hier 
nod) ganz deutlih, daß für die Pneumatiker felbjt diejer Erlöfer nur 
eine geringe Bedeutung befigt. Ausdrüdlich wird hier ausgeführt — 
man erjhridt fait über die Deutlichfeit — daß die Hyliker erlöfungs- 
unfähig feien, daß die Prreumatifer von ihrem Urjprung her ſchon Licht 
und Salz der Welt feien, daß es ſich um eine Entjcheidung aljo nur 
für die Pſychiker handle: Kai Tv Zwrijpa Emi TOUTO Tapayeyovevaı TO 
buxıköv, Emei Kai adrekovaı6v Eorıy, Önws adroö owon. Der valentinia- 
niſche Gnoſtiker braucht den irdiichen Jeſus und feine Erjcheinung nicht, 
jein Herz und feine Frömmigkeit hängt an dem Miythos von der 
Hodhgeit des Soter und der Sophia. Dem fcheint dann übrigens auch 
die Spekulation über die Gejtalt Jeju, wie fie in diefem Sufammenhang 
vorgetragen wird, durchaus zu entiprehen. Es wird hier ausgeführt, 
daß Jejus feine pneumatiihe Wejenheit von der Achamoth empfangen 
habe, daß er dazu vom Demiurg her den pindifchen Chriftus angezogen 
habe, daß er endlich Amö Ts oikovonias den pſychiſchen Leib be— 
fommen habe. Don einer höheren Wejenheit, die fi dann noch auf 
Tejus bei der Taufe herabläßt, ift hier nicht die Rede. Dieſe letztere 
noch Zompliziertere Anſchauung, aljo die Annahme eines vierfadh 
geteilten Wejens wird 17,2 ausdrüdlich einer anderen Richtung des 
Dalentinianismus zugejhrieben. In den Ausführungen Iren. I 6,2 liegt 
eine ältere Quelle vor'), die 3. T. mit demfelben Wortlaut in Exc. ex 
Theodoto 58 — 59°) wiederfehrt. In der entſprechenden Daritellung diejes 
Abſchluſſes der Excerpta ift die Achamoth (Sophia) fogar als die Te- 
Kodoa?) Jeju bezeichnet. Diejer erjcheint aljo als ein ganz untergeord- 








1) Dgl. den Nachweis am beiten bei €. Barth, Die Interpretation des 
N. Teit. i. d. valentinianiſchen Gnoſis 1911 S, 12-18. Die gemeinjame Quelle 
ijt aber niit, wie €. Barth annahm, Ptolemäus (Iren. 18,5), jondern eine 
Schrift, zu der Ptolemäus einen Anhang (Auslegung des johanneifchen Prologs) 
geliefert zu haben jheint. Schwarg, Aporieen Gött. Gel. Nachr. 1907 S. 137. 

2) Exc. ex Theodoto 60-61 mit der fomplizierten Chrijtologie gehören 
nicht hierher. Bei Irenaeus finden wir feine Spur von einer Parallele. 

3, Jeſus hat tiv ExkAnolav (TO ExAertöv kai TO xAnröv) an ſich genommen. 58: 
TO nev map& TS rexobons TO Tveunarıköv, TO de Ex Tis olkovoplas Tö duxıköv. 59: 


254 Kap. VI. Die Gnojis, 








netes Geifteswejen, das mit feiner Wejenheit nicht über die Sphäre der 
gefallenen Sophia hinüberreiht‘). Es ift eben der Jejus, den man den 
Pſychikern, den „Elklefiaftitern“ zu liebe, in das große ÄAonenjnitem noch 
fo eben aufgenommen hat. Dann ijt man im Kompromiß allmählid) 
weiter gegangen und hat Jefus im Äonenfyitem gleihjam aufrüden 
laſſen. Er wird nun entweder in irgend einer Weile mit dem Soter?), 
der gemeinjamen Frucht der Äonenwelt, der mit der Achamoth den 
iepös yapos jchließt, identifiziert, oder es wird behauptet, daß auf diejen 
dreigeteilten Jejus erjt eine höhere Wejenheit bei der Taufe herabge- 
ftiegen fei”). Aber dabei hält fi) die ältere Anihauung hartnädig, 
daß Jejus von der Sophia das höhere pneumatiſche Element habe, jo 
daß nun eine unnötige Derdoppelung diejes höheren Wejens in Jefus 
einmal aus der Sophia, dann von dem Äon, der fich bei der Taufe auf 
ihn herabjenfte, eintritt. Das hat dann wieder zu neuen Kombinationen 
Anlaß gegeben‘), die wir hier nicht verfolgen können. — Genug, daß 


onepna pev odv mp&rov (TO) map& Tijs Texodons Eveduoaro. (Oder jollte hier, was 
ic) nicht annehme, die Texodca nur auf Tö mveuparıköv zu beziehen jein?) — 
Sollte nicht auch 542 TAs unrpös oöv nerä Tod viod Kal TÜV omeppärtwv eloeAdovons 
eis TO mArpwpa auf Jejus zu beziehen jein? Beadıte, daß in 34 wie in 59 der 
Demiurg als rönos bezeichnet wird. 

1) Jefus erjcheint c. 58 als 6 neyas äywvioris. — Dazu und zu der Auf: 
fafjung Jeſu als des Sohnes der „Mutter“ vgl. den Hymnus Acta Thomae 
c. 49: EAdE q Korvwvia TOD Äppevos, EAdE fj Koıvovoüca Ev nd—t TOIS ÄdAoLs TOD yevvalov 
adANToD.... EAdE 1 Kmörpudos yrrnp. 

2) Exc. ex Theod. 41 16 das 8 npü@tov nponyayev TouTeorı ròv "Inoouv 6 ai- 
no&pevos Tobs alwvas Xpıorös, vgl. 3. B. Exc. ex Theodoto 23 35. 

3) Genaueres ſ. u. — Hier jcheint übrigens der eigentliche Kernpunft des 
Streites zwijhen dem anatolijhen und dem italiihen Sweig (Ptolemäus, Be- 
rafleon) 3u liegen, über den Hippolyt VI 35 berichtet. hippolyt bezieht die 
ganze Streitfrage auf eine jheinbare Quisquilie, ob das oöpa Jeju mveunarırdv 
oder ıYuxıröv gewejen ſei. In Wirklichkeit wird es ji darum gehandelt haben, 
ob der von der Jungfrau Geborene bereits eine pneumatijche Wejenheit ges 
wejen jei, oder ob das höhere Element ſich erjt bei der Taufe in Jejus ein- 
gejenft habe. Beachte den Sat 2865: Yuxıröv dacı rö owpa Tod 'Inooõ yeyovevaı 
xal d1& roõro Emi Tod Bantiopatos TO nveüna &s Meptotep& xateAnAude, TovTeorıv ö Ad- 
yos 6 TAs ymtpös ävodev ts Zodias (vgl. 28841 Tv Ew oodlav). 

*) Nady Irenaeus I 7,2 bringt der Soter, der in der Geitalt der Taube 
erſcheint, 16 Am (I. jt. adr6) fs Axcpod omeppa nveuparıxöv mit herab. — Nach 
Exc. ex Theodoto 26 (vgl. 1—2) joll das Sichtbare (!) an Jejus gewejen fein 
f Zodia kai f "ExkAnola röv omepnärwv röv dtahepövruv; das Unſichtbare aber 
der „Hame“ (der ji bei der Taufe auf Jejus niederließ; vgl. dazu 226 31a). 
Au die fomplizierte Chrijtologie der Pijtis Sophia gehört hierher. Danadı 
hat Jejus, der natürlich ſelbſt der Welt der höchſten Äonen angehört, eine Kraft 
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man deutlich fieht, wie hier die Geftalt Jeſu in ein bereits vorliegen- 
des mythologiſches Syitem allmählich eindringt‘). 

So hat fi) denn endlich auch die mythifche Sigur des Urmenfchen, 
über die bereits geſprochen ijt, allerdings nur in einigen wenigen gno= 
ſtiſchen Syſtemen — vor allem in der Naafjenerpredigt — mit der Ge— 


(d. h. feine pneumatifche Wejenheit) aus der Barbelo (— Sophia), eine Seele 
von Sabaoth dem Guten (d. h. dem “Demiurgen) genommen und das alles in 
den Leib der Maria getan, um durch ihn geboren zu werden K. 8 64. . 

1) Es jei hier nebenbei nod auf eine weitere mnthologijche Phantajie 
verwiejen, die ji gern mit der Annahme eines foldhen mehrfach geteilten 
Wejens des Erlöjers verbindet. Nach den Ausführungen der Gnojtifer bei 
Irenaeus muß der Erlöfer das Wejen aller an ſich nehmen, die zu erlöjen er 
gefommen jei. Diejes Thema erfreut ji in gnoſtiſchen Kreijen großer Beliebt- 
heit. Es hat ji zu der Idee von dem vielgejtaltigen, verwandelungsfähigen 
Erlöjer, der durd alles hindurdhgeht und überall gefunden wird, erweitert; 
und dabei werden dann neue Motive von ausgejprohen mythologiſchem 
Charakter adaptiert. Bafilides Iren. I 24,4: quoniam enim virtus incorporalis 
erat et Nus innati Patris, transfiguratum, quemadmodum vellet, et sic 
ascendisse ad eum, qui miserat eum. — (Über die vielfache Derwandlung Jeju 
bei jeinem Abjtieg, mit dem Sweck, der Aufmerkfjamfeit der Dämonen zu ent- 
gehen, j. Boujjet, Hauptprobleme d. Gnojis S. 239 ff.) — Die Derwandlungsfähigteit 
des Erlöjers ijt ein beliebtes Motiv in den apokryphen Apoftelgefchichten: 
Act. Petri Verc. 20; Acta Jo. 90—93 98; Acta Thomae 10 (6 &v nücıv üv kai 
diepxôpevos dia navrov) 48 6 moAöpopdos (vgl. 44 der moAumopdos daluwv) 80 
(ſyriſche Überfegung) 153. In dem apofryphen Evangelium der Gnoſtiker 
Epiphan. H. 26,3 lautet ein Wort des Erlöfers: „eyo ob xal od Eyw, xal dnov 
eav As‘ Eym Exei eipi kai Ev Ämaoiv ein Eomappevos’ kai Ödev Eüv HeAns ovAAkyeıs He, 
kepè de ouAAeywv Eauröv ovAktyas.‘“ Dieje pantheijierende Tendenz haben auch 
einige der befannten Logien Jeju von Behneja (in diefem Sujammenhang bes 
ſprochen bei Reigenitein, Doimandres S. 239 ff. ſ. dort auch die Parallelen aus 
der hermetijhen Literatur XIII 11 XI 20). — Soſimos auf Grund der Offen- 
barungen des Bitys zitiert das Hermeswort: dnoi yüp ô Noüs qpov ô de viös ToD 
deod mävra Övväpevos Kal mävra yıyönevos, ÖTı deieı bs deieı, balveı Exdorw (Reitenjtein, 
Poimandres 105 vgl. Naafjener, Hippolyt 16619). — In allen diefen Aus» 
führungen jcheint ein weitverbreitetes mnthifches (Märchen-)Motiv vorzuliegen. 
Es jpielt auh in der Erzählung von Simon Magus eine Rolle, Pſeudoklem. 
Refogn. II 9, Homil. IE 32. — Beſonders interejjant ift die Notiz Martyr. 
Petri et Pauli c. 14 ed. £ipfius Bonnet I 132: EvnAAdrero (sc. Stmon) yäp rA 
re Ölber kai Ti HAıkig dtahöpovs pophòs xai Eßüxxevev Unoupyov Exwv röv dtdßoAov. 
(Hero hält den Simon deshalb für den viov deod). Das jonderbare EBärxevev 
führt auf den Mythos von den vielfachen Derwandlungen, mit welchen Dionyjos 
den ihn verfolgenden Titanen zu entrinnen bemüht ijt (Monnus, Dionysiaca 
VI 155ff.). Der Minthos vom Kampf des Urmenjchen mit den dämonijchen 
Mächten bei den Manichäern weilt eine überrajchende Parallele auf, vgl. Baur, 
D. manich. Religionsiyjtem S. 53f. 
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italt Jeju amalgamiert'), und ebenſo ijt es zu beurteilen, wenn Jejus 
in der judenchrijtlichen Gnofis (Pfeudoklementinen)‘) als der uranfäng- 
lihe Adam aufgefaßt und demgemäß gelehrt wird, daß diejer 
Adam (der Prophet) in den verjchiedeniten Offenbarungsträgern er- 
ſcheint, um zulegt in Jejus zur Ruhe zu fommen‘). Und in diejem 
Sufammenhang wird es noch einmal bejonders deutlicdy, wie auch der 
frühchriſtliche Hymnus auf den Hadesbezwinger Jejus nichts weiter be- 
deutet als die Herantragung eines Mythos an die gejchichtliche Ge— 
italt Jeju. 


* * 
x 


VI. Gelang es jo der Gnofis, der Erlöferfigur Jeſu von Nazareth 
irgendwie und irgendwo in ihren Syſtemen einen Pla zu verichaffen, 
jo blieb eben doch noch eine für fie fait unlösbare Schwierigkeit. Für 
ihre Grundanjhauung war der Gedanke ja unerträglich, daß Jejus als 
ein wirkliher Menſch, in einem wahrhaftigen Menjchendafein gelebt 
habe. Eine folhe Berührung der oberen himmlijhen Welt und eines 
aus diejer jtammenden Aeons mit dem Schmutz der niederen Materie 
mußte ihnen ein für allemal unmöglich erſcheinen. 

Die ältejte Antwort, welche die Gnoſtiker auf diefe Srage gaben, 
war das Durchſchlagen des unlösbaren Knotens. Man erklärte rund- 
weg, daß Jejus auf Erden nur eine Scheingejtalt bejefjen habe. Dieje 
Anſchauung des Dofetismus ijt eine der frühejten Erjcheinungen eigent- 
licher riftliher Härefe gewejen. Die johanneijhen Schriften und die 
Ignatianen zeigen deren weite Derbreitung (ſ. o. S. 192). Namhafte 
Sührer der Gnoftiter, wie Satornil‘), der Bafilides, den uns Irenaeus 
gezeichnet hat’), faum der echte (ſ. u.), vor allem Marcion waren Der- 
treter diejer Anſchauung. Charakterijtiih ift die Begründung, welde 
Marcion feinem Dofetismus gab: da TOUTO Ayevvntos KarfAdev 6 


z 


"Inooös, wo fj mäons ämnAAaypevos Kaxias‘). Marcion hat auch zur 


1) Hier jcheint der alte Titel 5 vlös Tod Avdpumov dann den Anlaf zu neuen 
Kombinationen gegeben zu haben Iren. 130,1; Naafjener bei Hippolyt V. 7. 

2) Hauptprobleme 171ff. 

) Das mythologijhe Thema von der Polnmorphie des Erlöſers jcheint 
wejentlih in den Urmenjchen-Mpthen feine Heimat zu haben. 

*) Iren. I 24 2. 

5) Ebend. I 24 A. 

°) Hippolyt Ref. 3967. Unverjtändlic und ſchwerlich auf guter Orien« 
tierung beruhend ijt die Sortjegung: "AntAdartaı dt xal Ts Tod Ayadod dücews 
va fi péoos ris, &s dreiv ô MaüAos (?) xot ôs abrös öporoyei (ME, 1018). Die 
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Begründung feiner Anſchauung von der caro putativa auf die Engel: 
eriheinungen des A. T. hingewiejen'). Der Schüler Marcions Apelles 
hat bereits den jchroffen Dofetismus feines Meijters etwas abgemildert, 
indem er einen andersartigen, den Gejtirnen und den Elementen (?) 
entnommenen Leib annahm, mit dem Jeſus auf die Welt gefommen 
jei?), eine Annahme, der wir bei den Dalentinianern in Derbindung mit 
dem Dogma von der wunderbaren Geburt wiederbegegnen werden. 
Es ijt dann fehr charakteriftiih, daß die weiteren Derfuche der 
Gnojftifer, der irdijchen Seinsweije Jeju eine größere Bedeutung zuzu- 
weijen, ganz bejonders häufig an den Taufbericht unferer Evangelien 
anfnüpfen. Diejer muß dody einmal für die chriftologiihe Gedanten- 
bildung eine ganz bejondere Rolle gejpielt haben, und die Überzeugung 
muß weithin geherrjht haben, daß die Taufe für das Werden der 
Perjon Jeju eine entiheidende Bedeutung gehabt habe”). Bei diejer 
Überzeugung haben die Gnoftiter eingejeßt. Die widtigjte Tatſache, 
der wir hier begegnen, ift die Nachricht), daß die Bafilidianer ein 
Seit der Taufe Jeju am 11. refp. am 15. Tybi (6. oder 10. Januar) °) 
fannten. Sür fie hatte die Taufe Jeſu wahrjheinlih noch die Be- 
deutung feiner Epiphanie. Aus anderer Quelle wiljen wir, daß fie 
annahmen, daß bei der Taufe der dıakovos (jo nannten fie den Geift) 
in Geftalt der Taube auf Jeſus herabgefommen fei‘). Wir werden 


Anihauung hängt wahrſcheinlich mit der unmittelbar vorher mitgeteilten, jhon 
oben beſprochenen Behauptung des Prepon zufammen, daß Jejus peoos Kakod 
xal aͤyadoõ jei. 

1) Tertullian adv. Marc. III9; vgl. die Peraten bei Hippolyt 19240 oörtös 
eotı .. . 6 Ev Eoxkraıs Mpepaıs Kvdpunov popdij daveis Ev Tois xpövors Hpéödou; 
doc 19615 Evdäde owparomomdels. Sethianer bei Epiphan. H. 393: Xp. I. oöxi 
xarò yevynow KAA& davpactüs Ev TE Köonw rrebnvos. 

2) Tertullian de carne Christi 1.-6: de sideribus inguiunt et de sub- 
stantiis superioris mundi mutuatus est carnem. adv. Marc. III 11: carnem 
utpote de elementis; de resurr. carn. 2: aut propriae qualitatis secundum hae- 
reses Valentini et Apellen. Hilgenfeld, Ketzergeſch. 559 Anm. 897. 

9) Da es ſich hier um gemeinchriftlihe Dorftellungen handelt, jo wird die 
Unterjuhung erjt im folgenden Kapitel zu Ende geführt werden Tönnen. 

®) Klemens, Stromat.I 21. 146. 

5) Weiteres ſ. u. Kap. VII. Su beaditen ift, daß nad) der Pijtis Sophia 
der 15. Tybi der Tag der Himmelfahrt Jeju, auch einer Art von Epiphanie, 
if. Es iſt Ujeners Derdienft, die Sujammenhänge zuerjt gejehen zu haben 
(Weihnadtsfejt S. 18f). 

6), Exc. ex Theodoto 16. Klemens, Stromat. II 8. 38 kai napeAxeı 6 dickovos 
‚adToIs Kai TO Kipuypa kai To Bäntiona. 

Sorihungen 21: Bouffet, ChriftussGlaube. 17 
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übrigens aus diefem Tatbejtand mit einiger Sicherheit ſchließen dürfen, 
daß dem ‚Bericht der Kirchenväter jeit Irenaeus über den Ichroffen 
Dofetismus des Bafilides nicht zu trauen ift, zumal Bajilides wie fein 
anderer Gnoftifer die Menſchlichkeit Jeſu betont hat und jogar für die 
Annahme eines Rejtes von jündlihem Wejen in ihm eingetreten ift ‘). 

Aber auch ſonſt ift die Derwertung des Taufberichtes für die Chrijto- 
logie in der Gnoſis außerordentlid; weit verbreitet, und zwar in der 
Sorm, daß man annahm, daß bei der Taufe ein höheres Wejen, ge» 
wöhnlich der Chriftus, auf den irdiſchen Jejus herabgefommen jei. Dieje 
Serreißung Jeſu Chrijti in einen Jejus und einen Chrijtus befämpft 
bereits der erite Johannesbrief (222). Die Gnoftiter bei Irenaeus I 30, 
12 Iehrten, daß der mit der Sophia vereinigte Chrijtus auf Jejus herab- 
gefommen fei. Kerinth?) benugte diefe Lehre, um mit ihr die ſtark 
afzentuierte Ablehnung der Annahme der wunderbaren Geburt zu ver- 
binden; er ließ auf Jejus, den Sohn des Jojeph und der Maria, den 
Chrijtus bei der Taufe herabtommen ’). 

Bejonders charakteriſtiſch ift in diefem Sujammenhang eine Reflerion 
der Gnoftiter bei Irenaeus I 30, 13: descendente autem Christo 
in Jesum tunc coincepisse (coepisse?) virtutes perficere et. 
curare et annuntiare incognitum Patrem et se manifeste filium 
primi hominis confiteri. — 3u diefer Ausführung bietet einerjeits 
Kerinth ‘), andererfeits jenes merkwürdige und vielumftrittene meli= 
tonifhe Fragment über die Intarnation Chrifti’) eine bemerkenswerte 
Parallele: T@ yap nerü TO Bänrtıona Ömö Xpioroõ Tpaxdevra Kai 
nädora TA onpeia Tv abTOD xKexpuppevnv Ev gapki deörnra &öndouv. 

1) Klemens, Stromat. IV. 12. 83. 

2) über die Taufberichte in den judenchriftlichen Evangelien ſ. u. Kapitel VII. 

?) Irenaeus I 26,1: Jesum autem subjecit non ex virgine natum (impos- 
sibile enim hoc ei visum est), — Mod, weiter rationalijiert ift diefe An« 
Ihauung, wenn auf den Jejus des Karpofrates (ſ. 0. S.245) von Gott eine Suvanıs 
herabgefommen jein joll, oder wenn in Juftins Baruhbud zu dem von Jojeph 
und Maria geborenen Menſchen Jejus „in den Tagen des herodes“ (vgl. den 
Anfang des Ebionitenevang.; Epiphanius 5. 30,13.) der Offenbarungsengel 
Baruch fommt und ihm die himmliihen Geheimnijje mitteilt, (Bippolyt Ref. V 
26 p. 22624), oder wenn in dem weitergebildeten bajilidianiihen Snitem das 
Licht, das allmählich die ganze Welt erleuchtet, auch zu Jefus (hier allerdings 
Ihon Sohn der Maria) kommt: xai &horiodn ovvefapdeis T$ dori TB Adyılavrı. 
els adröv. (ebend. VII 26, 37454). 


*) Iven. I 26,1: et tunc annuntiasse incognitum Patrem et virtutes 
perfecisse. 


5) Otto, corpus Apolog. IX p. 415. Sragm. VI. 
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Mit jener Annahme, daß die Taufe einen Einſchnitt von fundamentaler 
Wichtigkeit im Leben Jeſu darſtelle, ſtanden die Gnoſtiker auf gemein— 
chriſtlichem Boden. Daher waren ihre Spekulationen hier auch ſchwer zu 
widerlegen. 

Endlich wurde bereits oben erwähnt, daß auch die meiſten valen- 
tinianiſchen Schulen nad) diejer Lehre von der Bedeutung der Taufe Jeſu 
gegriffen haben, um dem Erlöjer Jeſus einen höheren Plaß in ihrem Syſtem 
zuweilen zu fönnen, als er nach der urjprünglicheren und älteren Auf- 
fafjung bejejjen hatte. So wird hier die bereits ſtark fomplizierte Chrijto- 
logie noch weiter durch die Annahme kompliziert, daß auf den ſchon 
mannigfad) zuſammengeſetzten Jejus bei der Taufe der Soter') oder der 
Chrijtos”) oder der Logos”) oder der „Name“*) oder gar der vorweltliche 
Anthropos”) herabgefommen ſeiꝰ). Die Quelle, welher Irenäus 17, 2 folgt, 
iheint in diefem Sujammenhang ausdrüdlidy hervorgehoben zu haben, 
daß demgemäß Jejus ein vierfach zujammengejegtes Wejen jei, das neben 
dem wunderbar bereiteten Leibe jeinen Anteil am Soter, an der Sophia 
und am Demiurgen habe. 

Sulegt haben fid) die Gnoſtiker auch bis zu einem gewiljen Grade 
mit dem Dogma von der wunderbaren Geburt ausgejöhnt. Es fommen 
hier allerdings fajt nur die valentinianifhen Schulen, deren direkte 
Dorläufer, die Gnojftifer bei Irenaeus I 30, und einige andere, zum Teil 
bereits jpätere Ausläufer der Gnofis in Betradht”) — ein Beweis mehr 
für das jpäte Auffommen jenes Dogmas in der riftlihen Kirche. 

Die Gnoftifer, deren Syſtem uns Irenäus I 30°) exzerpiert 


ı) Iten. 17, 2. 

2) Iren. II 11,3 115,3 (Marfojier). 

) hippolyt, Refut. VI 35 (2867). 

4) Exc. ex Theodoto 21s 26; vgl. 314; Marfojier Iren. 115, 3 (Ende). 

5) Iren. I 15, 3. 

6) Beate die ausdrüdliche Erwähnung diejer Unficherheit über das Weſen 
Jeſu ſchon in dem alten (von Dalentin jelbjt (?) jtammenden) Syjtem Iren. I;11,1; 
12, 4. Exc. ex Theodoto 61s ijt einfad) von dem auf Jejus bei der Taufe herabs 
gejtiegenen Geijt die Rede. 

?) Das bajilidianijche Snftem bei Hippolyt Ref. 37455 (Jejus Sohn der Maria). 
Spitem der Pijtis Sophia (j. o. S.262). Die Sethianer reden von einem Ein- 
gehen des ävmdev Tod dwrös TeAcıos Adyos els tiv Axädaprov pfrpav (Hippolnt 20667 
eis pijrpav napdevov 2064), und daß deshalb der Erlöfer durd ein Sakrament 
(&neAouoaro kai Eme To morhpiov Lüvros Übaros &AAopevov) ſich habe von diejer 
Unreinheit reinigen müjjen 20675 f (dazu vgl. Jujtin, Baruchgnoſis 23085). 

8) Die beiden Syſteme 129.30 jind eng verwandt. Iren. hat [29 die zweite 
hier für uns in Betracht fommende Hälfte des Berichtes, die uns im koptiſchen 

17* 
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hat, verbinden, wie es jcheint, zuerjt in einer bemerfenswerten Weije 


die Lehre von dem Chriſtus, der ſich bei der Taufe mit Jeſus ver: 
bunden hat, mit der Idee von der wunderbaren Geburt: Jesum autem 
quippe ex virgine’) per operationem Dei generatum, sapientiorem 
et mundiorem et justiorem hominibus omnibus fuisse; Christum 
perplexum Sophiae (f. o. S. 252) descendisse et sic factum esse 
Jesum Christum (1 30, 12). 

Während die Genefis diefer Chriftologie lar vor Augen Tiegt — 
es ift hier eben einfad; an Stelle des Menſchen Jejus, mit dem ſich der 
Chriftus verbindet, der von der Jungfrau Geborene getreten — jo iſt 
die Lehre der Dalentinianer auch hier Tomplizierter und variabler, jo 
daß es, zumal bei den verworrenen Berichten der Kirchenväter, nicht leicht 
ift, darüber zur Klarheit zu fommen. Es ſcheint auf den eriten Blid, 
als wäre diejenige Theorie, auf die fie den größten Wert legen, und 
die ihrem Syſtem am beiten entjpricht, noch ohne Rüdjicht auf das Dogma 
von der wunderbaren Geburt ausgebildet. Das ijt die ſchon oben be- 
ſprochene Lehre von dem dreifach geteilten Wejen des Erlöfers. leben 
das pneumatifhe Element, das Jefus aus der Achamoth bejaß und neben 
das pſychiſche, das er vom Demiurgen annahm, tritt hier als dritter 
Beftandteil die präeriftente, im Himmel bereitete wunderbare Leiblichfeit: 
owpa huxixijv Exov Odoiav, KATEOKEVAOHEVOV dE Appritw TEXYN POS TO 
Ööparöv kai UnAdbnTov Kai madnröv yeyerjoda. (Diejer Leib wird gern 
auch als Amö Tijs oikovopias bezeichnet)’). Man hätte fich kaum diefe 
Mühe gegeben, den wunderbaren Leib des Erlöfers zu erdenten und mit 
den Prämifjen des Lehrſyſtems zu vereinigen, wenn man daneben bereits 
das Dogma von der wunderbaren Geburt alzeptiert hätte. Wir haben 
hier vielmehr einen ähnlichen ermäßigten Dofetismus, wie wir ihn oben 
bei dem Marcionjhüler Apelles nachweiſen fonnten. Hinzutommt, daß 
in dem alten und wertvollen Bericht, von dem wir unjern Ausgang 


Apocryphon Joannis jegt erhalten ijt, unterdrüdt, weil er ſich diefer Derwandt- 
Ihaft bewußt war (vgl. €. Schmidt, Philotefia, Kleinert gewidmet, S. 334). Diefe 
Barbolognojis (in ihrer einfacheren Gejtalt 130) ijt erfichtlich eine Dorläuferin 
des Dalentinianismus (Idee der gefallenen Sophia!). Das jagt Irenäus oder 
feine Quelle noch direkt I 11, 1 (&mö Tfs Aeyopevns yvworikfjs alpeoews TAS &pxäs 
.... Hedapnöcas Obadevrivos). 

!) Dgl. die Gnoſtiker bei Epiphan. h. 26, 10: pij elvaı dt adröv ämd Maplas 
yeyevvnpevov, &AA& dı& Maplas (f. u. Kap. VII) dederypevov. o&pra de adröv pi elAn- 
devaı, KAAA yövov dorijoet elvaı. 

?) Iren. 16,1; 72; vgl. Klemens III 17, 102: dı& tadra f doxnois Kaosıavo, 
14 Talra kai Mapkiovı kai Obadevrivo TO oõöpo TO uxıröv. 
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nahmen‘), eine Erwähnung ber Jungfrauengeburt nod zu fehlen 
ſcheint. 

Dann iſt aber ſpäter von den meiſten valentinianiſchen Schulen das 
Dogma der wunderbaren Geburt übernommen und mit der älteren 
Anihauung durch die Annahme verbunden, daß jener wunderbare Leib 
durch den Mutterleib der Maria hindurchgefahren jei wie durd einen 
Kanal, ohne aus ihm etwas Irdiſches anzunehmen”). Dabei ſchloß man 
lich in der Spefulation über die Geburt Jeſu vielfach an die Darjtellung 
ct. I1ss an’). 

So fönnen wir nachweijen, wie ſich die Chriftologie der Gnoſis all: 
mählidy derjenigen der Großkirche annähert, rejp. eine parallele Ent- 
widelung wie dieje durchmacht. Don dem jchroffen Dofetismus zur An- 
nahme, daß ein himmliſches Geifteswejen ſich bei der Taufe auf Jejus 
herabgejenft habe, bis zur Annahme der wunderbaren Geburt zieht fi 
eine erfennbare Linie der Entwidelung. Die Geſchichte der Chriftologie 
der Gnofis wird uns daher auch gute Dienite leijten können in der Er- 
fajjung der parallelen Entwidelung in der Großkirche, der wir uns im 
nächſten Abſchnitt zuwenden‘). 


* * 
* 


VII. Wir überſchauen noch einmal das Ganze. Eine ausgeſprochen 
dualiſtiſch⸗peſſimiſtiſche und deshalb ſpezifiſch unhelleniſche, auch im ſtrikten 








Iren. I6 1 — Exc. ex Theodoto 58 59. 5u Exc. 60 (Anſpielung auf 
£E, 1:5) fehlt bei Irenäus die Parallele. — Allerdings jcheint bereits Dalentin 
jelbjt die wunderbare Geburt angenommen zu haben, vgl. feine Dijion von dem 
äprıyevwunros mais, der jich ihm als der Logos fundgibt — Hippolyt VI 42 (wenn 
wirflid bei dem Kind-Logos hier an Jejus von Nazareth gedadht fein fol). 

2) Iren. 17,2: röv die Maptas dioßevoavra xadanep böwp dık owArvos Ödeveı (nad) 
einer anderen Quelle wie I6,1). — III 11, 3: quidam quidem eum, qui ex dis- 
positione est, dieunt Jesum, quem per Mariam dicunt pertransiisse, quasi aquam 
per tubam. — Hippolyt VI 35 p. 284ss di& Mapias tijs napdevov. 

3 Man deutete dann wohl das nveüna auf die Sophia, die Suvanıs ühlorov 
auf den Demiurgen. Hippolyt VI 35. (Man beadite, wie ſich hier die alte An- 
ſchauung von Jejus als einem Sohn der Sophia [j.0.$.253] hält.) Andere Deutungen 
Exc. ex. Theodoto 60 und namentlich Iren. I 15,3 (Marfofier). Sollte damit 
der Taufbericht im jogen. Hebräerevangelium zujammenhängen, in welchem der 
Geijt als Mutter Jeju erjheint? 

9) Es ijt das Derdienjt Ufeners gewefen, zum erjten Male die Entwidelung 
der kirchlichen Chriftologie in dieje größeren Sujammenhänge hineingejtellt zu 
haben. Das jollte ihm nicht vergejjen werden, jo viel des Anfechtbaren jeine 
Ausführungen aud im einzelnen enthalten; vgl. Weihnadtsfeft * 1911, 101ff., 
111ff., 130 ff. 
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Gegenfa zum alten Teftament und Judentum ftehende Geijtesrichtung - 
hat ſich in der Gnofis an das Chriftentum'herangelegt. Nach ihrer religiöjen 
Seite betrachtet, ftellt fie fi) als Erlöfungsreligion von ausgeprägtejter 
und fhroffiter Einfeitigteit dar. Sie geht in ihrem Streben auf das abjolut 
Andersartige und das allem Menſchenweſen total Sremde, das unerhört 
Neue. Sie reißt deshalb den Schöpfungs- und den Erlöfungsgedanfen 
völlig auseinander. Die Schöpfung wird ihr zum Unrecht, das durch die 
Erlöfung gut gemacht wird. Diefe Bewegung wurde mit magilher Gewalt 
von der Sorm, welche das Ehrijtentum im Paulinismus erhalten hat, 
angezogen. Sie glaubte bei dem Apojtolos die Grundjtimmung ihrer 
Frömmigkeit wiederzufinden. Und fie Tonnte in der Tat bei jeinem radikalen 
anthropologiihen Dualismus und Pejjimismus einjegen und hier weiter: 
bilden. Auch fand fie außerdem noch jo manches andere Derwandte bei 
ihm: feine Theorie über das minderwertige Weſen des erjten Menjchen, 
feine Dämonifierung faft der gejamten Geifterwelt, die Neigung feiner 
Ethik zu einer dualiftifchen Askeſe, feine jpiritualiftifhe Auferjtehungslehre, 
feine anthropologijhe Terminologie. — Sie hat das alles in ein Syſtem 
oder in Syſteme gebradit, die Paulus ficher nicht als die feinen anerkannt 
hätte. Sie hat vor allem, indem fie die bei Paulus nur erjt praktiſch 
und ftimmungsgemäß vorhandenen Gegenjäße zwiſchen dem alten und 
dem neuen Menſchenweſen und den beiden Klafjen der Pneumatiker und der 
Pſychiker — metaphnfiich, weltanſchauungsmäßig unterbaute, für den Ge— 
danken einer einmaligen, an einem Punft der Geſchichte vollzogenen Er- 
löfung wenig Raum übrig gelajjen. — So wird die Erlöfung ihr 
zunädjt ganz und gar zum Mythos. Was ſich einmal in der Urzeit 
urbildlich vollzogen hat, das vollzieht ſich jtändig und ftets von neuem: 
der Herabjtieg des Himmels-Menjhen in die Materie und fein müh- 
james Sich-Wieder-Erheben, der Hall der Göttin und ihre Befreiung, 
der iepös ydpos der verlorenen Braut mit dem Gott-Heiland, der Sieg 
des Heros über die Dämonen der Tiefe. Nur mühjam und allmählich 
hat die Gnofis es vermocht, in ihre mythologiſche Grundanihauung die 
Geitalt Jeju von Nazareth hineinzuzeichnen, und deutlich fpürt man über- 
all das Kompromißartige diefer Betrahtung. Deshalb hat auch Jefus 
für die praftiihe Srömmigfeit vieler gnoftiiher Sekten eine erſtaunlich 
geringe Bedeutung, wie das am beiten in der alten valentinianijhen 
Quellenjchrift bei Irenäus und in den Excerpta deutlich wurde. Ja, 
man Tann im allgemeinen nicht verfennen, daß im Kult, in der Satraments- 
praris, oft auch in der Grundftimmung der Srömmigfeit die „Mutter“ 
eine viel größere Bedeutung hat als er. Die „Mutter“ ijt der köpios 
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(die Kultheroine) des Gnoftifers, nicht Jefus'). Aber dennoch reißen die 
Derbindungslinien mit dem Paulinismus nicht ganz ab. Die Grundform 
der Religion bleibt eine ähnliche, fie wird erlebt als Erlöfung von dem 
durch die Schöpfung gewordenen natürlichen Wejen. Und auch bei Paulus 
war die hiftorifche Erlöjfung bereits auf dem Wege, ſich zu einem Mythos 
zu entwideln, zu einem Dorgang, der fich urbildlid) einmal vollzog, aber 
im Abbild immer von neuem lebendig wird. 

Die Gnofis zeigt die Gefahren, mit denen eine Seite der paulinijchen 
Srömmigfeit die weitere Entwidelung der Chriftusfrömmigteit bedroht. 
Wie ijt es gefommen, daß die genuine Entwidelung der hrijtlichen Kirche 
ſich nicht in diefen Bahnen vollzogen hat? Es müfjen noch andere Faktoren 
bei der Bildung der Ariftlichen Religion am Werke gewejen fein als der 
Paulinismus. Welde das waren, das werden die nächſten Abjchnitte zeigen. 


Kapitel VIL 
Der Chriſtuskult im nachapoſtoliſchen Seitalter. 


1. Treten wir an den Chriftusglauben des nachapoſtoliſchen Seit 
alters (abgejehen von der Gnofis) heran, fo haben wir uns zunädjft 
tar zu machen, daß man den ganzen großen Wurf paulinifcher (auch 
johanneifcher) Gejamtanihauung zu vergejjen hat, wenn man die viel 
einfahere und naivere Gedankenwelt des außerpaulinifhen Chrijtentums 
verjtehen will. Don der gejamten mveüpa-oäp&-Anjhauung des Paulus, 
von der Fühnen Erweiterung des Preeumabegriffes und feiner Um— 
biegung aus dem Kultifchen zum Religiös-Sittlihen, von feinem darauf 
ſich gründenden ftarren, dualiftifchen (zur Weltanihauung tendierenden) 
Supranaturalismus und dem radikalen pfychologifchen Pejfimismus, von 
der eigenartig innerlichen und beherrjchenden Stellung, die er dem 
Ehriftos in diefem Sujammenhang gibt, von der genialen Art, wie er 
von hier aus die Selbjtändigfeit des Chrijtentums als der neuen pneu= 
matijchen Religion des Geiftes und der Sreiheit gegenüber dem Judentum 
und Chrijtus als des Gejeges Ende erfaßt, von alledem ijt fat gar nichts 
übrig geblieben. — Schon die Briefe im neuen Tejtament, die man fpeziell 
— und mit einem gewiſſen Recht — als paulinifierend empfindet, zeigen 
auf den erſten Blid deutlid, daß fie im eigentlichen Sentrumpaulinijcher 

1) Dgl. Hauptprobleme 58ff., Artikel „Gnojtifer* in R.-€E. von Pauly-Wifjowa 
Sp. 1535-1537. 
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Anfhauung nicht zu Haufe find. Paulus würde niemals jagen, wie- 


der Verfaſſer des erſten Petrusbriefes, daß die fleiihlihen Lüjte orpa- 
Tevovraı Kara rs buxfis (211)). Er würde kaum mit dem Derfafjer 
des Ephejerbriefs jagen: Keiner haft jein eigen Fleiſch (oApka), jondern 
nährt und pflegt es, wie Chriltus die Kirche (52)'). Man darf ji 
auch ſonſt durch viele einzelne Anklänge an die religiöfe Sprache des 
Paulus niemals irre machen lafjjen, wir hören wohl Pauli Stimme 
aber finden feinen Geift nicht mehr. Die Geſamtanſchauung des Apojtels iſt 


verloren, hat überhaupt wohl niemals in irgendwelchen weiteren ge- 


nuin kirchlichen Kreifen Boden gefunden. 

Es ijt ferner längjt erfannt und nachgewieſen, wie auch jene po- 
puläre, enthuſiaſtiſch-ekſtatiſche Auffaſſung vom Preuma, von welcher 
die pauliniihe Anjhauung ausgeht, und auf der fie zum Teil auch be- 
ruht, in allmählichem Übergang verjhwindet. An Stelle des Geijtes 
tritt das Amt und an Stelle der Gemeinde der Prreumatifer, die or: 
ganilierte Kirche. Die literarifchen Dokumente, in denen das enthulia- 
ſtiſche pneumatiſche Element noch ſtark betont wird, find an den Singern 
herzuzählen. Dor allem kommt hier (abgejehen von der apofalyptiichen 
Literatur) die Apoftelgejchichte oder gewiſſe Quellenpartien diefer Schrift 
(jowohl in der erjten, wie in der zweiten Hälfte) in Betradht’). — Ein 
pneumatijher Efjtatifer ijt für feine Perjon auch Ignatius. Die Aus» 
führungen Rö. 7 und Philad. 7 gehören zu den beiten Dokumenten für 
die Eigenart pneumatiſchen Wejens. Aber bei ihm jteht diejes Element 
des alten Chrijtentums in einem wunderlihen unorganijchen Sujammen- 
hang mit der ftarfen Betonung der im monarchiſchen Epijfopat organi- 
jierten Kirhe. Die Begeifterung, die das Martyrium erregt, hat hier 
offenbar, wie an andern Orten, jenen Faktor urchriſtlichen Gemeinde- 
lebens erhalten oder von neuem lebendig gemadht‘). Es ijt weiter 

1) Über fpezifijche Anklänge an die pauliniihe Terminologie Jud. 19 Jat. 
Zis |. 0. S. 141. 

?) Das ganz unpauliniſche pean Eopev roõ ow@paros cöroõ Ex TS oopxðs cðroũ 
kai Ex T@v dorewv abrod 5s0 ſteht handjchriftlic nicht jicher (fehlt BN A cop.)- 


Aber aud die jiher alte Dariante ift charakteriftiih für den Sprahgebraud 
des nahpauliniichen Seitalters. 

°) Dgl. A. Harnad, Beiträge 3. Einl. in d. N. Teſt. III. D. Apoſtelgeſchichte 
1908 S. 111-125. 

*) Es darf vielleicht darauf hingewiejen werden, daß Lufas oder die Lukas 
quellen nad, Antiohia, der Heimat des Ignatius, deuten (ogl. Cod. D zu Apg. 
112s—28 und gerade hier auch die Betonung des pneumatiſchen Elements). Die 
Didadhe (ſ. o. S. 265) ift ebenfalls ſyriſchen Urſprungs. — Dgl. die Schilderung der 
Propheten in Phönizien und Paläftina, die Celjus (bei Origenes VII9) gibt. 
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harakteriftiih, daß diejenigen Stellen in der Literatur des nachapoſto⸗ 
liihen 3eitalters, die uns mit am beiten einen Einblid in die immer 
nody vorhandene enthufiaftiihe Strömung im nachapoſtoliſchen Zeitalter 
gewähren, nämlich die Ausführungen der Apoftellehre über die Pro- 
phetie (K. 8) und das elfte Mandatum des Hirten des Hermas (über 
faljhe Propheten), fich bereits in ſtarkem Maße fritiich ihr gegenüber 
verhalten und fie nur mit allerlei Kautelen und unter Anwendung von 
ſtarken Dorjichtsmaßregeln gelten laſſen. h 

Und in dem Maße, wie der Geijt aufhört, der fupranaturale 
Saftor zu jein, der in den Wundern des hriftlihen Lebens und feinen 
efjtatiihen Erjcheinungen zum Ausdrud kommt, tritt er in neue refp. 
alte, wieder aufgenommene Sujammenhänge ein. Er bleibt einmal der 
Träger der alttejtamentlichen Offenbarung und wird als folder wieder 
ſtark betont, fo ſtark, daß jpäter in der apologetifhen Literatur TO 
rpoonrixov mveüpa oder TO Äyıov mpodyTıxöv mveüpa der herrichende 
Terminus wird. Damit behält der Geiſt vor allem feine Beziehung 
zum Zultiihen Leben der Chriftenheit. Denn die Bücher des alten 
Tejtaments find ja zunädjit die heiligen Schriften, die im Gottesdienſt der 
Chrijten verlefen werden, und auf denen diejer zu einem guten Teil 
ruht. In diefen heiligen Schriften redet der Geijt zur Gemeinde’). 
Serner tritt der Geijt von Anfang an in eine beitimmte Beziehung 
zum Saframent, wenigjtens zum Taufjaframent, und diefe Beziehung 
wird viel jtärfer betont, als Paulus das getan hatte (f. u.). So 
wird das Band mit dem Krijtlihen Kultus noch enger gefnüpft. Es 
heißt nun „drei find, die da zeugen auf Erden, der Geijt, das Waſſer 
und das Blut, und diefe drei find eins“ (I. Joh. 5rf.). Endlicy beginnt 
die Dorjtellung vom Geijt fid) einen fejten Ort im werdenden Befennt- 
nis der chrijtlihen Kirche zu erobern. Auf Grund einer Reihe von 
paulinijhen Wendungen, in denen der Geiſt neben Dater und Sohn er- 
jcheint, entjteht die trinitarifhe Taufformel und beginnt die ältere (Ev 
övöpnarı Kupiov) allmählich zu verdrängen (ſ. u.). Und an das Be- 
fenntnis beginnt ſich dann die theologijche Spekulation — wenn aud) nur 
zögernd und zaghaft — anzufhließen. 

Das mag im einzelnen nod an einer Reihe von literarijchen Dofumenten 


beleuchtet werden. Über die Auffajjung des Geiltes in den johanneijdhen 
Schriften ijt bereits oben S. 196. im Sufammenhang gehandelt. In den Paftoral- 


1) Mit der Sormel 5 Exwv ods äxovakro, TI Tö nveüpa Atyeı Tais ExkAnolaıs 
itempelt der Apofalyptifer feine Schrift zu einem heiligen, im Gottesdienft zu 
verlejenden Buch (vgl. 13). 
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briefen findet fi der Korrelatbegriff zu Pneuma: oäpk überhaupt nicht (abs 
gejehen von dem wohl übernommenen hymnus, I. Tim. 3ıs, hier neben nveüpa). 
Pneuma fteht im I. Tim. nur noch einmal, wo von einer Weisjagung des Geiſtes 
die Rede iſt (41); mit bejtimmter Beziehung auf das Saframent der Taufe II. Tim. 
lıs Tit. 35; endlich in einer ganz allgemeinen Wendung (nveöpa deilas-Suväpens) 
II1r. Der erſte Klemensbrief erwähnt nur im Anfang die mANpns nveünatos 
&ylov Erxvors in der hrijtlichen Gemeinde (22 vgl. 632). Sweimal findet ſich die 
trinitarifche Sormel (466 582). Sonjt ift der Geijt der, welher in den Pro- 
pheten im alten Tejtament gelehrt hat. Die Apojtel haben ihn bejejjen (423), 
und Paulus hat nveuparıxös geichrieben (475). Nicht pauliniſch ift die Formu— 
lierung, Chriftus habe feine odp£ für unfere oäpt, feine buxij für unjere boxij 
gegeben. Spezifiih unpauliniid ift die Wendung des II. Klemens 145: To- 
caurıv duvaraı ij cäpt adrn neradaßeiv Luv kai Kbdapoiav KoAANdEvTOS auTf TOD TiVeü- 
paros Tod äylov. Der Derfafjer des Barnabasbriefes fennt faſt nur den alt⸗ 
tejtamentlichen Öottesgeift, nur daß er im Anfang ähnlich wie Klenens von der 
xäpıs TS Swpeäs nveuparıkjjs und dann vom Exkexupevov.... mveüpa &b q̊põs redet 
(12f.) und "einmal die Chrijten ermahnt: yevopeda Tveupatıxol, yevopeda vaos 
tereıos. (Kaum in diefen Sufammenhang gehören 73: die oäpk Jeſu oxeöos Tod 
zvedparos |. u.; eigentümlich 197: oüs Tö nveüpa Nrolnaoev). 

Bejonders beadhtenswert ijt der Tatbeitand in den Ignatianen. Wir finden 
eine Reihe von Sormeln, die ftarf an paulinifhen Sprahgebrauh anflingen. 
Beachtenswert ijt 3. B. der Gegenſatz Avdponlvn und nveuparıxiı ovvidera (Eph. 5ı 
vgl. Philad 71.2; dagegen ävdpwnos für Menſch im höheren Sinn Rö. 62), auch 
der allgemeinere Gegenjag von odpt und deös Magn. 32; kark odpka—xarü yvo- 
pnv deoõ Rö. 83; ara dpa Ex yEvovs Aaßld, 6 Xprorös xark ohpra (Eph. 202 Smyrn. 11, 
xoraodpra passim). Charatieriftijc; ijt die Identifikation: &dıarpırov nveüpa ds &orıvl.Xp. 
(Magn.15; vgl. nody Smyrn 13: Ev duväpeı mveoparos). — Aber wenn wir nad) alledem 
der Meinung fein fönnten, mit dem Saß ot oapkıkoi T& Tvevparıka TP&oGEıv od Suvav- 
rar auf ſpezifiſch pauliniihem Boden zu ftehen, jo werden wir eines andern bes 
lehrt, wenn J. unmittelbar darauf fortfährt: Was ihr aber fleijhgemäß tut, 
das iſt geiftig, denn in Jejus Chrijtus tut ihr alles (Eph. 82). — Die unpauli« 
nijhe Grundanjhauung des J. tritt weiter in zahlreihen Wendungen hervor, 
wo er von der Einigung der Chrijten nad Fleiſch und Geiſt fpricht. &vwaıs 
nvevparixij (mveöparos) kai oopxixij (oapkös) iſt das große Schlagwort feiner Briefe. 
Die Chriften jollen mit Sleijh und Geift an das Kreuz ihres Herrn Jeju Chrijti 
geheftet jein (Smyrn 11). Sie follen auf ihn hoffen oapxi, duxii (Philad. 11). 
Sie jollen mit Sleijh und Geijt in Jejus bleiben (Eph. 103); Jeſus ift tarpos 
capkıkös kal mveunarıkös (Eph. 72 vgl. Magn. 12 132 Smyrn. 122 Rö. Prooem. 
Smyrn. 133: äydmn oapkırı al nvevparıkr; vgl. an Polnf. 13 22). Das alles würde 
Paulus jhlehterdings nicht jo formulieren. Spezifijh unpauliniſch iſt es weiter 
und liegt auf der Linie der bereits bei Johannes fonjtatierten Entwidlung, 
wenn in den Ausführungen über das Sakrament die oäpk Jeju jo jtark betont 
wird (Trall. 8: Rö. 75 Philad. 4 Smyrn. 71: die Irrlehrer leugnen, daß die Euda- 
riftie Jeſu odpg fei, vgl. Smyrn. 122). Und dem entipricht, daß bei der Aus⸗ 
führung über die Auferjtehung Jeſu die oäpk wiederum jo ftarf betont wird: 
eyo yüp perä Tv ävcorgow Ev oapki abröv olda; die Jünger werden von feiner 
Auferjtehung überzeugt: «padevres TA capki adrod x. mveunarı (Smyrn. 3). 
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Eine eigentümliche Bewandtnis hat es mit dem Hirten des hermas. Denn 
wir haben es hier wejentlich mit überarbeitetem, aus der Synagoge jtammen« 
dem Material zu tun. So dürfen wir ſpezifiſch chriſtliche Anſchauungen nur in 
wenigen Partien, innerhalb des dünnen Sirniffes hrijtliher Bearbeitung juchen. 
Dahin gehört vor allem das ſchon erwähnte elfte Mandat mit feiner Ieben- 
digen Schilderung des Auftretens der Geijtesträger im chriſtlichen Bottesdienit. 
Am Schluß des neunten Gleichniffes heißt es von den Chriſten, daß fie vom 
Geijt des Sohnes empfangen, und daß die Apoſtel den Geiſt empfangen haben 
(IX 242 254). Dazu gejellen ji dann eigentlih nur die wunderlichen Speku— 
lationen, Sim. V 52 65-7 Tıf.s (vgl. IX 1ıf.), in denen der vorweltliche Gottes 
john mit dem Geift identifiziert wird (f. u.) Wenn man von dem fingulären 
elften Mandat abjieht, bedeutet auch für die Srömmigfeit des hrijtlichen Be- 
arbeiters des Corpus Hermae der Geijt nidht gar viel!), 


Und mit alledem verjhwindet nun im großen und ganzen aud 
die eigentümliche Chriftusmyjtit des Paulus (und auch des Johannes), 


Y Merkwürdige und interejjante Auffafjungen aber finden fi in den 
(wahrſcheinlich) jüdischen Quellen. Der Geijt, der den Seher entrüdt, iſt noch 
recht eigentlich die Haturfraft des Windes (Visio I 13 II 1:). Andrerfeits 
üt der Geijt an einer Reihe von Stellen einfad das Innere des Menjchen 
Visio I 24 III 8 112 132 Similit. IX 143. Bejonders beachtenswert find die Aus= 
führungen über den Geijt in den eng zujammengehörenden Mandata VIX X 
(zu vergleihen iſt auch III). Hier ift der heilige Geijt nichts anderes als die 
im Menſchen herrihende gute Gejinnung, und ihm ſteht der böſe Geijt (Geijt 
des Teufels), die ſchlechte Geſinnung, gegenüber. Oder genau genommen, es 
gibt eine Reihe guter und böfer Geilter, die im Menſchen wohnen. So gibt 
es einen Geiſt der Wahrheit (Mand. III 1. 2.4), einen Geift der Geduld und 
des Sornes: Ev yAp TA paxpodunlg 6 Küpıos kartoıket, Ev de Ti ÖkuxoAlga ô Siäßodos. 
änbörepa odv T& mveipara Emi TO dörò xaroıodvra ... . (V 13); einen Geijt des 
Glaubens und einen des Sweifels (IX 11). Die verjchiedenen guten „Geijter“ 
(aud) bei Paulus I. Kor. 12:0 141235 Apf. Jo. 226) gelten allerdings gewöhnlich 
ihon als der eine „heilige“ Geiſt. Dielleiht mag hier driftlihe Bears 
beitung eingegriffen haben. — Jedenfalls erinnert diefe Ethit auf das leb— 
haftejte an die jüdiſche Grundfchrift der Teftamente der Patriarhen. (Man be- 
achte auch noch die ſpezifiſch jüdiihen Ausführungen über die gute und böfe 
Begierde [Jezer ha-Ra und Jezer ha-Tob] Mand. XII 2). Derwandt damit ijt 
die Similit. IX vorgetragene Auffafjung von den 12 Jungfrauen als den 12 
(Tugend»)„Geijtern“, den „Kräften“ (des Sohnes) Gottes, mit denen die 
Frommen fi einigen (befleiden) müſſen (IX 132.5.7 156 16:1 174 24). Man bes 
achte, daß in diefem Sujammenhang bei der Schilderung der Srommen nicht 
von dem „Geiſt“ die Rede ift (IX 174: plav $dpövnawv Eoxov kai Eva vouv, IX 184: 
Eoraı ij ExkAnola Tod deod Ev oöpa, plo bpövnaıs, eis vous). Das alles erinnert 
übrigens auch in merfwürdiger Weije an die Phantafien über die perjonifizierten 
Tugendfräfte im Corpus Hermeticum XIII. Um die verjhiedenen religiöjen 
Schichten im Corpus Hermae von einander abzujheiden, bedürfte es einer ums» 
fafjenden religionsgejhihtlihen Unterjuhung. 
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das Ev Xpiorõ in feiner eigentümlihen Kraft und Lebendigkeit. Natür- 
lic hält. ſich die Sormel vielfah, wenn auch lange nicht jo häufig, wie 
man meinen follte, — aber eben als Sormel. Wenn der erjte Klemensbrief 
von edoeßera, maıdela, Aydmn, miorıs, üywyn, KA&os, KAfjoıs Ev Xpiotö 
Ipridht, jo bedeutet das kaum etwas anders als hrijtliche Srömmig- 
feit, Zucht, Liebe, hriftliher Glaube, Wandel, Ruhm’), Berufung zum 
Chriftentum (zur hriftlichen Gemeinde). Die eigentlihe Chriſtusmyſtik 
liegt dem Derfaffer in feiner rationalen und nüchternen Art gar nid. 
Eine wirklich glutvolle myſtiſche Chriftus-Srömmigfeit finde ich in diejer 
ganzen Seit außer bei Johannes nur noch bei Ignatius. Und hier 
tlingen in die eigenen Träftigen Melodien diejer Myſtik allerdings vielfach 
paulinijhe Klänge hinein, aber das Ganze jteht doc auf einem völlig 
andern Boden und in einem andern Sujammenhang, wie weiter unten 
gezeigt werden joll. 


II. Aber in einem bleibt die Kontinuität mit der Dergangenheit 
gewahrt. Chrijtus bleibt der Köpıos feiner Gemeinde nad) wie 
vor. Der Titel Küpıos behauptet feine dominierende Bedeutung, die er 

ſchon in den paulinifchen Gemeinden hatte, fajt in der geſamten nad)- 
apoftolijchen Literatur. 

Die einzige Ausnahme, die wir bereits oben berührten und er- 
Härten, bildet der johanneijhe Schriftenfreis. Hier hat der myſtiſch 
gejtimmte Kreis der „Sreunde” den Titel Küpıos für Jejus und den 
Namen „Knedte Jeju” für ſich ſelbſt, wie es ſcheint, abgelehnt. Aber die 
johanneifhe Enklave hat einen Einfluß über ihre Grenzen hinüber 
nicht gehabt. 

In der übrigen Literatur wird xüpıos fogar derart der Titel 
Kar &oxriv für Chriftus, daß er, wie wir das ſchon bei Paulus beob- 
achten fonnten, für Gott fait gar nicht mehr gebrauht wird. Bei 
der Unterfuhung im einzelnen werden wir auch hier von dem Dor- 
fommen des Titels in altteftamentlihen Sitaten zunächſt abzujehen 
haben, ebenjo wie von der vielfach gebraudten Einleitung derartiger 


1) 5. die Sufammenjtellung bei Harnad, Sigungsberiht der Berl. Atad. 
1909. Der erjte Klemensbrief S. 49. — Ich kann demgemäß diefe Sormel auch 
nicht mit Karnad harakteriftiih für das Chriftentum des Klemensbriefes halten. 
Daß der Derfajjer die Gläubigen als r& neAn Tod Xp. und fein iov oöpa (c. 46) 
betrachtet, ijt ebenfalls faum mehr als Reminijzenz. 
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Sitate mit (6) Köpıos Acyeı. Allerdings bedürfen auch diefe Sitate der 
näheren Unterfuhung, ob niht aud in ihnen ſchon der Gottesname 
und das, was von ihm ausgejfagt wurde, auf Chrijtus übertragen 
wird. Aber das im einzelnen zu erörtern, fehlt hier der Raum. 

Am reinlichſten liegt der Tatbeitand im erjten Klemensbrief. Wir 
finden etwa 25 mal das Epitheton deomörns für Gott‘), niemals für 
Ehrijtus, während mit Köpıos jo gut wie ausnahmslos nur Jeſus bezeichnet 
wird‘). Eine Ausnahme, welche die Regel nur bejtätigt, bildet die drei- 
mal in dem großen Gemeindegebet an Gott gerichtete Anrede KÜPIE 
(60: 611.2 neben deonora 611.2). Denn dies Gebet ift ſchwerlich von Klemens 
jelbjt formuliert, fondern entjtammt der chriſtlichen und Ießtlich der jüdiſchen 
Liturgie. In ganz abjihtspoller Weile wird offenbar mit den Bezeid}- 
nungen gewedjlelt: 3. B. 241: 6 deomörns Emideikvuraı dinver@s Av Tiv 
peAovoav Avdoracıv Eaeodaı, Äs TAV Amapyxiv Emoijoato röv röpiov 
"InooDv Ex vexpõv avaorıjcas. 496: &v aydrın mpooeAdßero jnäs6deonörns, 
dä Tv aydnyv... TO alpa adToD Eöwkev Örep ipav I.Xp. 6 Kupıos Nav’). 

In der Apojftelgefchichte des Lukas ijt ebenfalls, ſoweit ich fehe, der 
Unterſchied zwiſchen deös und köpios (natürlich wieder von alttejtament- 
lihen Stellen abgejehen) beinahe reinlich durchgeführt. Der Gebraud) 
von xoͤpios ijt befanntlich hier ein außerordentlich häufiger. An zahl- 
reichen Stellen‘) ift die Beziehung auf Chriftus völlig gefihert. Dagegen 
Tenne ich nur wenige Stellen, an denen die Deutung auf Gott notwendig 
ft): 320 önws Av EAdwonv Kaıpoi Avalügews dmö TPOOWTOU TOD Kupiov 
Kai &mooTeiAn Tv Tpoxexeipionevov Öpiv Xp. I. Ass °) die Gebetsanrede 
xoͤpie Emde (vgl. den Sujammenhang 450); wahrſcheinlich aud) See derjdnr 


1) Seonörns auf Chriſtus bezogen ift eine Singularität im IL. Pt. 2ı Jud. « 
(xöptos kat deonörns!). Auf Gott bezogen, fteht es Apf. Jo. 610 Barn. 17 43 (II. Tim. 
221 unſicher). 

2) 436 iſt wahrjcheinlid; mit lat. nur Tod &Andıvod ai pövov zu leſen (C. + xuplov 
8. cop. + deod). Jedenfalls ift xupiov, eben nad; dem jonjtigen Sprachgebrauch, 
unmöglid. 535 kann wegen der allgemeinen Wendung (xöpios neben doüros!) 
faum als Ausnahme gelten. Don hier aus muß bei nidht ganz jicheren Stellen 
zu Gunften der Beziehung auf Ehrijtus entihieden werden. Denn dieje ijt durch 
ca. 20 unzweideutige Stellen gefichert. 

8) Beachte 48: das Bittgebet zu Gott: mpoomeowpev T$ deomötn kai KAadowpev 
IkeTEDOVTES. 

9 Ich zähle 37 ganz jidyere Fälle (darunter 15 mal xöpios I. [Xp.]), abge- 
ſehen von den vielen beinahe gejicherten, die im folgenden beſprochen werden. 

5) 1727 ijt Inreiv Töv deöv (BNA 61 vg.) 3u leſen. 

®, Damit wird auch die Beziehung von xüpıe apdıoyvöora 12 unjicher, doch 
handelt es ſich hier um eine jpezifilhe Gemeindeangelegenheit (Apoftelwahl). 
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xupiov (HLPMin. vg. Iren. deod!) 82. derjdnre mpös röv xüpıov (D fu. 
syr. pesch. deöv!) '). 

In den übrigen Sällen, in denen feine abfolut fihere und direkte 
Entiheidung möglich ift, wird fi aus dem Sujammenhang und inneren 
Gründen das Urteil zu einer hohen Wahrjcheinlichkeit, ja oft bis zur 
Sicherheit bringen laſſen. Namentlich fommen alle die Stellen in Betracht, 
in denen der Küpıos in einer engen Beziehung zu feiner Gemeinde er- 


ſcheintꝰ). 


1) Gebetet (uſw.) wird in der Apg. in der Regel zu Gott. Vgl. peyakuvew 
tov Heöv 1045; aiveiv 247 Isf.; dokälew Ası 11ıs 2120 (1223); üpveiv (mpoceuxeodat) 
1625; aipeıw dwurv 424; deiodaı 103; edxeodaı 2629; mpoceuxi; npös 125. — Anderers 
feits nur EpeyaAuvero Tö dvopa ToD x. I. 1917; Acıroupyeiv TO xupi 132 (wohl, weil es 
ſich um die Apoftelberufung handelt und wegen des unbejtimmteren Ausdruds 
auf Chriſtus zu beziehen) ; 2114 Tod kuplov TO HeAnpa yıveodw geht wegen 2115 auf Jefus. 

2) Es wird weiter unten noch darüber im Sufammenhang gehandelt werden, 
daß das dvona ſich in der Apg. immer auf den Namen Jeju bezieht (die einzige 
Ausnahme 1514 dvopa deoõ erklärt ji aus dem folgenden alttejtamentlihen Sitat 
vgl. 1517). Don hier aus erledigt ſich 92s (mappnoiLeodar Ev TS Övöparı TOD x.) 
mit voller Sicherheit (vgl. 143 nappnoıalöpevon Emmi To xupip). Es ijt auch fein Zu⸗ 
fall, daß die Apg. mioredew, nioris, miorös immer mit xöpıos verbindet. (Ausnahme 
nur 1634 neniorevxos Th des; das ijt nad) 165: höchſt merkwürdig; d. sah. Iefen 
das vielleicht richtige T® xupio; 2725 ſteht miorevw nicht im Sinne des hriftlichen 
Heilsglaubens.) Daß damit Jejus gemeint it, iſt abjolut ſicher: (316) (10ss) 
11ır 1631 (19s) 2021 2424 (2618). Damit ijt aud für 514 942 1423 1615 185 die 
Entiheidung geſichert. — In der Dijion fpricht der xüptos I. Xp.; auf ihn bezieht 
ſich das xüpıe (abgejehen von den Berichten über die Befehrung des Paulus, wo der 
Sachverhalt Elar ijt) 104.14 11s (vgl, daß 1015 von Gott in der dritten Perjon 
die Rede ijt); damit erledigt ſich auch 1033 TA mpooteraypeva ünd TOD kupiov. Kerner 
erjheint der „Herr“ dem Apoftel im Traum wie 2311 (abjolut gejichert), jo 18% 
(vgl. 910). Der xöpios (wahrſcheinlich doc, Jejus) befreit durch feinen Engel die 
Apoftel aus dem Gefängnis: 510 127.11 vgl. 826 (freilich jchlägt der &yyeros xupiou 
auch den herodes 1223; 730 ijt nur äyyeros zu leſen). 1614 oeßonevn Töv deöv As 
ô x. dufvorgev tiv xapdiav: die Projelytin, der erſt der Herr (Jejus) zur vollen Er— 
fenntnis das Herz Öffnet. — 1120 heißt es edayyeAıLöpevor Töv köpiov "Inooüv. 
Damit ijt die Beziehung von 1121: xeip xuplov...moAös Apıdös... Emeorpebev 
mpös röv xüpıov (bei Befehrung von Heiden bevorzugt Apg. jonjt Jess 1418 1510 
2618.20; dagegen 9s5 xüpıos bei Befehrung von Juden), ferner 1123 mpoonevew ro 
xupiop, 1124 mpooeredn öxAos ixavös TO x. (ähnliche Wendungen 247 1428, Beziehung 
des Herrn zur Gemeinde!) gefichert. — Ganz gewiß ijt 2028 ExkAnola Tod kuplov 
zu leſen (nicht mit Bx das wegen des folgenden rö alpa 1 Lrov unmögliche deös) 
vgl. 951 ExkAnoia mopevopevn T® Hößw Tod x. — 1835 tiv öddv ToD kuplov (Edidaoxev 
axpißos TA mrepi roõꝰ lnooõ). 1540 mapadodeis TA xäpırı TOD xupiou (BNAD). 2032 napatidepau 
oͤpãs TO xupiw kal Tb Adyw TÄS XApıros dðroũ (1511 xäpıs Tod x. I., aber 112: 1343 
14gs 2024 xäpıs deoü). 2019 douAevew T@ x. 


Xptotös xðᷣpios. 271 


= Eine Reihe von Stellen bleiben natürlich völlig unficher. Dod legt 
ji) die Beziehung auf Gott hier nirgends zwingend nahe. Es kann aljo 
auch hier mit einer gewiſſen Wahrjcheinlichfeit nad) der übergroßen Majori- 
tät der ficheren Stellen entſchieden werden'). 

Ähnlich, vielleicht nicht ganz fo Elar liegen die Dinge in den Pajtoral« 
briefen”), im Judas-”) und im II. Petrus-Brief‘). Seltener findet ſich 
der Titel im I. Petrus-") und im Hebräerbrief‘), doch bleibt die Regel 
aud hier gewahrt. 

Eine reihere Ausbeute gewähren wieder die Ignatianen. Th. Zahn 
hat im Inder der größeren Ausgabe der apoſtoliſchen Däter das Material 
zufammengejtellt. An überaus zahlreichen Stellen ift die Beziehung auf 
Jeſus durchaus gejicert. 

Auch unter den Stellen, in welchen Zahn die Beziehung als unſicher 
angibt’), iſt feine, die notwendig auf Gott bezogen werden muß. Ignatius 


9 nveüpa x. 59 das. — 1310 rs Ööous ToD Kuplou räs eudelas (Sitat aus Hof. 1410 ?), 
dann auch xeip (doch vgl. die vorige Anm. über 112:) 1311 und didaxij x. 1312 nicht ganz 
gejihert. — Beadtenswert ijt, daß Apg. zwijchen Aöyos (dijna)deod und xuplov nicht. 
unterſcheidet. Aöyos deod etwa 14 mal (1348 durch BD cop. bezeugt); Aöyos «uplovu: 
825 1340 1535f. 1910.20 (1116 2035 werden bejtimmte Worte als tod kupfov 1. zitiert). 

2) Rätjelhaft ift I. Tim. 114 ÖmepenAeövaoev dE ij xäpıs Tod Kupiov fuöv (Une 
mittelbar vorher X p.1. To x. Ay. und dann) però nlorews kai äydnııs tis Ev Xp.1. 615 
xüpıos rõv xuprevövrov zählt als Ausnahme kaum mit; jonjt gilt im I. Tim. die 
Regel. — Sehr beaditenswert iſt II. Tim. Lis Son abra ô x. eüpelv EAeos mapü Kuplov: 
(der Wedel des ô xöpios und xöpios (— Gott) ſcheint beabjichtigt; artifellojes 
xöpıos aud) in den alttejtamentlihen Sitaten 210). 214 ift wohl Evomıov TOD deod- 
(NCFG) zu leſen. Aız 5 de xöpıös poı napeorn ift aller Wahrſcheinlichkeit nad) auf Jeſus 
3u beziehen, der feinem Apojtel im Derhör hilft, dann aber auch Aıs (vgl. Zu) 
dücerai ne d «öpıos (vgl. Baoıela aurod und dazu 41) und dann endlich, was befonders 
wihtig wäre, auch die Dorologie! Der Richter As. ıs wird Jeſus fein (vgl. 41), 
27 bleibt unentjhieden. Im ganzen beläuft ſich die Sahl der gefiherten Stellen 
auf ein gutes Dugend. — Im Titusbrief fehlt der Titel! 

) Eine Ausnahme D.5 (D. 9 iſt Sitat). 

#) Hier neben einer Reihe gejicherter Stellen nur einzelne Unficherheiten 
25 (11) 38.9. 

5) xöpios (außer in alttejtamentlichen Sitaten) nur 13 213 Zis (xüpıov dt Töw 
Xp. äyıdoare). Mur 2ı3 ijt die Beziehung nicht ganz geſichert. 

6) Außer in alttejtamentlihen Sitaten Beziehung auf Jejus 23 7141214 (?) 1320. 

7) S. Regijter zur Ausgabe der Ignatianen Eph. 20:1. (Gegenwärtige Offen- 
barung des Herrn, wahrjheinlicd, Jejus). 21: (edxapıorav To x.). Philad. 111 (Löegaode 
adroüs &s kai Önäs ô x.). an Polpt. A (però töv x. od abrav [tüv xnp@v] dpovrioris- 
oo). Dazu Polnf. Phil. 4: EvroAi xupiov. — Am wichtigſten wäre die Entjheidung 
Philad. 81: näcıv odv peravooõow ähleı d x. Eüv neravonowarv eis &vörnra Deo Kal 
ouveßpıov od Emiorömov. Doch jheint mir auch hier die Beziehung auf Jejus jogar- 
notwendig zu jein. 


— 
Di 
a 


hat aljo wahrſcheinlich die Scheidung zwiſchen köpios und deös ſtrikte 
durchgeführt, nur daß er bereits häufig Jejus als deös bezeichnet. Im 
Brief des Polyfarp an die Philipper ift vielleicht eine wichtige Ausnahme 
von der Regel zu verzeichnen: ei odv deöneda TOD Kupiov, Iva Av Adi, 
öbeiAonev Kal ipeis Adıevan. ämevavrı yüp TÜV TOD Kupiou Kal deoũ Eanev 
0d aApov (62). Im unmittelbar folgenden ijt freilich wieder vom Prjpa 
Xpıotod die Rede. — In der unter Klemens Namen gehenden Homilie ijt 
wiederum der Herr jo ausnahmelos auf Jeſus bezogen, daß von vorn- 
herein auch bei zweifelhaften Stellen diefe Beziehung zu gelten hat’). 
Und endlich kommt hier mit durchgehendem deugnis für diefen Gebraud) 
von xöpıos die Apoftellehre in Betracht?). 

Der Barnabasbrief mag dieje lange Reihe von Seugen bejchließen. 
Bei ihm ift die Unterfuhung deshalb etwas jhwieriger”), weil feine 
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1) Auch das ö xöpıos Acyei, mit dem die Sitate Jej. 525 in 132 und Jej. 6618 
in 17: eingeleitet werden, ijt nad dem Sufammenhang wahrjcheinlich auf Jejus 
zu deuten. (Umgekehrt wird durch „Gott jagt" 134 ein Jejuswort eingeleitet.) 
Wendungen wie Gebote des Herrn, Weijungen des Herrn 174 (vgl. 8: Wille 
des Daters — Gebote des Herrn, und dann: denn es jagt der Herr im Evans 
gelium), was der Herr jeinen Auserwählten bereitet hat 145, beziehen ſich jicher 
auf Jejus. 

2) Die erjten Kapitel (1-5) fommen hier natürlid nit in Betradit, da 
fie wahrſcheinlich einer jüdischen Schrift, den beiden Wegen, entlehnt jind. Es ijt 
beadhtenswert, daß Harnad in feiner Konjtruftion der jüdiſchen Grundjcrift 
(Die Apojtellehre und die jüdiichen beiden Wege 1886 S.56) den Sat 4ı ripijoeis 
de abrov (den Lehrer) ws Kküpıov. ödev yüp Kupıörns Aakeitaı, Ekel küpıös Eorıv,— 
als bedenklich einflammert. 

®) Gejicherte Stellen find 51.5 63 72 144f. 165. Die Beziehung auf Jeſus 
jehr wahrſcheinlich 11 (Ev övöparı x. Tod Ayantoavros ijpäs), 1: (Geiſt des Herrn), 
14 (der Herr mein Begleiter auf dem Wege), 1, (Hoffnung, Gerechtigkeit, Liebe: doyporo 
xuplov), 21 (dixampara x. DgI. 26 ô xawös vönos Tod x. ij l. Xp.), daher aud) 23 (unbefledt 
bleiben vor d. H.), 4ı2 (d. h. Weltrichter, d. h. Jeſus, obwohl Aıı von Gott die 
Rede, vgl. 57 72 155), dementjprehend Aıs Baoela 1.x. (vgl. 8), 53 (Offenbarer 
des Dergangenen, Öegenwärtigen, Sufünftigen, troß 17, wo diejelbe Sormel auf 
deonorns ⸗ Gott bezogen wird, auf Grund der gejicherten Stellen 51.5), 610 (d. „H.”, 
der uns Weisheit und Deritand gegeben; der Prophet d.A.T. meint den „H*; 
den „A. liebhaben); 614.15.16 ijt die Beziehung auf Jeſus gefichert, gerade auch 
in den alttejtamentlihen Sitaten, daher ift auch wahrſcheinlich das elmev de 6 xöpios 
612 vor Gen. 12s und das Akyeı 8? xöpıos vor dem Sitat unbekannter Herkunft 615 (unter 
Streichung der Glofjen radra mpös Töv uldv — npös Aäs Aeyeı) auf Jejus zu beziehen. 
619 (baden xuplov), 7ı (6 xadös x.), 73 (der „herr“ jpricht im A. T. Beziehung not= 
wendig wegen 72: 6 ulös Tod deod &v xüpıos und 75), 145 (der h., der im A. T. 
bei der Geſetzgebung ſpricht, auf Chrijtus gedeutet, Beweis 144), 166 (der Tempel 
Gottes, der auf den Namen „des Herrn“ gebaut wird, Beweis 168). 





Xpıotös KÜpIOS. N 273 





Darjtelung ganz von Beziehungen auf das alte Tejtament und auf alt- 
tejtamentliche Sitate beherrſcht iſt. Die Schwierigfeit liegt aber eher daran, 
dab der köpios-Titel auch da auf Chriſtus zu beziehen ift, wo wir ge- 
neigt wären, ihn auf Gott zu beziehen, aljo mitten in alttejtamentlichen 
Beziehungen, als in etwaigen umgefehrten Beobadhıtungen‘). Andererfeits 
zeigen wiederum gewilje Partien des Briefes den entgegengejetten Tat- 
beitand’). An einer Stelle zeigt fich ganz deutlich, wie der Derfafjer zwifchen 
den Titeln, jei es bewußt, fei es unbewußt, jheidet: ei 6 Küpıos Umeneıvev 
radeiv mepi TS huxijs h.v, @v Kavrös TOD KÖcpov xpios, @ elmev Ö deös 
And xararaßoAis xöanev (folgt Gen. 1). 

So beweisträftig, wie dieje jtarfe Tibereinjtimmung fait ſämtlicher 
in Betracht fommender Seugnilje ijt, Zu denen ich dann vor allem nod) 
die Aufnahme des Küpıos=Titels im altrömiihen Taufbefenntnis jtellen 
möchte, — jo intereffant find die bei alledem zu notierenden Ausnahmen. 
€s find in erjter Linie drei: der Hirt des Hermas”), der Jafobusbrief‘) 
und die Apofalypje”). Das find aber genau die Schriften, bei denen wir 


1) Der Barnabasbrief liefert ein befonders gutes Seugnis dafür, wie ſchnell 
man an vielen Stellen des alten Tejtaments in dem xüpıos Jejus gefunden hat, 
vgl. die 3. T. ſchon in der vorigen Anm. erwähnten Stellen 6121.13.14.16 143 168. 
Stellen, in denen B. den Herrn Jejus neben Gott im A. T, findet: Gen. 1ar (55 
612); Pj. 110 (1210); Jej, 451 elmev köpıos T® Xp. pov xupio! (1211); Jeſ. 42sf. (147); 
Pi. 2223 (616). Direkte Eintragung Jeju in den Text des A.T, (des mais deoü): 
61 (Jej.50sf.) ; 92 (Pf. 3413) ; (vlös Heod): 125 (Erod. 1714). 115 (Fef.3316 ff. doßov Kuplov). 
Die reichjten Seugnijje bietet uns jpäter Juftin, |. u. Kap. X. 

2) In dem ganzen Abſchnitt 87— 1012 jheint die Beziehung von xöpios auf 
Gott gejihert zu fein 87 9ı—3 1010. 11.12 (111?). Das ijt aber (neben 24—3s) ein 
Abſchnitt, in welchem am ehejten eine direfte Herübernahme Mila lese 
Ausführungen anzunehmen ijt; vgl. noch 154 (162?), 

%) Im Hirten des hermas wechſeln xüpıos und deos wohl einige — Mal. 
Und in erſter Linie iſt immer Gott gemeint. Nur in den ſpezifiſch chriſtlichen 
Stüden (namentlich den Deutungen von Visio III, Similit. VOIIX. Mand. II 
2+— 37 [Similit. V fommt hier nicht in Betracht] u. a.) ijt die Übertragung des 
Herrentitels auf Jejus vorgenommen. Das Ungewöhnliche des Sprachgebraudys trittin 
einer Wendung wieVis.II2s öpooev yüp küpıos kark Tod vlod adrod befonders gut heraus. 

9 Hier herrſcht fajt durchgängig die Beziehung auf Gott. Ausnahme: Die 
Überjrift und 2: (x.1.Xp.). Selbjt die (urfprüngliche) Beziehung von 5rf. (napovoia 
xupiov) und 5ısf. (Ölfalbung im Namen des Herrn) ſcheint mir nicht geſichert zu 
jein. Man achte auf die ganz unerhörten Wendungen: 30 xüpıos (die ſpäteren 
Hndſchrn. verbejjern deos) kai marip; 54 xöpıos Zaßaw) (Sitai?). 

5) Die Beziehung auf Gott überwiegt; vgl. die häufigen Sormeln xöpios 
& deös d mavrorpärwp, xðpios 6 deös, einfaches köpıos (freilicy im Sitat) 11« 165, und 
dann ganz unerhört 11ıs: Tod xupiov ijuõv kai Tod Xp. adrod. — Daneben einfaches 
xöpios auf Jejus bezogen: 11s 1413 2220 (xüpıos xuplov 1714 19ıe). 

Sorihungen 21: Boufjet, Ehrijtus-Glaube. 18 
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gegründeten Anlaß haben, in weitem Umfang die Benugung jüdijcher. 
Quellen rejp. jüdiichen traditionellen Materials anzunehmen, jo daß dieje 
Unterſuchung aud) für die hypotheſen, die ſich in diefer Richtung bewegen, 
ein neues Schwergericht in die Wagſchale zu werfen geeignet ijt. 


* * 


III. Und diefer xüpıos-Tefus ift, wie ſchon in den paulinifchen 
Gemeinden, in erjter Linie der Kultheros der jungen Chrijtengemeinde. 
Das läßt fid) hier auf Grund eines viel breiteren Materials mit noch 
viel größerer Sicherheit beweijen. 

1. Dor allem wird man gut tun, in diefem Sujammenhang auf die 
Betonung des Namens des „herrn“ Jeju in den allerverjchiedenjten Zu— 
jammenhängen zu achten. Die Chrijten find, wie im paulinifchen 3eit- 
alter, noch immer dadurch charafterifiert, daß fie den Namen des Herrn 
Jefu anrufen‘). Sie tragen den Namen des Sohnes Gottes”) (gerne), 
haben den Namen des Sohnes Gottes angenommen’), tennen gelernt‘), 
wurden mit dem Namen des Sohnes Gottes genannt’). Sie leiden‘) und 
iterben”) für den Namen, befennen den Namen’), Ignatius trägt feine 
Feſſeln oͤrẽp ToD xoıvod Övöparos’). Die ſchlechten Chrijten verleugnen 
den Namen‘), die Keber führen den Namen mit böfer Arglift (eiwdaoı... 
56Aw TOovnp@ TO Övona mepibepeiv)‘'). 

Der Name bejtimmt die Gemeinfchaft der Chriſten. Man foll in 


2) Apg. 9ı4.21 2216; daher aud) Apg. 22ı köpios im Sitat (Joel 35) auf Jejus 
3u beziehen. II. Tim. 222. 

2) Kermas, Similit. VIII 103 IX 132f. 285 (IX 163). 

3) ib. Similit. IX 124.3 137. 

9) ib. Similit. IX 167. 

5) jb. VIII 1ı IX (14s) 174. 

6) Apg. 541 916, hermas, Sim. IX 285; Vis. III 1s 2ı 52. 

?), Apg. 1526 2118. 

8), Apk. 218 38. 

9) Eph. 12. 

10) Hermas, Sim. VIII 6s, vgl. II. Klem. 131f.: der Name wird geläjtert. Trotz 
des folgenden A.-T.-öitats, doch wohl der Name Teju. 

21) Ignat. Eph.7ı. Das Tann ſich auch auf den Ehrijtennamen (Xpioricvos) 
beziehen. Xpioriavös im N. T.: Apg. I12s (Antiohia!) 2625. I. Pt. Aıs (als Chrijt 
verfolgt werden). JIgnatius braudt den Ausdrud viermal, Xpioricviopos fünfmal 
(vgl. Xpioricvij Tpopn Trall. 61). Martyrium d. Polykarp: Xpioriavös viermal, 
-onos einmal. — Dgl. Ignat. Magn. 10:: Wer mit einem andern Namen (als padyris: 
lnooõ oder Xpıoriavös) genannt wird, gehört nicht Gott. 
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der Gemeinde jeden, der da im Namen des Herrn fommt, aufnehmen’). 
Der Name iſt der Mittelpunft der chriftlichen Derfündigung. Philippus 
verfündet den Samaritern das Reid Gottes und den Tlamen 
Jeſu Ehrifti (Apg. 8ı2). Das Reden und Derfünden der Apoitel 
geſchieht auf Grund (Emi) diefes Namens’). Für den „Namen“ find die 
hrijtlichen Lehrer ausgezogen (II. Jo. 7). Der chriſtliche Glaube faßt 
ih in dem Glauben an den Hamen des Sohnes Gottes (oder des 
herrn) zujammen”). Paulus bezeichnet in der Apg. feine Derfolgung 
der Gemeinde Jeju als ein mpös TÖ Övopa ’Inood Tod Nalwpaiov 
roAM& &vavria mpätaı (Apg. 26»). 

Das ijt alles mehr oder minder Tultifh gedaht. Das Chrijtentum 
ijt in erjter Linie ein Kultverein, der feine Bejtimmtheit durch den Namen 
(des Herrn Jefus) erhält. So jah man in jener Seit die Sahe an. Die 
Athener befommen den Eindrud von der Predigt des Paulus: &evwv 
dannoviwv doxei Kkarayyeileüs elvaı: Örı röv ’Inooüv Kai tiv Aväordow 
eonyyeAitero (Apg. 17:0), d.h. daß er neue Götternamen verkündet. Gallio 
jagt den Juden: ei dẽ Intnnara Eorıv mepi Aöyou Kai ÖvonäTwv Kali vönou 
(1815). Hier fpiegelt fi) das populäre Empfinden des hellenijtifchen 
Milieus wieder. — Und Taufende und aber Taujende bracdıten dies 
Empfinden an die junge Religion heran. Und wenn das alles natürlic) 
im Chriſtentum geflärt und geläutert wurde, jo wurde doch etwas von 
jener Grundjtimmung beibehalten. Im jogenannten hohepriejterlichen 
Gebet betet Jejus: „Bewahre fie in Deinem Namen, den Du mir gegeben 
hajt — id) habe fie bewahrt in Deinem Namen, den Du mir gegeben 
haft“ Jo. 1711. Wie der Sufammenhang und die Botteserfenntnis des 
alten Bundes durch den heiligen Jahve-Namen bedingt und bejtimmt 
war, jo ift der Sufammenhalt der neuen Religionsgemeinihaft durch den 
Namen Jeſu beherriht. In diefem Sinne ift es gemeint, daß der Dater 
dem Sohne feinen Namen gegeben hat. So ijt es auch gedacht, wenn 
der Hebräerbrief‘) von dem dıadopwrepov Övona jpricht, den der Sohn 
im Dergleid mit den Engeln empfangen hat. Und nod) deutlicher heikt 
es Eph. 1sı, daß Chrijtus zur Rechten Gottes erhöht ift über jegliche 
Macht und herrſchaft und Gewalt und Herrlichkeit und über jeglihen 


2) Apoftellehre 121. — Ignat. Rö. 95 deXaodaı els Övopa I. Xp. 
2) Apg. Ar.ır.ıs 50; nappnorklonan Ent 927f. (etwas anders mapayyelkcıv Ev 
Ignat. an Poly. 51); 9ı5 Baordocı To d. (sc. zu den Heiden). 
3) Bejonders in der johanneiſchen Literatur: Jo. 112 223 Fıs (vgl. 2031 Loiv 
&xeıw Ev ro Övöpnarı) I. Jo. 323 Hıs. 
4) 14; vgl. I. Klem. 36. (Sitat). 
18* 


— 
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Namen, der da genannt wird (d.h. im Kultus verehrt wird), jowohl 
in diejem Aeon wie aud dem zukünftigen. 

Daher ruht die Kirche auf diefem Namen, „Gegründet ijt der Turm 
durh das Wort des allmächtigen und herrlichen Namens, zujammen- 
gehalten aber wird er von der unfichtbaren Kraft des herrn““. „Der 
Yame des Sohnes Gottes ift groß und unfaßbar und trägt die ganze Welt“ 
(IX. 14) °). 

2. Wir ſuchen auch hier im einzelnen die Beziehungen des Küpıos 
und jeines dvopa zum chrijtlihen Kultus und Gottesdienjt zu erfallen. 
An der Schwelle des Gottesdienftes ftehen bereits die Wunder, Heilungen 
und Dämonenaustreibungen, die im Namen Jeju vollzogen werden. 
Denn dieje Heilungen und Erorzismen werden lange Seit gerade im 
riftlichen Gottesdienjt eine Rolle gejpielt haben, wenn fie natürlich) 
aud außerhalb desjelben jtattfanden. In der verfammelten Gemeinde 
entfalteten der Gottesgeiit und das Övona ihre ſtärkſten Wirkungen. 
Einen draftiihen Einblid in den Glauben des älteften Chrijtentums an 
die wunderwirfende Kraft des Namens Jeju gejtattet uns vor allem die 
fanoniihe Apoſtelgeſchichte. Man vergegenwärtige ſich vor allem die 
ganz majlive Auffafjung in der Erzählung von der Heilung des Lahmen 
ev rw Övönarı I. Xp. Tod NaLwpaiov. , . Ev TOÜTW OÖTOS TAPEOTNKEV Evwmıov 
önav Öyırs (410). Kal Emi TH MIOTEı TOD ÖvöpaTos AUTOD TOUTOV..... 
EOTEPEWOEV TO Övona droõ; (dann vergeijtigt) 1 miors ji 51 adrod 
eöwkev ara ÖAorAnpiav (316)°). Daneben jtehen die Dämonenaus- 


1) Hermas Visio III 35 1® fiparı TOD mavroxpätopos kat Evßökov Övöparos. — 
Troß des mavrorpärwp jcheint mir die Beziehung auf Jejus wegen der Parallele 
in Sim. IX gejichert (vgl. auch die Anjpielung auf die Taufe, unmittelbar vor- 
her). — oͤñpa ijt nicht etwa die Derfündigung, fondern das Wort, das im Namen 
(Gen. epexegeticus) bejteht, vgl. Eph. 526 Aourpöv Tod Üdatos Ev fijparı. 

2) Bemerfenswert ijt es, daß im I. Klemensbrief das dvopa fait ausſchließlich 
auf Gott bezogen wird: Ads TO Övopa Tod AAndıwoD kat yövov; im Gemeinde— 
gebet 592 593 (TO &pxeyovov näons xrioews övona) 604 (TE novroxpéropi Kal TTavaperw 
övönarı). Daher ſicher auch unmittelbar vorher 581 (mavdyıov kai Ev8ogovd. — dowratov 
Heyalwoovns adrod d.); ebenjo 457 (Aarpeverwv TO navaperw Övöparı) 641 (TO neyadonpenes 
«ai äyıov d.). Daher vielleicht auch 477 (1ı Name der Chriften; 362 Sitat aus Hebr. 
13). Vgl. Ignat. Philad. 10. Hebr. 1315 ijt die Beziehung undeutlid. Dieje 
Stellung des Klemensbriefes ijt jingulär, Dem jteht gegenüber, daß in der Apg. 
der Name in Dußenden von Sällen auf Chriftus bezogen wird, und nur ein einziges 
Mal auf Gott, und diefe Ausnahme ift durch ein altteftamentliches Zitat veran- 
laßt (1514.17). Die Apg., nicht der Clemensbrief, jpiegelt die Sprade 
des nahapoftolijhen Seitalters hier wieder. 

®) Vgl. 36 Ar 412. 


— 


ar 
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treibungen, die von den Gläubigen, aber auch von den Ungläubigen, in 
Kraft des Namens vollzogen werden (1618 1913). Hierher gehören 
vielleicht auch, noch die fpäteren') evangeliihen Berichte fiber das Dä- 
monenaustreiben im Namen Jeju. Daß endlich die apokryphen Apoftel- 
geſchichten eine ungemein reihe Ausbeute für diefen Maffenglauben im 
Urchriſtentum gewähren, ift bekannt und bedarf feines weiteren Beweifes. 
Im Glaubensleben des erjten und zweiten chriftlihen Jahrhunderts 
haben dieje Erorzismen im Namen des xöpios ’Incoüs eine ungemein 
bedeutende Rolle gejpielt. Der Heide Celfus befhäftigt ſich ausführlich 
mit den riftlihen Erorziften, und noch dem aufgellärten Apologeten 
Juftin ift die Tatfache, da bei der Nentung des Tlamens Jeſu die 
Dämonen ausfahren, ein Beweis für die göttliche Kraft des Logos 
Chriftos, auf den er wieder und wieder zurückkommt?). 

3. Am Anfang des Chriftenlebens fteht die Taufe. Sie ift noch 
immer ganz wejentlid) eine Taufe Ev övöparı Kupiov, wie im Pauli: 
niſchen 3eitalter. Die Apoftelgeihichte bezeugt an zahlreichen Stellen‘) 
diefe Sormel; ſelbſt die Apojtellehre, welche neben dem Matthaeus- 
evangelium das älteſte Seugnis für die trinitarifche Taufformel bietet, 
Ipriht in ihren Ausführungen über die Eudarijtie noch ganz einfad) 
von „allen denen, welhe auf den Namen des Herrn getauft find”, (Pat- 
rıordevres eis Övopa Kupiov). Genauer heißt es, daß die Taufe er- 
folgt unter Anrufung des Namens des Herrn Jeſus Chrijtus: „Stehe auf 
und laß Did) taufen und Deine Sünden abwaſchen, indem Du jeinen 
Namen anrufſt.“ (Apg. 2216)‘). 

Dementfprehend ift die Rede von dem xadöv övopo TO EmikÄndev 
eb nnäs (Jak.27). Die Joelitelle „Kai Eoraı mäs ös av Emikakaonrai 
rò Övona TOD Köpıou“ wird in der Apg. (wie ſchon bei Paulus) auf 
Chrijtus und die Taufe gedeutet (221). Der Name Jefu ift geradezu 
das bei der Taufe (neben dem Wafjer) wirkſame Gnadenmittel. Eph. 526 





1) Alſo nicht ME. 9asf. (fiher auf paläftinenjiihem Boden entſtanden); aber 
vgl. Mt. 725 die Schilderung der faljhen Propheten, ME. 1617, überall die Be- 
tonung des dvopia. 

2) S. u. Kapitel IX. 

3) 238 Eni To Övönarı I. Xp. Bıe eis 16 dvona Tod xupiov "I. 195 els rö dvona 
Tod xupiou I. 104 &v rp övöparı I. Xp. Dol. and) 1043 ädeow äpaprıöv Aaßeiv dı& 
100 Övöparos adrod mävra Töv moredovrd. Ganz ähnlich Hermas Sim. IX. 285: 
tva roõro TO dvopa Baorälnre Kai maocı oͤpõv al Ayaprlaı ladsaı. 

*) Dgl. I. Jo. 212: &hewvrar öpiv al &papriaı dık Tö övopa abrob. Bätnabas 168: 
Aaßövres tv &beoıw rõv Apaprıöv xai EAmioavres Emi TO Övopa Eyevöneda Kaıvol, 
mörıv EE Apxijs KrıLöpevor. 
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wird diefe Anſchauung kurz zufammengefaßt: TO Aourpöv ToD ddaros Ev 
priparı, 

3a vielleiht hängt es mit der Sitte der Mennung des 
Jeſusnamen über dem Täufling zufammen, daß die Taufe den Titel 
obpayis') befommen hat. Die Nennung des Namens iſt wahrjcheinlich 
nur eine abgeſchwächte ſakramentale Sorm für die urjprünglichere, robuftere 
Sitte, dem Einzuweihenden das Zeichen (Name, Symbol) des betreffen- 
den Gottes, dem er geweiht wurde, aufzuprägen oder einzuägen”). Der 
Sinn diefer religiöfen Handlung ift ja einfach und klar. Der mit der 
Marke, dem Seichen verjehene und damit zum Eigentum der Gottheit 
erflärte Kultangehörige fteht damit im Schuß feiner Gottheit und ift 
gegen alle Angriffe, die von niedrigeren Mächten ausgehen, gefeit’). 
Das heißt und bedeutet obpayis (auch oriyna)‘). Iſt nun aber die 
Nennung des Namens über dem Täufling als eine Abſchwächung der 
urjprünglicheren Sitte der Aufprägung des Gotteszeihens oder des 


2) Eine Andeutung vielleicht bereits Eph. Iıs Aso (vgl. II. Kor. 122) obpo- 
yıodıjvaı rp nveiparı. Hier wären allerdings zwei Dorjtellungen in unflarer 
Weiſe verbunden. Weder mit dem Geijt noch mit dem Waſſer hat odpayls etwas 
zu tun. 

2) Dgl. hierzu die außerordentlih fleißigen Sujammenftellungen bei 
Dölger, Sphragis (Studien zur Geſch. u. Kultur des Altertums V 3—4 1911), 
namentlid S. 39ff. — Die widtigjten Belege für die Sitte religiöjer Brand- 
marfung in dem das Chrijtentum umgebenden Milieu find etwa Diodor XIV 
30,7 (Barbaren aus Pontus); Lufian de Syr. dea c. 59 (Stigmatifierung bei 
den Syrern; dazu ein Seugnis aus der Seit Euergetes II, Stedbrief für einen ent- 
Iaufenen Stlaven aus Bambyke-hierapolis: Eorıypevos Tv defiöv Kaprıöv ypäppacı 
Bapßapırais (j. Dölger 414). Kult der Magna Mater und des Attis: Prudentius, 
Periltephanon X 1076 (quid cum sacrandus aceipit sphragitidas?). Kult des 
Dionnjos: III. Makk. 220of. Kult des Mithras: Tertullian, de praescript. c. 40 
(signat et illic in frontibus milites suos). Gnoſtiſche Sekte der Karpofratianer: 
Irenaeus I 25,6; Epiphanius 5. 27,5; Herafleon b. Klemens, Ekl. proph. 25 
(Branömarfung der Einzuweihenden am rechten Ohrlappen). Sür den Sprad 
gebraud; ift noch wichtig Joh. Laurentius Indus, Liber de mensibus IV 53: 
xol Aldiones dt TÄS Köyxas TÜV yovdrwv rõv vemv aunpo Kavorıd ohpayllovcı w 
"AnöAAwvı. — Bekanntſchaft des alten Tejtaments mit dem religiöfen Braud): Das 
Kainszeihen; Jej..445 Erod. 139 Lev. 1925 E3. 94.6. Im neuen Tejtament: Apf. 
Jo. 7aff. 9%. Seichen (ufw.) des Tieres: 1316.17 1411 152; Zeichen des Cammes: 
141. — Dgl. Heitmüller, „Im Hamen Jeſu“ S. 143 173f. 234 249ı. 

) Mit Recht verweilt Dölger auf die prachtvolle Erklärung bei Herodot II 
113: "HpaxAtos ipöv Es 16 fv xarahuybv olkerns dtev bv Avdpumav EmPdAnran otiy- 
para ipk Ewuröv didoös TE de, o0r Efeorı robrou &ulaodaı, 


*) 5. d. vorige Anm. und Dölger A6ff.; die oriypara "Inooo bei Paulus, 
Ba. 6ır. 


Taufe im Namen Jeju. 279 


Gottesnamens auzujehen‘), jo würde damit in der Tat aud) begreiflich, 
wie der Titel ohpayis an der Taufe hängen geblieben wäre. 

Die ältejte Quelle, weldye uns für diefe Benennung der Taufe ein 
klares und unbejtrittenes Seugnis gibt, bejtätigt uns zugleid) das Redt 
diejer Kombination. Im Hirten des Hermas heißt es ausdrücklich: „Be- 
vor nämlich der Menſch den Namen des Sohnes Gottes trägt, ijt er 
tot; wenn er aber das Siegel empfangen hat, legt er die Sterblid)- 
teit ab und empfängt das Leben“ (Similit. IX 165). Ganz deutlic, tritt 
hier die Parallele”), Siegel — Name, heraus ; die Bezeihnung der Taufe 
als Siegel hängt an der Namennennung’). 

In den Petrusatten (Actus Vercellenses K. 5f. Bonnet 151.) 
heißt es nad) der Taufe des Theon, daß Gott (nämlich Chriftus) den 
Theon feines Namens für würdig gehalten habe: „O Gott Jejus Chriftus, 
in deinem Namen‘) habe ich eben gejprodhen, und er ift gezeichnet 
worden mit Deinem heiligen Zeichen“).“ In den Sinn diejer Namens- 
verfiegelung führen uns befonders gut dieExcerpta ex Theodoto c.80hin- 
ein: d1& yap nartpös Kai viod Kal kyiov mveönaros ahpayıodeis‘) dvemiAnn- 


1) Ein kultiſcher Dorgang, der, religionsgeihichtlich betrachtet, zwijchen der 
Brandmarfung und der Namennennung liegt, ijt die Sitte der Signierung des Täuf- 
lings mit dem Kreuzeszeihen (aud) mit Öl oder Waſſer vorgenommen). Ältejtes 
Seugnis, joweit id} jehe, das Eodpäyıcev vor dem Taufakt in Acta Thomae c.27 
(vgl. Dölger S. 96 und für jpätere Seit 171ff.) Auch daher könnte der Titel 
obpayis jtammen. Doch ijt diejer, wie es jcheint, älter als dieje Tauflitte. 

2) Dgl, auch die Parallele: BeßnAoöv TO dvona und einhöres Tv ohpa- 
yida xai TedAakötes adriv xal pi Tnprioavres öyıj Simil. VIII 62f.; ferner die 
verwandten Wendungen IX 123 132f. 285 (das Siegel empfangen, kennen lernen, 
nad) dem Namen des Sohnes Gottes genannt werden). 

3) Man darf ſich durd die auf obigen Sag unmittelbar folgende, er- 
Härende Glofje: f obpayis odv rö ödcop Eoriv nicht täuſchen laſſen. Das ijt eine 
Worterflärung zu obpayis. Dielmehr will der Sat dem Lejer die wie es jcheint 
ungebräuchlichere Bezeichnung obpayis durch die gebräuchlichere üßop deuten. Mit 
dem Wafjer hat das „Siegel“ urfprünglih nidhts zu tun. — Unglüd- 
liherweije hat Dölger-S. 72 gerade bei diefem Sat den Ausgangspunft für feine 
Überlegungen genommen und fommt infolgedefjen mit feiner ſonſt jo verdienit- 
vollen Unterfuhung nicht zum öiel. 

4) Beadte, wie diefe Ausführungen zu der vorher erwähnten trinitariſchen 
Taufformel durhaus nicht pajjen. Auch hier jteht Neues neben Altem. 

5) „signatus est sancto tuo signo“. Der Ausdrud bezieht jih auf das 
Kreuzeszeihen. Es bleibt aber charakteriſtiſch, daß Namennennung und Kreuzes- 
zeihen in unmittelbarem Parallelismus genannt werden. 

6) Sur ogpayis vgl. auch die charakteriſtiſchen Ausführungen Excerpta 86. 
Der Ehrijt trägt wie eine Münze als Aufichrift den Namen Gottes. Wie das 
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rôg Eorıv mäon TA Am duvaneı Kai dk Tpıwv Övondrwv maons Ts Ev- 
bdop& Tpıados (?) AmnAAayn. Ganz deutlich fteht mit alledem die Be- 
deutung des heiligen, in der Taufe genannten Namens des küpıos "Incoüs 
vor Augen. Der Täufling, über den fein Name genannt ift, jteht von 
nun an als dejjen Eigentum im Schuß diefes hohen Herrn. Mit der 
wunderbaren Macht feines Namens ſchirmt er ihn gegen alle Seinde und 
Gegner, vor allen auch gegen die überirdiſche Macht der Geiftermädhte, 
Engel und Dämonen‘). Deshalb ijt es ja auch ein großer Troft für 
die Chriften, daß fein Name größer ift Ömepavw mavrös ÖvönaTos Övona- 
Topevov (Eph. 121). Andrerjeits aber verpflichtet diefer Name zum 
Dienit. Die Aufgabe des Chrijtenlebens wird es, „das Siegel rein und 
unbefle&t 3u bewahren.“ Wehe dem, der den Namen fchändet und 
das Siegel zerbricht. 

4. Mit der Taufe hängt auf das engſte das chriftliche Bekenntnis 
zufammen. — Das frühefte chriltlihe Betenntnis hat es lange Seit ganz 
ausihließlid; mit der Perfon des Kyrios Jefus Zu tun”). In den paue 
linifchen Gemeinden Tautete es wahrſcheinlich einfach Köpios lnooõs. Das 
ipiegelt fi auch, in der Gefchichte der Taufformel wieder. Saft überall, wo 
wir der trinitarifhen Taufformel begegnen, ſchimmert die ältere kul— 
tifche Überlieferung noch deutlid hindurch. Don der Taufformel der 


Dieh durch feine oppayls anzeigt, welchem Herrn es gehört: obros xat fi duxn fi 
nor 16 Ts AAndeias Adßodoa ohpäyiona „ra Htlypara Tod Xptoroü‘ Trepıdepeı. 

1) Ich ſehe diefe Dorftellungen als durch Heitmüllers Ausführungen (im 
Namen Jeſu S. 275-331) als erwiefen an. Bejonders reichliche Belege für 
die Dorftellung, daß die Taufe (das Sakrament) von den Dämonen befteie, bieten 
die gnoſtiſchen Traditionen (Hauptprobleme d. Gnofis 295f.): Marfojier bei Iren. 
113,6: diéô yüp tiv AmoAdTpwonw Anparirovg xal &Kop&rovs Yıreadaı Ta kpırj. Exc. ex 
Theodoto (Außer der oben im QTert bejprochenen Stelle) K. 22 81 83. II. (kop⸗ 
tifches) Jeu⸗Buch 44 48, Piltis Sophia 111 131-133, Acta Thomae 157. — 
Man begreift von hier aus leicht, wie ſich bald (und vielleicht ſchon in der 
Pragis früher, als man literariſch nachweiſen kann) der Erorzismus unauflöslich 
mit der Taufe verband. Ja jtreng genommen war die Taufe von Anfang an eihe 
Art Erorzismus. (Über die Gefchichte des Erorzismus vgl. jeßt Dölger, Studien 3. 
Geſch. u. Kultur d. Altert. II 1-2). Ic möchte aber doc} entgegen Dölgers 
Ausführungen (S. 9) Exc. ex Theodoto 82 die früheite Spur des Erorzismuss 
altes fehen. Die Erwähnung des böwp EXöpkıköpevov neben dem Taufwaſſer 
bleibt zum mindeften höchſt bemerfenswert. — Dägegen jehe ic; Acta Thomae 
c. 157 feinen Exorzismusakt, jondern die eigentliche Taufe (Öltäufe) (j. u.). 

?) Trinitariſche Wendungen (Grußformeln ufw.) finden ſich natürlich, ab- 
gejehen von der Taufformel, häufiger. Paulus ift ja hier mit Wendungen wie 
II. Kor. 1313 I. Kor. 124f. vorangegangen, vgl. (Eph. 222 3ı6) I. Pt. 12 Apf. Jo. 
14 Ignat. Eph. 9 Magn. 13 I. Klem. 466 582. 
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E Apoftellehre ift bereits gehandelt, auch darüber, daß in den Actus Ver- 
E cellenses Petri die trinitarifche Taufformel in völligem Widerſpruch 
zu ihrer Umgebung fteht (f 0. S. 279). Sanden wir dieje in den Excerpta 
ex Theodoto (76 80s), jo lautete eine ältere Taufformel der Dalen- 
tintaner ebendort: Ev Aurpwocı TOD Övönaros Tod Emi Töv "Inoodv Ev 
Ti mepiorep& KareAdövros (22). In den pſeudoklementiniſchen Schriften 
it die Erwähnung der trinitariihen Sormel außerordentlich häufig‘), 
aber das Urſprüngliche jhimmert Retogn. I 39 noch dur, und Refogn. 
IX 11 ift nur von der Antufung „des“ heiligen Namens die Rede’). 
In den Thomasakten begegnet die trinitariihe Formel beim Taufakt 
nicht weniger als fünfmal (27.49. 121. 132. 157), aber der Beginn des 
Taufgebets K. 27 lautet: EAdE Tö äyıov övopo TOD Xpicrod Tö Örep Tüv 
övona?). Und im Taufgebet K. 157 heißt es: &v Övönari von I. Xp. 
yıveodw Tais buxais Tadtaıs eis Äbeoıv Anaprıwv Kai eis Kmorpomiv TOD 
Evavriov. Auch läßt es ſich m. E. außerordentlich wahrfcheinlich machen, 
daß an fämtlihen genannten Stellen das Taufbelenntnis mit dem Att 
der Waſſertaufe (neben der Ölverfiegelung) erjt einer fpäteren Redaktion‘) 


1) Dogl. Iren. I 21,5 &Arcı (Markofier . .. .. .) EmiAtyovorv obros: To Bvopa TO 
ÄNOKeRpuppevov Ano nions deötntos . . . . 8 Eveduoaro "Inooüs 6 Nalapıvös . . . . 
Xpıotod Lwvros dk mveunaros Aylov, Vgl. dazu Iren. I 21,2 TO pèv yäp ßéonriopo 
tod dawopevov lnooõ eis üdecw (jf. Kheoews nach d. Lat.) äpnaprı@v, tiv dt AmoAb- 
Tpworwv Tod Ev aurw Xpioroõ xateAdövros eis TeAelworwv, vgl. die trinitarijche Umge— 
ftaltung 21,3: eis övopa &yvoorov Marpös rwv dAwv, eis "AArideiav, Mrrepa nävrov, 
eis Töv nareAdövra eis lnooõv. — Dagegen ſchließt wiederum die Zweite, ebendort 
in Tranjfription überlieferte Sormel mit ’Inood Nalapia; vgl. die angebliche 
Überjegung mit: övalanv Tod Övönarös oov Zwrip AAndelas. Sweigliederig ijt die 
Taufformel der Elfejaiten: Ev övöparı TOD neydAouv xal öhiorou deod xal Ev dvönarı 
viod ADTED TOD neyaAov Baoıews (Hippolnt IX 15 466). 

2) Dal. Heitmüller, „Im Namen Jeju" S. 295. 

3) Die folgende Anrufung der mütterlichen Gottheit it ganz gnoſtiſch. 
Durch den zitierten erjten Sag und duch die Erwähnting des äyıov tveüpa zum 
Schluß iſt das Gebet driftianifiert. 

#4) Alten 26 fommt eine Wajjertaufe gär nicht vor. Das zunädjjt erwähnte 
Eohpäyıcev adroüs bezieht ſich einfach auf die Signation mit dem Kreuz (Dölger, 
Sphragis S. 96). Das darauf folgende Emogpäyropa is obpayidos iſt die Öl- 
taufe, und eine weitere Handlung folgt darauf nidt.— An allen den folgenden 
Stellen (ſ. u.) ift die Wajjertaufe der ausführlich bejchriebenen Ölverjiegelung 
nur in einem furzen Sage angehängt. Nach K. 120 bringt Mygdonia ein Mäß- 
hen (nad) S; G xpuols?) Waſſer nebjt Brot (Zur Euchariſtie) und Öl (zur Der- 
fiegelung) mit. Nachher ijt plößlih von einer Wafjerquelle die Rede, in der 
getauft wird. Was bedarf es da überhaupt des mitgebradtten Gefäßes mit 
Wajjer? Wiederum heißt es K. 132 „und er ließ eine Wanne (sxähnv) bringen 
und taufte fie auf den Namen ujw." Was ijt das für eine jtillofe Unter- 


282 Kap. VII. Der Chrijtustult im nadapojtoliihen Seitalter. 





fein Dafein verdankt). Das Seugnis für die weite Derbreitung der 
einfahhen Taufformel bis tief in das zweite Jahrhundert hinein it 
derart überwältigend”), daß von hier aus die Vermutung CTonybeares 
hohe Wahrjcheinlichfeit gewinnt, audy Mi. 2810 jei die trinitariſche 
Sormel erjt jpäter eingefügt und noch Eufebius habe einen älteren 
Tert: MopevdevTtes nadnreucare mävra Ta Edvn Ev TW Övöpari pou wirklich 


gelejen®). 
Dem entjpriht es, daß das allmählicy jich bildende Bekenntnis 
der alten Chrijtenheit — auch abgejehen von der Taufe — lange 


ein ausichliegliches Chrijtusbefenntnis bleibt. Derartige feierliche Be— 
fenntniffe bringt das Johannesevangelium‘) an mehreren Stellen. Auf 
das ÖnoAoyeiv Tv Xpioröv erfolgt nad) ihm der fnnagogale Bann’). 
Den Hohenpriejter „unferes Befenntnijjes” nennt der Hebräerbrief 
Chriftus und mahnt zum Sejthalten an diefem Befenntnis‘). In der 
alten Tertbearbeitung der Apg. antwortet der Eunudy auf die Glaubens- 
frage: rioreõo röv viöv TOD deod elvaı röv 'Inoodv (8ssf.) Polyfarps 
Befenntnis lautet noch ganz paulinifh: oftıves peAAovor r—reöew Eis 
Töv Kbpıov qͥpõv I. Xp. Kai TöVv marepa aÖTOD ròy Eyeipavra aÜTOV Ex 
vexpũõv (Phil. 122). Ja Chriftus ſelbſt hat vor Pontius Pilatus felbjt 
ein gutes Befenntnis (zu feiner Gottesſohnſchaft) abgelegt (I. Tim. 615). 
Don hier aus werden wir auf den Inhalt der xaArı Önodoyia jchliegen 
dürfen, die Timotheus vor vielen Zeugen gegeben hat‘). Einen be- 


bredung der heiligen Handlung! Der Redaktor war in Derlegenheit, wie er 
die Wajjertaufe nachträglich ermöglichen jollte. 152 wird Thomas ein Sauberer 
genannt, der mit ÖI (Taufe), Wafjer und Brot (Eudarijtie) die Menſchen be- 
zaubert. 

!) Dgl. noch Paulus-Theflaatten K. 34 („im Namen Jeju Chrijtt taufe ih 
mid“). — Martyrium d. Paulus (Bonnet I 104ff.) K. 7: „Sie gaben ihm das 
Siegel im Herrn.“ 

?) Noch in den Canones apostolorum No. 50 wird eine Taufe eis töv d&- 
varov Tod xupiov an Stelle des dreifahen Untertauhens auf den Namen des 
Daters, Sohnes und Geijtes verboten. 

°) Connbeare, Stihr. f. neut. Wiſſenſch. II 275ff.; dagegen Riggenbad,, 
Beitr. 3. $Sörd. chrijtl. Theol. VII, 1. 

*) Iso ff. (Menjhenjohn); 1127 (Gottesjohn); 2023 (Gott und Herr). 

°) Jo. 922 124, vgl. die gegen den Dofetismus gerichtete öpoAoyla I. Jo. 
223 42f. Aıs. 

°) Hebr. 51 414 1035. — Das önoAoyeiv T$ dvöparı adrod 1315 jheint ji auf 
Gott zu beziehen (oder doch vielleiht — ſ. das vorgehende di adrod — auf 
Ehrijtus?) 

) Ic halte den Schluß auf ein zweiteiliges Glaubensbefenntnis an den 
Schöpfergott und den unter Pontius Pilatus papruprjoas Xp. 1. (Harnad, Chro- 
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fenntnismäßigen Charakter trägt ferner der Chriftushymnus I. Tim. 3ı6, 
der als das zugejtandenermaßen kündlich große Myſterium der Kirche 
des lebendigen Gottes eingeführt wird. Aud) in dem pivrinöveve TOV 
XpıioTöv Eyryeppevov Ex verpwv Ex omepnaros Aaveid (II. Tim. 2s) ftedt 
der Anja eines einfachen chriftologifchen Befenntnifjes. Bejonders deut- 
lic) tritt uns diefer Charakter in den vielen befenntnismäßigen und auf 
ein traditionelles Schema hindeutenden Ausführungen des Ignatius ent» 
gegen. Die furze öpoAoyia Xpioroõ hat ſich zu einem drijtologifchen 
Kerngma ausgewachſen, aber fie ift önoAoyia Xpioroõ geblieben‘). Noch 
über Juftin endlich urteilt Harnad’), daß fi) aus ihm nur eine Be- 
Tenntnisformel zum einen Schöpfergott und daneben ein ausgeführtes 
fejtes chriftologifches Befenntnis gewinnen lajje. So liegt denn in der Tat 
in dem dreigliedrigen ausgeführten römijhen Taufbefenntnis eine jtarfe 
und zunächſt wohl ganz individuelle Neuerung vor’). Doch wenn hier 
auch der xüptos Xpiorös feine alles ausfchließende Stellung hat auf: 
geben müfjen, jo wird das chriſtologiſche Kerygma nun als Herzjtüd in 
diejes Befenntnis aufgenommen und behält das Befenntnis zu Jejus 
Chriftus (feinem eingeborenen Sohn) unjerm Herrn feine zentrale Stellung. 
Das alles, was wir bisher erörtert haben, hat eigentlich ſchon der Der- 
faffer des Ephejerbriefes im Lapidarftil zufammengefaßt: els Küpıos, pia 
rioris, Ev ßomriopo.. 

5. Iſt der Täufling in die hriftliche Gemeinde aufgenommen, fo ijt er 
damit zur Euchariſtie zugelafjen. Taufe und erjteTeilnahme an der Eudhariftie 
nologie der altchriſtl. Citeratur I 525) nicht für notwendig, ja für unwahr- 
ſcheinlich. — Wie der Sufammenhang zu verjtehen ift, ift oben angedeutet. 

1) Bauptitellen Eph. 72 183 (19:) 20: an Poly. 32; vor allem die antidofe- 
tiſch ausgemünzten großen Sormeln Trall. 9 und Smyrn. 1ıf. Über die Charaf- 
terijtifa der Ignatianiſchen Befenntnijje (Ex yevovs Aaßid €. 182 202 Tr. 9 Smyrn. 
11; Taufe Jeju €. 182 Sm. 11; daneben wunderbare Geburt €. 182 Tr.9 Sm. 1ı) 
wird in anderm Sujammenhang gehandelt werden. Man beadite, daß Eph. 72 
mit „l. Xp. 6 xöpios Apav“ feierlich ſchließt, Sm. 1ı mit 5 xöpios Auav beginnt, 
während €. 182 jicy bereits das 6 deös Av eingedrängt hat. 

2) Chronologie I 525. 

3) Ic ſchließe mich nach alledem volljtändig an Harnacks Urteil über das alt- 
römijche Taufbefenntnis (Chronologie 1524-532) an. Don Tertullian in feiner 
Eriftenz bezeugt, vor der definitiven Auseinanderjegung mit der Gnoſis ent- 
ſtanden, wird es ſich doch nicht weit über die Mitte des zweiten Jahrhunderts 

zurüdverfolgen laſſen. Das bleibt bejtehen auch gegenüber Hordens inter- 
ejjanten Ausführungen (Agnoftos Theos 265ff.). Mit wejentlich formal-lite- 
rariſchen Unterfuhungen ift dem Problem doch nicht beizufommen. Der hiera- 
tiſch⸗orientaliſche Stil des Befenntnijjes hindert feine jpätere Datierung nidt, 
auch enthält es natürlid, frühere Sormulierungen in jid. 
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bilden eine gottesdienftliche Handlung. Daß aud) diejes Zweite, den Kultus 
beherrihende Sakrament in unmittelbarer Beziehung zum «üpıos Xpiorös 
iteht, ijt bereits hervorgehoben. Es ijt deinvov Kupiaköv, und wie auch im 
einzelnen die Auffafjung vom Abendmahl gewejen jein mag, beherrichend 
blieb der pauliniſche Gedanke: das Abendmahl ift Koıvwvia TOD aifıaros Kal 
Tod owparos Xpıorod. Nach dem Johannesevangelium gibt der erhöhte 
(653.62) Menjchenjohn fein Fleiſch und Blut zum ewigen Leben (654) und 
zur dauernden Gemeinjchaft mit fich (656). Und es iſt beides richtig: es 
fommt auf ben Genuß von Sleiſch und Blut an, doch aber wieder ift 
es eine Gemeinfhaft, bei der der Geijt die wirkſame Kraft bleibt (6ss). 
Oder es herrjcht wenigjtens die allgemeinere Dorftellung, daß beim hei= 
ligen Abendmahl der Herr ſelbſt gegenwärtig fei. Ganz deutlich redet 
hier der Schluß in der Schilderung der Euchariftie Apoftellehre 106. 
Da heißt es: „Es komme die Gnade, vergehe die Welt." Da begrüßt 
die Gemeinde den anwefenden Herrn mit Maranatha und mit dem 
Hofianna dem Gotte Davids'). Die befannte Malegchiſtelle wird bereits 
Apoitellehre 145 in Beziehung zum Abendmahl gejegt, und es heißt 
nunmehr vom herrn Jejus: drı Baoılebs neyas eipi, Atyeı Kupıos (), 
Kai TO Övon& jov Daupaoröov Ev Tois Edveoı. Mit voller Klarheit 
rüden die Thomasaften die Euchariftie unter den Geſichtspunkt der pau— 
linifchen Korvwvia?): „äprov KAdcas Kai Aaßwv moripiov BöaTos Kolvw- 
vöv Emoingev adrinv T@ TOD Xpiorod owparı Kai rornpio TOD vIod 
tod deoõ“ (K. 121). Jeſus wird zur Euchariſtie herbeigerufen: idoð 
ToAn@pev TPooepxeodaı TA of eDxapıoria Kai Emkadeiodai ou TO 
äyıov Övona' EAdE Kai KoivWvnoov Afliv (K. 49). Eine Stimme wird 
von oben gehört, die auf das eucharijtiihe Gebet mit einem vai Av 
antwortet (K. 121). Nach K. 133 wird über dem Brot der Eudhariftie 
der Name Jeju genannt. Und dann heißt es: „EeAdarw Öuvanıs edAoylas 
Kai Eviöpodw 6 Äpros“. Dem aber entjpricht genau die fpäter bei 
Kirchenvätern und in alten Liturgien weithin nachweisbare Dorftellung‘), 


1) Es ift beachtenswert, daß jich diejes Stüd der Abendmahlsliturgie in 
allen jpäteren großen kirchlichen Liturgien und faſt immer an der entjcheiden- 
den Stelle, unmittelbar vor dem Kommunionsaft gehalten hat. 

2) Dgl. Joh. Att. 86. 

°) Ih kann das nur im Dorübergehen andeuten. Dorläufig verweife ich 
für die ägyptiſche liturgiſche Tradition auf Schermann, Ägypt. Abendmahlse 
liturgien (Stud. 3. Geſch. u. Kult d. Altertums VI 1—2) 1912 S. 75-78. Jujtin, 
Apol. I 66 iſt rijv di eüxiis Adyov TOD ap’ aurod edxapıorndeicav rpopnv zu überjegen: 
die durch das Gebet um den Logos von ihm (Gott) — geweihte Nahrung. Dor 
allem iſt IJrenaeus V 2,5 IV 18,5 3u vergleichen. 





z Eudariftie. Gebet. 285 


daß beim .Abendmahl der Logos jelbit, durch die feierliche Epikleje‘) 
herbeigerufen, fih auf die Elemente der Euchariſtie niederläßt und 
dieje mit feinem Wejen erfüllt. Das iſt immer noch geijtleibliche Gegen: 
wart des küpıos beim Abendmahl; erjt allmählich wird diefe pneuma- 
tiihe Auffallung durch die grob magiſche der Derwandlung der Ele: 
mente einerjeits, durch die Idee „des wiederholten Opfers andererfeits 
verdrängt’). 

6. Im Mittelpunkt des chrijtlichen Gottesdienftes jteht das Gebet. 
Hier hat nun freili die vorliegende Entwidlung ihre Schrante ge- 
funden. Das offizielle Gemeindegebet bleibt dauernd an Gott gerichtet. 
Das beweijen das von Klemens überlieferte römifche Gebet, die Abend- 
mahlsgebete der Didahe und Jujtins Schilderung des chrijtlichen Gottes- 
dienſtes. Hier hat wohl einerjeits der Einfluß der jüdiihen Syna- 
goge (I. Klem. 59ff. Didahe 9-10 find umgewandelte jüdiihe Syna- 
gogalgebete), andererfeits das Dorbild, das Jefus im Daterunfer hinter- 
laſſen hatte, allau mächtig nachgewirkt. Der maſſive und naive Ge- 
meindeglaube hat es ſich doc nicht nehmen laſſen, zu Chrijtus zu 
beten. Die apofrmphen Apoftelgejhichten, die uns wie feine anderen 
Quellen den populären Wafjenglauben des Durdyjchnitts-Chriftentums 
wiederjpiegeln, beweifen das zur Genüge. Bier it das Gebet zu 
Ehrijtus durchaus die Regel geworden. Mit unmittelbarer Berufung 
auf das Herrengebet lehnt andrerfeits noch Origenes das Gebet zu 
Chriftus ab?). Er zeigt dabei deutlich, daß letteres ſchon weit ver- 
breitete Sitte war. Er redet von einer Spaltung, da die einen zum 
Dater, die andern zum Sohne beten, Er nennt legteres charakteriſtiſcher 
Weife: idıwrıkv üpapriav Kara moAAhv Akepaörnra diö TO äßdoG- 
vIoTov Kai Avekeraotov Änapravövrwv TÜV TPOGEUXoHEvWV (161). 

Andrerjeits gewinnt der köpios dennoch eine feite Stellung im chrift- 
lihen Gemeindegebet. Diejes wird ein Gebet in feinem Namen (unter An- 
rufung feines Namens). Als ein feierliches immer wiederholtes Dermädjtnis 
hinterläßt der johanneijche Jeſus feiner Gemeinde das Gebet in feinem 


1) Su vergleihen ijt etwa die Epiklefe, durch weldhe die Gotteskraft nach 
hellenijtiiher Dorjtellung in die Bilder der Götter hineingerufen wird. Vgl. de 
Jong, Antifes Mpjterienwejen S. 102ff. Charafterijtiih find hier vor allem 
die Dorftellungen im hermetifhen Traftat Asklepios (Pj. Apulejus) K. 23 38. 
Den Vergleich hat noch Eyrill v, Jerufalem Kate. XIX 7 Hinfihtlicd der Epi- 
Heje bei heidnijhen Opfermahlen gewagt. Vgl. verwandte gnoſtiſche Dor- 
jtellungen: Irenaeus I 132 (Marfojier: Aöyos fs EmAroews). 

2) Die Entwidelung beginnt jhon mit Ignat. Eph. 20 (däppaxov &davanias). 

3) mepi eðxijs 15.16. 
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Namen‘). Das Oemeindegebet der Apg. Assff., das römiſche Ge— 
meindegebet bei Klemens, die Abendmahlsliturgie der Apojtellehre, das 
Gebet des Märtyrers Polykarp (K. 14 vgl. 20) find vollgültige Be- 
weile für das Beten der Chrijtengemeinde zu Gott dä Tod (Aylov) raı- 
dôs cov. So ſtark Origenes (a. a. ©.) betont, daß das Gebet nur 
Gott zu gelten habe, ebenjo ſtark legt er darauf Nahdrud, daß Fein 
Gebet ohne Chriſtus gejhehe, man ſolle zu Gott im Kamen Jeju beten. 

Auch in den Dorologien, in der Gemeindeliturgie wie in der 
Literatur, hat wie im Gebet der xüpıos eine feite Stellung. Die be- 
herrihende Formel wird hier zunächſt etwa dä I. Xp. 81" od coi ij Ö6&a 
eis roos alwvas TWv aiwvwv”) gewejen fein. Allerdings tritt daneben 
in der Literatur — und ficher ebenjo frühzeitig im gemeindlichen Ge— 
brauch — die direkte Dorologie auf Chriftus’). Eine Kompromißformel, 
weldhe die einfahe Dorologie auf Chriſtus vorausjeßt, findet ſich be- 
reits in dem Gebet des Polyfarp, Martyr. Polyk. 145, das ſich in jeiner 
Sprahe eng an die euchariftiihe Liturgie anzuſchließen jcheint, 81 oö ooi 
codv adTW Kai mveöpnarı Ayliw döfa Kai vv Kai eis TODUS eAAovras 
aiavas. Wieder zeigt uns ein Blid in die älteſten Liturgien, daß der- 
artige Kompromißformeln lange Seit herrihten, bis fie der einfachen 
trinitariihen Dorologie weichen. 

7. Don viel weittragenderer Bedeutung wurde es, daß ſich die 
gottesdienjtlihe Hymnologie auf die Perjon des Küpıos konzentrierte. 
Es ijt bezeichnend, daß die ſpäteren Handiriften‘) in Kol. Zıs das 
kbovres TW dew in ein Ädovres T& Xpiorõ umwandeln, und daß es 
Eph. 510 bereits &dovres Kal WAAAovTes TO Kupiw heißt. Ein derartiger 


!) 14ıs.14 157.16 1623.24.26 vgl. I. Jo. 514f. Eph. 520 edxapıoteiv Ev Övönarı TOD 
x. ijn. Sugleich Zeigen Stellen wie 141sf.2e, wie das Gebet in Jeju Namen 
doch leicht in das Gebet zu ihm (Ey& moow) umjchlagen Tann. 

2) Dgl. I. Klemens 2011ff. 58ı 613 (Schluß des Gemeindegebets) 652 (ohne 
die Dermittelung 524 584 456 45 I. Tim. 1ır), Juda a. Unjicher ijt die Be— 
ziehung I. Pt. Auı (vgl. 511) wo dokätnran 6 deös dä l. Xp. & (— Gott) Eorıv ij döfa 
ujw. zu verjtehen; ebenjo Hebr. 132: I. Klem. 50. — Singulär ijt die Sormel: 
abrh f döka Ev ij ExkAnoig kai Ev Xp. I., Eph. 321, welche dann in den ältejten 
uns befannten Liturgien, der jogen. ägnptijhen Kirchenordnung (hippolyt ?, 
vgl. den Schluß feiner Schrift contra Noetum mit derjelben Sormel), den Ka— 
nones hippolyts, den apojtolijchen Konjtitutionen ihren Nahhall finden. 

?) Wegen des Sujammenhangs mit dem Vorhergehenden wahrjcheinlic 
jhon I. Tim. Aıs; fiher II. Pt. 3ıs. Vgl. Passio. Perpetuae et Felic. 2 
(2111); vielleiht I. Pt. Aıı Hebr. 1321 I. Klem. 50; (j. Anm. 2). Über die Hymnen 
der Apof. j. u. 

*#) KL cop. Chrys. Theodoret. 
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Aymnus liegt I. Tim. 316 vor. Der Entwidelung weit voran greift 
die Offenbarung des Johannes mit ihren Hymnen auf das Lamm. Der 
Apokalyptiker kann ſich die Suftände im Himmel gar nicht anders denken 
als einen Gottesdienſt), bei dem Gott und „dem Lamme“ hymnen ge- 
jungen werden”). Dabei ift er fi) der Neuheit der Lammeshymnen im 
kirchlichen Gebrauch wohl bewußt: sai ädovow wönv Kaıvmv (56 vgl. 143 
154). Ähnlich, heißt es im Martyrium Polykarps, daß der felige, im 
Himmel weilende Märtyrer: do&aleı röv deöv Kai MATEPa TAVTOKPATopa 
Kai eDAoyei rov Küpıov quõv I. Xp. Der irdiihe Gottesdienft mit feinen 
Charafterijtifa ift in den Himmel verlegt. JIgnatius jagt den Ephejern’), 
daß in der Einmütigfeit der Gemeinde und ihrer Liebesharmonie "Inooüs 
Xpıiorös Äderan, und denkt dabei wohl in erjter Linie an den Gottes- 
dienjt der Chriften‘). — Hier vollzieht fi) ganz im Unbewußten ein be- 
deutjamer und folgenſchwerer Dorgang. Das Wort, mit dem Plinius 
in feinem Brief an Trajan die Chrijten charakterifiert, carmenque 
| Christo quasi deo dicere secum invicem’) gibt uns den beiten 
2 Aufihlug über deſſen Tragweite. Und als man in [päterer Seit Beweije 

für die Gottheit Jeju in alter Seit juchte, da berief man ſich auf die 

von Anbeginn von gläubigen Brüdern gejungenen Pjalmen und hym— 
| nen, weldhe den Logos Gottes, Chrijtus preijen, indem fie ihn Gott 
nennen (deoAoyoüvres)‘). Bier rüdt in der Tat Chriftus bereits voll- 
kommen Gott zur Seite. Und es ijt charakteriftiich, daß das im Geſange 
der Gemeinde gejchieht. Gejang ijt etwas anderes als die harte, geprägte 
Sormel der Lehre und ſelbſt als das Gebet. Enthujiasmus und Über- 
ihwang der Begeifterung fommen in ihm am leichtejten zum Ausdrud. 


* * 
* 


1) Dgl. die Anklänge an die Liturgie: den Seraphim-Gejang As, das 
„wiederholte äfıos (Liturgie: äbiov xai dikarov). 

2) Hymnen auf das Lamm 59 ı2 (is) (710) (1lısf.) 155f. 19 —s (Hochzeit 
des Lammes), (Hymnen auf Gott allein 11irf. 19f. 5). 

2) Eph. 41, nachher freilich die Sormel Ev Evörnrı ädere Ev dwvij puã — Xp. 
1» narpi (As) vgl. Rö. 22 und das dofätew I. Xp. Eph. 22. Philad. 10:. 

9 Dgl. nody Klemens Paidagogos III 1012: aivodvres eöxäpıorov alvov Tö 
pövp marpi xal vid.... oDv xal T@ Ayiw nveöparı. Spätere Stellen bei Schermann, 
Der liturgifhe Papyrus von Der-Balnzeh 1910 (Texte u. Unterf. 36,1) S. 24. 

5) Plinius deutete wechſelnde Chorgejänge an. Eine Iluftration dazu 
bietet die Schilderung des himmliſchen Gottesdienjtes (ſ. 0.) in Apof. Jo. 51.— 
Vgl. nody Ode Salomos 10,, wenn Greßmanns Konjektur (ötichr. f. neut. Wiſſenſch. 
1910 XI 311) richtig ift: „Sie befannten jih zu mir mit Pjalmen“ (jtatt „in 
der Höhe"). 

6) Eufebius H. €. V. 28. 
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IV, Und diefen Kyrios, der im Kultus feiner Gemeinde eine jo zentrale 
Stellung einnimmt, umgibt und umwebt ein großes Geheimnis. Er it 
der für feine Gemeinde Gejtorbene, der jein Leben für fie als Opfer dar- 
gebradjt hat. Dieje Betrachtung, die fi, wie wir jehen, vielleicht ſchon 
in der paläftinenfiihen Urgemeinde, jedenfalls in der vorpauliniidhen 
heidendriftlihen Kirche angebahnt hat, die Paulus in den Mittelpunft 
der hriftlihen Gedantenwelt hat einrüden laſſen, wurde auf der ganzen 
Linie verjtanden. Nichts Tonnte eindrudsvoller fein als das Bild des 
leidenden und fterbenden Jejus’). Und jpeziell auf den Opfer- und Sühne- 
gedanken war man im heidendriftlihen Milieu genau jo eingejtimmt wie 
im Judentum. Der Sat Hebr. 922; kai xXwpis ainaterxvolas od vivero 
ächeois — gilt für das religiöfe Empfinden der ganzen damaligen Welt. 

Bejonders iſt darauf zu achten, daß der Opfergedanfe auch in die 
Abendmahlsworte und damit in die Eucharijtie überhaupt eindrang, wo— 
hin er urſprünglich freilich nicht gehört. Su dem „das iſt mein Leib“ 
gefellte fi das „für euch (gegeben, gebrochen)”, zu dem „das ijt mein 
Bundes-Blut” das „vergofien (zur Vergebung der Sünden) für viele“ ; 
auch Paulus, der den Grundgedanften der Euchariſtie, die Korvwvia, jo 
jtarf erfaßt hat, ſteht hier, wie es fjcheint, fehon unter der Wucht der 
Überlieferung’). So flingt num von vornherein das Opfer- und Sühne- 
motiv in die heilige Handlung der Euchariſtie hinein. Der in Leib und 
Blut (geijtleiblich) gegenwärtige Herr, der mit den Chrijten in Koıvwvia 
tritt, it derjelbe Herr, der fi im Opfertod für uns gegeben hat. Der 
gegenwärtige Leib und das gegenwärtige Blut iſt doc) zugleich der Leib, 
der im Tode gebrochen und das Blut, das am Kreuz vergofjen wurde 
(ogl. Joh. 1954). Wenn die Chrijten Euchariſtie feiern, fo verfünden fie 
damit den Tod des Herrn. So erhält der Opfergedanke, wenn aud 
zunächſt nur als Hebengedanfe, feinen Pla in der Euchariſtie. Das ift 

2) Dgl. I. Klemens 162: 16 oxfimrpov TÄs neyaAwouvns TOD Heod ô röpios |. Xp. oüx 
AAdev Ev kön dAaLovelas oðdẽ ümepnhavlas.... KAAA Tarreıvobpovöv, und dann wird zum 
Beweije der ganze Sufammenhang Jej. 531 — 12 zitiert, au Pſ. 227 -6. 

2) Allerdings nur in der erjten Hälfte der Worte. Hier hat er über den 
Tert der Synoptifer hinaus das Önetp öpav. Andererfeits Tennt er den Sujaß 1ö 
Exxuvöpevov [els äbeow äpaprıöv] Umep mov nicht. Die Worte: roöro TO rorijpiov ij 
avi Faden Eoriv Ev To Eup alpori jind nur eine Umjchreibung von TO alıd pov täs 
&adrens. Paulus und die Synoptifer Taufen auf einen gemeinjamen Tert zurüd, 
in dem jener Sujag nod fehlte! „ro alpa rijs sadans“ aber hat mit dem Sühne- 
gedanken nichts zu tun; Paulus hat den darin Liegenden Gedanken richtig mit 
dem kowvwvia tod alyaros verjtanden. hebr. 1029 bejtätigt das vollends: der Satz, td 


alpa tus diadijkns kotvdv Nynodpevos, bezieht ji unmittelbar auf das 
Element der Eudhariftie. 
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wichtiger als alle Titerarifhen Ausführungen ſelbſt eines Paulus; bei 
jedem feierlichen euchariſtiſchen Gottesdienft trat nun den alten Chrijten 
diefer Gedanke vor die Seele. 

Wir werden überhaupt, um die Opfer-Blut- und Sühne⸗Ge— 
danken im alten Chriftentum richtig einzufhägen, von der Tatjache aus- 
zugehen haben, daß das alles mehr Ausjagen der begeijterten Rede als 
des bejtimmtens Dentens find, mehr hymnus und Liturgie als Theologie. 

In feierlicher und gehobener Sprache beginnt man von Chrijtus 
als dem LSamme Gottes zu reden. Die Apofalypje zeigt deutlich 
und fräftig, wie diefe Sprache aus dem hymnus und der Liturgie 
jtammt. Die Hymnen, die fie überliefert, find Hymnen auf das Lamm’). 
Die geheimnisvolle Rätfeljprahe: das Lamm, das da gejchladhtet ift?), 
die Braut des Lammes’) — it dem hymnus entlehnt. Einen hymnen- 
artigen Klang hat auch das Befenntniswort, das dem Täufer in den 
Mund gelegt wird: „Siehe da, das Lamm Gottes, das die Sünden der 
Welt trägt” (120. 86). Und vielleicht ftammen die feierlichen Töne, in 
denen der erjte Petrusbrief von dem köſtlichen Blute Chrifti, des un- 
ſchuldigen und unbefledten Cammes, vedet, aus einer Tauf-Homilie (j. u.). 

Ebenjo feierlih, geheimnisvoll redet man vom Blute Chrifti. 
Schon Paulus beginnt damit: „Wir find gerechtſprochen durdy das Blut” 
(Rö. 50). Namentlich achte man auf die Paradorie „das Blut reinigt“. 
Am ftärkjten tritt diefe wieder in der Bilderſprache der Apokalypſe 
hervor: „Sie haben ihre Kleider gewajchen und weiß gemadt in dem 
Blute des Sammes!” (71). Die Bejprengung mit dem Blute Chrifti 
iſt das Kennzeichen des neuen Gottesvoltes‘). „Das Blut Jeju Chrifti 
reinigt uns von allen unfern Sünden“ (I. Jo. 17). Durch das Blut 
Chrijti find die, die fern waren, Gott nahe gefommen (Eph. 213). Die 
Hriftlihe Erlöfung iſt eine Erlöfung durch das Blut’). Der Verfaſſer des 
I. Klemens-Briefes braudt die Blutformel bejonders häufig; er ermahnt: 
„Laßt uns hinftarren auf das Blut Chrijti (Areviowpev) und erfennen, 
wie föftlich es für Gott feinen Dater ift“ (74). — Zugleich wird ja das 
Blut Chrijti als eine im Saframent gegenwärtige Macht empfunden 


1) S. 0. S.287 »6h Tod äpviov! Ob dieje Wendungen zum Teil jpäter ein- 
gejhoben find, darauf kommt es mir niht an. Das Spätere ijt hier Iehrreicher 
als das Srühere. 

2) 56.0 138. ®) 197 21e.». 

#) I. Pt. 1:, vgl. Hebr. 1224. Barn. 5ı. 

5) Eph. 17. Ko. 114 (Endjchrn.). Apf. 15. I. Klem. 127 (216) 4%. Dal. 
fing. 208. 

Sorfhungen 21: Boufjet, Chriftus-Glaube. 19 
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und fo fteigert ſich das Geheimnisvolle der Betrachtung. Geijt, Waſſer 
und Blut find die lebendigen, gegenwärtigen Kräfte des Chrijtentums 
(I. 30. 55 —s). In den JIgnatianen ift Blut (und Sleifh) Chrifti in 
erſter Linie die im Sakrament gegenwärtige Kraft (j.u. Kap. VIII). Don der 
ſtärkſten Paradorie „Blut Gottes” wird weiter unten gehandelt werden. 

Und ebenjo ift das Kreuz das große Myſterium der Gemeinde. 
Paulus beginnt mit diejer Betrachtungsweiſe in den großen Ausführungen 
des erjten Korintherbriefes. „Ic, will mich nur rühmen des Kreuzes 
unjeres Herrn Jejus Chriftus, dur) das mir die Welt gefreuzigt ijt 
und ic) der Welt” (Ga. 614). Im Kolofjerbrief (120) find beide Myſterien 
mit einander verbunden (d1& TOD aikaros TOD oTaupod adToD). Urs 
ſprünglich hat man dabei weniger auf die Gejtalt des Kreuzes geachtet. 
Kreuz und Pfahl’) (Holz &uAov) find identifche Begriffe. Barnabas zitiert 
die apofrnphe Weisjagung: Örav EuAov KA] Kai Avaoııl, Kai ÖTav Ex. 
&uXov alya oräfn (121)”). Dann aber wird man aud) auf die geheim- 
nisvolle Gejtalt des Kreuzes aufmerfjam. Derjelbe Barnabas deutet 
die 318 Knechte Abrahams auf IH und das Kreuzeszeihen T (9s). 
Mofes, der für den Sieg Israels gegen Amalef mit ausgeftredten Ar- 
men betet, jtellt das Kreuzeszeihen dar 122. In den Oden Salomos. 
it das Ausjtreden der Hände als Symbol des Kreuzeszeihens ein 
wiederholt angejchlagenes Motiv: „Das Ausjtreden meiner Hände ijt 
fein Seichen und mein Ausitreden das aufgerichtete Holz’).“ 


Die geheimnisvolle Derfündigung des Cyrijtentums vom Kreuz fand des— 
halb bejonderen Anklang und ftarfe Rejonanz, weil man längſt in weiter 
Kreifen gewohnt war, das Kreuz (im eigentlichen Sinne des Wortes) als ge— 
heimnisvolles, zauberfräftiges, Iebenbringendes Seichen anzujehen‘). Hier hat 
dann, wohl unter vielfaher Herübernahme ſynkretiſtiſcher Motive, die chriftliche: 
Phantafie reichlid und üppig gewuchert. Sehr frühzeitig taucht die Phantajie- 


1) Dgl. die Beziehung von Dt. 212s auf das Kreuz Gal. 3ıs Apg. 5so 10so. 

2) Die zweite Hälfte des Wortes: IV. Ejra V 5. Vgl. auch das Symbol 
der Schlange am „Stabe“ nad) Num. 21sff. Barnabas 12; —s und jhon Jo. 3... 

3) ®de 27, vgl. 42, (21ı 355 371). Die Stellen jind (namentlich 42,) zum. 
Teil duntel. 

*) Dgl. zum Beifpiel das ägyptiſche Henkelfreuz (Symbol der Herrihaft' 
und des Lebens), das jtändige Abzeichen aller Gottheiten. Auch das von Epi- 
phanius Haer. 5122 beſchriebene Gottesbild des alerandriniichen Aion trägt fünf- 
Kreuze, das ijt keineswegs chriſtlich-gnoſtiſch. — Kreugeszeihen auf den Hoftien. 
in den Mithrasmpjterien auf der berühmten Darjtellung der heiligen Mithras-- 
mahlzeit (3. B. bei Wendland, Hellen.»röm. Kultur? Tafel XIII 4). — Weite Zu— 
jammenhänge beleuchtet hier die kleine Schrift von Schremmer: Labarum und- 
Steinart 1911. 
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von der Himmelfahrt des Kreuzes auf!). Angedeutet wird diefe Himmelfahrt 
des Kreuzes bereits im unechten Petrusevangelium?). Daran jchloß ſich die 
ipäter weitverbreitete?) Phantajie, daß Jejus bei feiner Rüdfehr auf dem 
(Liht)-Kreuze hängend erjcheinen werde. Das ompeiov Exmeräoews‘) Ev obpavo 
in der Apojtellehre (X VI 6) kann faum anders verjtanden werden, als unter 
diefer Dorausjegung. Ja vielleicht empfängt das onpeiov Tod viod TOD Avöpwrnov 
Mt. 2450 von hier aus feine Erklärung. — Und jo entwidelt jid) eine ganze 
Kreuzes-Theologie?) oder Myjtagogie, deren Proben bei Ignatius Eph. 9, im 
55. Kapitel der erjten Apologie Juftins (vgl. Kap. 60) und namentlih in den 
vielen myjteriöjen Ausführungen und Kreuzesgebeten der apokryphen Apoſtel⸗ 
aften vorliegen‘). Doch vielleicht jind dieje legtgenannten Seugnijje ſpezifiſch 
gnojtifcher Herkunft. In die gottesdienftlihe Sprache des genuinen Ehrijten- 
tums find doch, wie es jcheint, zunächſt nur vereinzelte Klänge diejer Mytho— 
logie eingedrungen. 


Es ijt Muyſterienſprache, die fi) in diefen Wendungen über das 
Lamm Gottes, das Blut Chrijti, das Kreuz entwidelt, und mit diejer 
Myſterienſprache fand das junge Chrijtentum in der umgebenden Welt 
Derjtändnis und Rejonanz. Unter diejem Aſpekt haben wir auch alle 
mehr jheinbar gedantenmäßig ausgebildeten Ausjagen über den Tod 
Ehrijti im wejentlichen zu verjtehen. Es ijt in alledem feine eigentliche 
Theologie vorhanden, fondern es find dankerfüllte Befenntnifje einer 
gläubigen Gemeinde zu dem Kurios, der jo viel für die Seinen getan 
hat. So wechſeln die Bilder, unter denen man die Bedeutung des 
Todes ſich zu vergegenwärtigen jucht, bejtändig, und die verjchiedeniten 
Bilder ftehen friedlich neben einander. Der Tod Chrijti iſt Erlöjung, 
Lostauf (wobei man fat nie genau jagt, wer denn eigentlich das Löfe- 
geld erhält”), er bedeutet Sühne und Derjöhnung‘), er iſt Reinigung, 


2) Sibyll. VI 26. 

2) X 39ff.; ausdrücklich ausgeſprochen ift fie Sibylle VI 26f. 

3) Dgl. Boujjet, Antichriſt S. 154ff. 

9 Su überſetzen „Seien der Ausbreitung“ d. h. der Arme. Vgl. die 
oben erwähnten Stellen in den Oden Salomos. Barn. 124 ijt das Eeneraoa täs 
xeipäs pov Jeſ. 654 auf das Kreuzeszeichen bezogen. Die Konjektur Emextäoews 
iſt aljo gar nicht einmal nötig. 

6) Dgl. den Spott des Celjus (Orig. VI 36) über dieje Kreuzesmyſtik. 

6, Foh.-Aft. 97-101; Martyrium d. Petrus K. 8-9; Andreas-A. (Bonnet 
II 1 S.54) K. 14; Thomas A., K. 121. — Ih muß in diefem Sufammmenhang 
auf eine ausführliche Erörterung diefer Kreuzestheologie verzichten und hoffe 
jie am andern Ort geben zu Tönnen. 

?) änoAbtpwars, ämoAurpodv, Autpov, Autpwars, Aurpoõv, Abew ME. 1045 Kol. Iıs 
Eph. 17 Hebr. 9ı2 I. Pt. 1ıs I. Tim. 25 (&vrAurpov) Ti. 214 I. Klem. 12, (74) 
Apk. 15 Barn. 145. 

8) Maopös, iAdoreodaı Hebr. 217 I. Jo. 22 Ano. 
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Weihe und Beiligung‘), er wäſcht die Sünden ab’), bringt Sündenvergebung, 
iſt das Opfer für die Sünden’). Er hat die Macht des Todes ge- 
broden‘) und die Macht deijen, der Gewalt über ihn hatte; durch 
Blut, Leiden und Tod hat Chrijtus jeine Gemeinde zum Eigentum er: 
worben’), hat uns Gott wieder zugeführt‘), hat uns die große Gnade 
der perävoma gejhentt‘). Aber immer klingt der eine große Gedanke 
hindurch: Tod, Blut und Kreuz find die Mächte, welhe das gegen- 
wärtige Chriftenleben tragen, erhalten und regieren‘). Die Chrijten 
find xAddoı TOD oTavpod’). — Wehe den dofetiihen Irrlehrern, welche die 
Realität des Kreuzes leugnen: kai ös üv jun ÖpoAoyfj TO popröpiov TOU 
oravpod ex Tod diaßöAou &oriv'®). 

Bier empfanden die Chrijten alle ureigeniten Beſitz. So fehr der 
Gedanfe von der Notwendigkeit der Sühne dur Opferblut allgemein 
verbreitet war und fo jehr die Anwendung diejes Gedanfens auf den 
Tod Chrijti dem Seitalter verjtändli war, — dieje Kunde, daß ein 
Wejen gottgleicher Art und Herrlichkeit, TÖ oKfimrpov TS neyaAwouvns TOD 
deod, hier unten auf Erden erjchienen ſei und Leiden und Tod für die 
Seinen auf fi genommen habe, war etwas Unerhörtes, Yleues. 
Der Gedanfe von der urbildlichen Bedeutung des Todes und der Auf- 
erjtehung eines Gottes und der Satz, daß die Srommen (die Einge- 
weihten) Leiden, Sterben und Auferjtehung der Gottheit im kultiſchen Zu— 
ſammenſchluß nacherleben, war geläufig und verbreitet (j. 0.S.164ff.). Aber 


1) xadapifeıv, xadapıonös Hebr. 13 914 (92) I. Jo. 17.9 Tit. 214. pavriopös, 
pavrilew I. Pt. 12 Hebr. 12% Barn. 5ı. äyıdlev Hebr. 1010 1313 Eph. 52 
Barn. 5ı. 

2) Apf. 714 (15 Hndſchrn.) 

3) Mt. 2625 Hebr. 9es I. Jo. 35 (atpeıw räs äpaprias); hebr. 9a I. Pt. 2 
(äveveykelv änapr.). — Opfer: Hebr. 10r2 (plav ümtp &naprıöv mpoorveykev duoiav) 727 
(Iı2) Eph. 52 (mpoodopd, duota) Barn. 75.5, vgl. Apg. 8a. 

) Hebr. 21. II. Tim. 110 Barn. 56 145. In dem Gedanken der Befreiung 
vom Tode (und namentlich von der Todesfurcht Hebr. 215) klingen Motive der 
Srömmigfeit der Minjterienreligion hinein. Über den Gedanten der Dernidhtung 
der Herrihaft der alten Mächte ſ. u. Kap. IX; vgl. Mart. Apollonii 36: diòé Toü 
nadelv Enavoev TÜS Apxüs TÜV Äaprıöv. _ 

5) Apg. 202: Tit. 214. 2 

°) I. Pt. 3ıs Hebr. 725 Ignat. Trall. 112 (Ev 19 mädeı adrod npookadeitan Apäs). 

) I. Klem. 7% vgl. 21e. 

8) Dgl. 3. B. I. Klem. 21 21ıs Fgnat, Smyrn. 61. 77 122 Polnk. 1: (Ignat. 
€. 1ı Trall. 2ı Philad. Prooem. Barn. 7s). 

9) Ignat. Trall. 11a. 


10) Dolyfarp Phil. 71. 





Blut= und Kreuzes⸗Cheologie. 293 








der Predigt von dem für uns leidenden und jterbenden Kyrios, von dem 
nados deod und ala deod für uns hatte die umgebende Welt nichts 
gleih Wuchtiges und Starkes entgegenzujegen. 

Und zugleich ſtand diefe Predigt in unmittelbarer Verbindung mit 
Kultus und Praxis. Denn nun verkündete das junge Chriftentum, daß 
das eine große Opfer ein für allemal gebraht und fein weiteres 
blutiges Opfer mehr nötig fei. Aller alter Opferdienft im Judentum wie 
im BHeidentum finft in feiner Nichtigkeit dahin. Jener ift oxık Twv 
neAAövrwv und diefer ift Dämonenwerf. Der allmächtige und barm- 
herzige Dater it ein für allemal verjöhnt, und es beginnt der neue 
Gottesdienjt im Geijt und in der Wahrheit. 


* * * 

V. €s it im dritten Kapitel nachgewiejen, wie der Kyrioskult 
des helleniftifhen Urchriſtentums im helleniftiihen Milieu wurzelt und 
feine nächſte Parallele am helleniſtiſch-römiſchen Regententult gewinnt. 
Dieje Beziehungen find lebendig und wirkjam geblieben und haben zu 
einer weiteren Steigerung des Hyriosfultes geführt, zum Teil fo, daß 
die Chriſten in energiſcher Oppojfition den Anſpruch ihres Kurios auf 
Alleinherrihaft auf das höchſte Maß fteigerten, zum Teil aber auch da= 
durch, daß Elemente der religiöfen Sprache namentlich aus dem Regenten= 
kult direkt herübergenommen wurden. 

Es ijt in erjter Linie der Titel Soter-Beiland, der hier in Betracht 
fommt und eine genauere Unterfuhung erfordert. Wir fehen diefen 
Titel bekanntlich erſt allmählich in das neutejtamentlihe Schrifttum ein- 
dringen. Es iſt jehr beachtenswert, daß Paulus (in jeinen echten Briefen) 
ihn nur ein einziges Mal gebraucht (Ph. 320), und Zwar in einer fo 
ſpezifiſch urchriftlich-eschatologiihen Wendung, daß uns nichts nötigt, 
über die Annahme einer Beeinfluffjung durch die eschatologijche Sprache 
des alten Tejtaments, in welcher Jahwe als der Goöl erſcheint, hinüber- 
zugehen. — Späterhin aber mehrt ſich der Gebrauch. In den Pajtoral- 
briefen erjcheint der Titel mit bejtimmten anderen Wendungen verbunden, 
die uns jpäter noch beichäftigen werden (I. Tim. Ir Tit. 14 213 3)'). 
Dazu gejellt ji) ein Kreis vielleicht enger zujammengehöriger Schrift: 
ſteller und Schriften. Der Antiodener (?) „Cukas“ kennt ihn (£f. 2ı:; 
Apg. 5sı äpxnyös Kai owrfip; 1323) ); ebenfo Ignatius von Antiochia 


1) Daneben wird owrnp hier bekanntlich noc öfter von Gott gebraudtt. 
2) Vgl. nody II. Klem. 205: röv owripa kai äpxnyov Ts Abdapolas. 
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(Eph. 11, Magn.Prooem. Philad. 9a Smyrn. 71); dazu gejellt fi das Petrus- 
evangelium (IV 13), dejjen ältefte Spuren wir wiederum bei ſyriſchen 
Doteten im Sprengel von Antiochien finden‘), Polytarp (Prooem.), das 
Martyrium des Polykarp (19). Im johanneifhen Schriftenfreis be- 
gegnet uns das harakieriftifhe owrip TOD x6onoV (44 I 414). Be- 
fonders häufig ift die Bezeichnung im II. Petrusbrief (Iı.ıı 210 32.18). 
Als der Titel Kar’ EXoxrv it Torijp zuerſt in gnoftiihen Kreijen nad) 
weisbar. Bereits oben wurde auf die Überlieferung des Irenaeus hin- 
gewiejen, daß die Dalentinianer den Kyriostitel der Achamoth zuwiejen, 
dagegen Jefus owrip nannten. Und mit diefer Nachricht ftimmt der 
Tatbeitand fowohl in dem Brief des Ptolemaeus an die Slora’), wie 
in dem Johannestommentar des Herafleon’) auf das genauelte überein. 
Aud) in den Excerpta ex Theodoto hat man an dem Wedel von 
Küpıos und owrnp geradezu ein Mittel an der Hand, die echt gnoftifchen 
Stagmente von andern Stüden und von der Hand des Bearbeiters zu unter- 
jheiden. Und jehr beadhtenswert ijt es, daß hier in der Gnofis zuerſt 
das abjolute 6 Zwrrip‘) (der Heiland) ohne Genitiv und ohne einen 
zweiten Titel auftaudt. Der Sprachgebrauch der mit der Kirche ihre 
Kompromijje jehliegenden Dalentinianer läßt aber auch auf den Sprad)- 
gebrauch wenigjtens in gewiljen Kreifen der Großkirche jchließen. Um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts beginnt man alſo bereits, Jejus 
weithin als den „Heiland“ zu bezeichnen. 

Bei der Srage nad) der Herkunft”) diejer erjt jo allmählich, eindringen- 
den Titulatur bietet fi) in der Tat in erjter Linie der Regentenfultus. 
Darauf daß die Bezeichnung Soter auf das innigjte mit diefem verbunden 
it, deuten jchon die Namen Ptolemaios Soter, Ptolemaios Euergetes, 
die offenbar bereits einen religiöjen Sinn enthalten. Die Sotervor- 
itellung hat ficy dann bejonders mit der Derehrung der römiſchen Kaifer 
verbunden. Dieje waren ja in der Tat die rettenden Mächte, die an 
Stelle eines jchier hoffnungslofen Chaos und einer unjäglihen Der- 


1) Seugnis des Serapion v. Antiochia, Eujeb. H. €. VI 12sf. 

?) Dgl. Harnad, Mijjion u. Ausbreitung des Chriftentums? I 89. 

®) Dölger, Ichthys (Römifche Quartaljhrift Supplem. XVII) S.409 (dort 
vollitändiger Nachweis der in Betraht fommenden Stellen). 

*) Darauf macht Dölger mit Recht aufmerfjam a. a. O. 408ff. — D. ver- 
weilt nod auf das 5 owrip in dem neuen Ornrrhindusfragment (vgl. Stier. 
f. neut. Wiſſenſch. 1908 S. 2. 3.7. 18). 

°) Dgl. zum folgenden P. Wendland, Soter, Stihr. f. neut. Wiſſenſch. V 
335ff. Liegmann, Der Weltheiland 1909; Deißmann, Licht v. Oſten S. 275f.; 
Dölger, Ichthys 406-422 (mit neuem, wertvollem Material). 
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wirrung Ordnung, Srieden, Ruhe und Gedeihen in die Welt gebradt 
hatten. Dom Kriege aufatmend lag ihnen der Eröball zu Süßen. Es 
ijt doc auch hier nit nur gefinnungslofer Byzantinismus gewejen, 
wenn man fie in überjhwenglihen Tönen als die Wohltäter des ge- 
jamten Menfchengejchlechts, als die Weltheilande feierte. Eine Infchrift‘) 
von Ephejus nennt den Caejar den von Ares und Aphrodite ftammen- 
den, offenbaren Gott kowoõ Tod Avdpwrivov Piov owrijppa’). In 
ganz bejonderer und überjhwengliher Weiſe wandte ſich diefe Soter- 
verehrung dem Kaijer Auguftus zu. Ic erinnere nur an die bekannte 
Kalenderinſchrift der fleinafiatiihen Gemeinden: „Die Dorfehung hat 
diefen Mann derart mit Kraft erfüllt, daß fie ihn uns und den tommen- 
den Geſchlechtern als Heiland fandte‘).“ Und fo jegen ſich die Zeugnifje 
für die jpäteren römiſchen Kaifer fort‘). 

Man wird allerdings aud hier nit allzu einfeitig feinen Blid 
auf die Parallelen im römiſchen Kaiferkult einjtellen dürfen. Wobber- 
min”) hat feinerfeits das Aufkommen des Sotertitels mit dem Wieder- 
aufblühen der Mipjterienkulte in Derbindung geſetzt. Er ſtützt fi da— 
bei auf die Nachweile, die Anrich“) namentli aus den orphiſchen 
Hymnen beigebradjt hat. Wendland hat diefe Dermutung feiner Seit abge- 
lehnt. Das Aufblühen der Myſterienkulte falle erjt in die Romantif des zweiten 
nahrijtlichen Jahrhundert, und feines von den beigebrachten Seugnijjen 
gehöre einer früheren Seit an (S. 353). Es ijt das Derdienft Dölgers, 
den Beweis dafür erbracht zu haben, daß Mpjteriengötter auch in früherer 
Seit den Titel owrrp erhalten haben. Eine Infchrift aus der Seit des 
Ptolemaios IV, die in der Nähe von Alerandria gefunden wurde, Tautet: 
ömep Raoıkews Mrodepaiov Kai Baoıisons "Apoıvöns dewv dılomaröpwv 
Zapamıdı Kai "loıdı Zwrijpoiv’). Ich füge eine zweite Inſchrift 

1) Die Belege zum folgenden bei Wendland Soter, 342ff. 

2) Dittenberger, Syllog. 347. Auch die Athener nennen Caejar ihren owrrip 
und edepyerns Dittenberger 346. 

2) W. Otto, Auguftus Soter, Hermes 45. Bd. 1910. S. 448-460. Id 
hebe noch die Infchrift auf der Injel Philae (12/13 v. Chr. Otto S. 449) her- 
aus: Adrorpäropı Kalsapı, Zeßaorp Zwripı xat "Evepyerg. — Man beachte den bedeut- 
jamen Doppeltitel. 

#) Beijpiele für den Soterfult in Ägypten unter Hero, Hadrian, Caracalla 
bei Otto a. a. ®. 454. 

5) Religionsgefhichtl. Studien 1896 S. 105—115. 

6) D. antife Miyiterienwejen 1894 S. 47 ff. 

?) Bulletin de la Société arch6ologique d’Alexandrie N. Ser. II 2. 1908 
p. 170. — (Dölger, Ichthys 4202). Vgl. jetzt auch Preiſigke a. a. ®. No. 597 
(nach Pr. aus den Jahren 216-205). 
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hinzu, deren Kenntnis ich ebenfalls Dölger verdanfe‘) und die zwar 
nicht für den Titel Torijp, aber für den verwandten Edepyerns außer: 
ordentlich harakteriftiic ift. Sie ftammt aus der Seit Ptolemaios II. 
und lautet: Zapamıdı kai "loıdı kai Neilw kai Baoıdei MroAenaiw Kai 
Baonioon Bepevixn deois Edepyeraıs. Denn hier erjcheinen offenbar 
auch Sarapis und Iſis neben dem Königspaar als die wohltätigen 
Götter. Die fpäteren orphiihen Hymnen, in denen der Titel 
owrnp eine jo ausſchlaggebende Rolle jpielt, werden ebenfalls ägyp- 
tiiher Herkunft fein. Dod hat Dölger recht, wenn er nun davor 
warnt, wiederum den Titel einjeitig aus den Mpjterientulten abzuleiten, 
und wenn er auf deſſen weite Derbreitung im griechiſchen Gottesdienit 
überhaupt hinweiſt (S. 420). Und bejonders fommt in diefem 3u- 
jammenhang nod) eine Gottheit in Betradt, die nicht zu dem engeren 
Kreis der Miyiteriengötter gehört, und die doch Heilandsgottheit im 
eigentlihen Sinn genannt werden muß. Das ijt der iarpös-owrrjp 
Asklepios. „An den Weihealtären des Heilsgottes jtand das Wort 
owrip in überragenden Budjftaben’)." Und damit ift wiederum andrer- 
feits die Tatſache in Derbindung zu bringen, da Chriſtus allmählich 
als der iarpös der Menjchen”) bezeichnet zu werden beginnt. Der Arzt 
und der Soter find engverwandte Begriffe. 

So begegnen wir auf dem Gebiet der helleniftiihen Frömmig— 
feit einem weitverzweigten Soterglauben. In der Derehrung rettender 
Gottheiten im Myſterienkult, in der Derehrung des Arzt-Heilandes As- 
flepios, im Kult der römiſchen Säfaren findet er feinen lebhafteſten 


!) Bulletin (j. vor Anm.) N. Ser. II 1 1907 p. 99. (Dölger 389). Dol. 
au Preijigfe Yo. 585. Dazu C. I. Gr. 4930b (Philae aus dem erjten vor= 
chriſtlichen Jahrh.): tiv peylornv Heiv xuplav oöteipav "low. — Preiſigke 169 (Aby- 
dos, Ptolemäerzeit)» Zapkmıdı Ooelpidöt peylorw owrijpı. 596: At neyaAw Zwrfpı 
Zfapdmiöı]. 

2) Dölger 419. 

3) Altejte Stelle Ignat. Eph. 72: eis larpös Eorıv oapkırös TE Kal TIVEUHATIKöS. 
Gut hat Dölger für die Gleichjegung von larpös und owrrp auf Klemens Aler. 
Paidag. I. 12.100 hingewiejen (S. 418). Die Bezeihnung Chriſti als des Arztes 
häufig in den apofrmphen Apojtelaften (Joh.-Aft. 22 108; Phil.-Att. 41 118; 
Thomas-Alt. 10 37 143 156): 3. Ott „der Katholif“ IV. Solge V. 1910 
S. 454 — 458. — Sür die Schichten, in denen dieje Legenden gelejen wurden, iſt eine 
jolhe Oppojitionsitellung zu dem tarpös-Astlepiosfultus bejonders verſtändlich. 
Celjus jtellt den Kult des Soter Astlepios dem Heilandstult der Ehriften direkt 
gegenüber (Orig. c. C. III. 3). — Dgl. zum Ganzen Harnad: „Das Evangelium 
vom Heiland u. v. d. Heilung“ aufgenommen in Mifjion und Ausbreitung des 
Ehrijtentums? I 87—107. 
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Ausdrud. Es find verſchiedene Motive und Grundftimmungen von ver» 
ihiedener Höhenlage, die fi mit ihm verbanden. Wenn man die 
römiſchen Regenten Heilande nannte, jo feierte man fie als Wieder- 
heriteller der bürgerlihen Ordnung, als Bringer des goldenen Sriedens; 
vom Soter Asklepios erhoffte man die Heilung leibliher Kranfheit und 
Hülfe in manderlei Ylöten des äußeren Lebens; die owrnpia, die man 
bei den Myjteriengöttern fuchte, endlich bezog ſich auf das Jenfeits, die 
Adavaoia und ein günjtiges Geſchick im jenfeitigen Leben. 

Dazu aber fommt nun nod), daß der chriltlihe Soterglaube eine 
feiner Wurzeln im alttejtamentlichen eschatologijchen Gedanken von Jahwe 
dem Erretter (Godl) und Befreier des Volkes Israel haben Zönnte. 
Sreilich ließe fich gegen dieje Annahme einwenden, daß das doch ſehr all- 
mähliche und langjame Eindringen des Sotertitels eher auf einen allmäh- 
lich wachſenden Einfluß der helleniſtiſchen Srömmigteit und ihrer Sprache 
hindeuten. Andrerjeits findet fich der Titel — namentlich) in den Pajtoral= 
briefen — häufiger gerade in jpeziell eschatologifhen Sujammenhängen, 
die auf das alte Tejtament zurüddeuten. 

So wird man nur dann mit einiger Bejtimmtheit auf eine Entlehnung 
aus dem hellenijtiihen Milieu jchliegen dürfen, wenn zu dem Titel Soter 
nody andre Gründe ſachlicher und ſprachlicher Natur hinzufommen. An 
den meijten in Betracht fommenden Stellen treten nun in der Tat der- 
artige beweisträftige Momente hinzu, und es iſt jehr beachtenswert, daß 
dieje uns 3. T. wieder auf den Regentenfult als die nächte Parallele 
zum chriſtlichen Soterkult zurüdverweilen. Wenn 3. B. in den johan- 
neifchen Schriften (Ass I. 414) das feierliche owrip TOD Köonou er- 
icheint, fo ijt das ein Titel, der ſich |peziell, inhaltlich und formell, aus 
dem Säjarentult ertlärt‘). Sür den Gebraud) von Soter in den Pajtoral- 
briefen wird die Srage entſchieden durch die mit diefem Titel eng ver: 
bundenen Wendungen, wie Emibäveia, &mibaivev (f. u. S.299). Außer: 
dem ijt es bedeutjam, daß an einigen Stellen gerade diejer Titel in enge 
Derbindung mit der: Bezeichnung Jefu als deös tritt (Tit. 2ıs II. Pt. 
11)9). Auch wurde bereits darauf hingewiejen, daß in der Apojftel- 
gefhichte der Titel owrip mit dem andern Apxryös 5sı (ogl. II. Klem. 

1) Dgl. 3. B. die Inſchrift v. Epheſus auf Caeſar, und die Kalender- 
inſchrift der Eleinafiatifhen Gemeinden auf Auguftus. Liegmann, Weltheiland. 
Deißmann, Licht v. Oſten S. 276. 

2) Vgl. noch Petrus-Aft. K.4: (Simon) deus tu Romanorum salvator. K. 27: 
(Ehriftus) deus invisibilis et salvator. — Oeös owurnp auf Bott bezüglich Juda as 
1. Tim. lı 23 40 Tit. 13 210 34. — Su dem neyas deös xal owrip Tit. 2ıs vgl. 
Wobbermin a. a. O. 1111; Wendland, Soter 349. 


298 Kap. VII. Der Chriſtuskult im nadapoftoliihen Seitalter. 


205) zufammenfteht, der dann Hebr. 210 (Töv Aäpxnyöv Ts owrnpias) 
und 12» (Töv TNS rioreos Apxryov kai TeAeiwriv) wiederkehrt. Und 
mit Recht vermutet Wendland, daß hier der Glaube an die jegnende 
Heilandsgottheit vorliege, welche das alte böſe Reich der chaotijchen 
Unorönung zerjtört und der Kriorns (äpxnyös) eines neuen Reiches ge- 
worden fei‘) (vgl. Hebr. 2ı4.). So wird man weiter die Srage aufzu- 
werfen haben, ob nicht audy die Safjung der Weihnadhtsbotihaft bei 
Cukas: „Euch ijt heute der Heiland geboren”, mit dem dann folgen- 
den: „Stiede auf Erden” in dieſem Sujammenhang neue Beleuchtung 
gewinnt. Das Urteil wird beredhtigt fein: „So ijt der Begriff des 
owrip, in dem jüdifhe und griehifhe Anfhauungen zujammenflojjen, 
eine der Formen geworden, in denen auch den Heiden der Eindrud 
von der die menjhliche Sphäre überragenden Bedeutung Jeſu an- 
ſchaulich gemacht wurde, in die der Gehalt der chriftlichen Soteriologie 
eingegofjen wurde’)“. Daß der Heilandstitel nicht einfach übernommen 
jondern im Chriſtentum mit neuem Gehalt gefüllt wurde, bedarf kaum 
des Beweijes. Ein Stüd der Oden Salomos (41:2) illuftriert die 
Stimmung, die ſich mit dem Heilandsglauben der Chriftengemeinde ver- 
band, wohl am bejten: 
Der Soter, der lebendig maht und unſre Seelen nicht verwirft, 
Der Mann, der erniedrigt und erhoben ward durch jeine Gerechtigkeit, 
Der Sohn des höchſten erſchien in der Vollkommenheit feines Daters, 
. Der Gejalbte ift in Wahrheit einer... 
Der Tebendig macht die Seelen in Ewigkeit durch die Wahrheit jeines!Tamens’). 
Im Sufammenhang damit mag noch darauf hingewiefen werden, 
daß auch das Wort edayyelıov, das man lange Seit als ein ganz be- 
jonderes Gut chriſtlicher Sprachbildung eingefhäßt hat, nunmehr auch als 
vordriftlih, und gerade auf dem Gebiet des Säjarenkultus nachgewieſen 
ift. In der ſchon jo oft genannten Kalenderinihrift der kleinaſiatiſchen 
Gemeinden findet fi der Satz: fpfev de TW Köonw Twv 51° adTOD eday- 


yeliwv 1 yevedlıos TOD deod (des Auguftus)‘). Es iſt aljo wenigitens 


ı) Wendland, Soter S. 350 (vgl. 3505 den Hinweis auf die hellenijtijchen 
Parallelen). 

2) Soter 350. 

3) Mad) der Überf. von Ungnad-Stärf. 

*) Ein Zweites Beijpiel bei Deißmann, Liht vom Oſten S. 267. Darauf, 
daß der Begriff napovoia ebenfalls im Säjarenfult nachweisbar ift (Anwejen- . 
heit des Kaifers in der Provinz, Deißmann S. 270f.) ſoll fein Gewicht gelegt 
werden. Denn der riftliche Begriff mapovota erklärt ſich völlig aus eschata- 
logiſch⸗jüdiſchem Sprachgebrauch. 
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eine große Wahrjcheinlichteit vorhanden, daß die junge Religion fid 
aud bei der Sujammenfafjung ihrer Botſchaft in das ſchöne Wort eday- 
yelıov einer geprägten Münze bedient hat’). 

Wir fehren aber noch einmal zu den Paftoralbriefen zurüd und 
lenken unjere Aufmerfjamfeit auf die markanten Stellen, in denen von 
der Emibäaveia, dem Emibaiveıv des Soter die Rede ift. Die Doritellung 
von dem offenbar gewordenen Gott beherrſcht den Regentenfult. Der 
Regent ijt der auf Erden erjchienene, der greifbare und fihtbare Gott, 
das lebendige irdifhe Abbild jeines himmlifhen Prototyps: eikwv Luca 
od Aıös, wie es bereits in der Inſchrift von Rofette heißt. In dem 
Paean, den die Athener dem Demetrios Poliorfetes fangen, wird 
die Evapyıis Emibavera der Gottheit in ihm gepriefen. Die andern 
Götter fieht und greift man nicht, er aber iſt lebendig gegenwärtig: 
„Gieb uns Frieden, denn Du bijt der herr“).“ Diefelbe Anſchauung 
ftedt bereits in dem Beiwort Antiohus Epiphanes, Ptolemaios Epi- 
phanes (Inſchrift von Rofette). Caefar wird auf der Inſchrift von 
Ephejus als Emibavijs deös gefeiert. Ovid befingt den Auguftus: ut 
mihi di faveant, quibus est manifestior ipse (ex ponto 1 63)°). 
Bier greifen wir die Sujammenhänge deutlih‘). Diefe Sprache iſt es, 
die uns in den Pajtoralbriefen mit ihrem eigentümlih ſtarken Klang 
ergreift: „Gott hat uns gerettet feiner Gnade gemäß, die uns in 
Chrijtus vor aller Ewigkeit gejchenkt, jeßt aber dur die Epiphanie 
unjeres Heilandes Chrijti Jeju offenbart ift, der den Tod vernichtet 
und Leben und Unvergänglihfeit hat aufleudten lafjen””) 
{H. Tim. 18ff.). „Erjchienen ift die rettende (owrnipıos) Gnade 
Gottes allen Menſchen“ (Tit.2ı1), dann allerdings eschatologiih: „Wir er- 
warten die felige Hoffnung und Epiphanie‘) der Herrlichkeit unjeres 
großen Gottes und Beilands Jeju Chrifti” (2135). „Da die Güte und 
Menjchenliebe (diAavdpwnia) unjeres Gott-Heilandes (hier ift aller: 
dings Gott, nicht Chriftus, gemeint) erjchien, rettete fie uns durch das 
Bad der Wiedergeburt (Tit. 34)“. „Ich bejhwöre dich vor dem Gott 


1) Das Wort gehört Jeſu Sprache nicht an, aber jhon der älteren evan- 
geliihen Tradition (ſ. o. S. 49). 

2) Athenaeus VI S. 253. 

3) Deigmann 284, Ramsay the manifest God, Expository Times X p. 208. 

*) Wendland, Soter 349. 

5, Daß der Tod vernichtet und das Leben gejihentt wird, ift ein deutlicher 


Klang aus hellenijtiiher Minjterienreligion. Noch deutlicher ijt das Hebr. 214 


(Barnab. 14). Doch j. auch oben 298ı. 
6) Eschatologiih iſt auch der Gedanke I. Tim. 614. 
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und Bern Jeſus Chriftus, dem zukünftigen Richter der Lebendigen und 
der Toten, und feiner Epiphanie und feinem Keich)“. Klänge der 
jüdiſchen Eschatologie und folhe aus der helleniftiihen Weltheilands- 
religion (die übrigens aud) in eschatologiſchem Gewande auftreten Tann) 
tlingen hier zu einer eigentümlihen Harmonie zujammen, und riejen- 
groß, über alles Menjhenmaß hinüber, hebt ſich die Geſtalt des Welt- 
heilandes Jejus Ehrijtus, des offenbar gewordenen Gottes. Es ijt fein 
Sufall, daß das nad) dem Oſterfeſt ältejte Sejt der Chriſtenheit das 
Seit der „Epiphanie” if. Das Wort des Johannesevangeliums am 
Schluß der Erzählung von der Hochzeit von Kana ruht ebenfalls auf 
diefem Grund: „Er offenbarte feine Herrlichkeit und feine Jünger 
glaubten an ihn.“ 

Wir bejigen noch eine Schrift im neuen Tejtament, in der der 
Ehrijtustult direkt in gegenjäglicher Beziehung zum Caejarenfult emp= 
funden wird. Das ijt befanntlid) die Apofalypje des Johannes. Das 
Tier, das auf den magijchen Befehl des Teufels (1215) hier aus dem Meere 
auftaucht, das von der ganzen Welt mit dem Teufel zufammen angebetet 
wird, ijt das römiſche Imperium, das die Anbetung von feinen Unter: 
tanen fordert. In der römifchen Staatsreligion mit ihrem Kultus des 
lebenden Kaiſers fieht der Apofalyptifer die Infarnation des Satans; 
in dem Kampf der Chrijten wider diefen Kultus den letzten großen 
Enticheidungstampf, die Seit der furchtbaren Not vor dem Ende. Bier 
gilt es „Geduld und Treue der Heiligen“ (13:0). Dem Tiere gegen- 
über tritt das Lamm, umgeben von den 144000, den Wenigen in der 
Welt, die das Tier nicht anbeten (141). Diefem Lamm allein nebit 
Gott gebührt Ehre und Anbetung. Su ihm befennen fi die himm- 
liihen Chöre der überirdifhen Mächte alle. „Würdig ift das Lamm, das 
da geſchlachtet ift, zu empfangen die Macht und Reichtum und Weisheit 
und Kraft und Ehre und Herrlichkeit und Lobpreis” (512712). Seinen Namen 
tragen deſſen Anhänger auf Erden auf der Stirn (14:1), wie die Ans 
hänger des Tieres dejjen Namen und Zeichen tragen (1316). Und nur 
beginnt der große Kampf: „Bier ijt Geduld der Heiligen von Nöten. 
— Selig find, die da im Herrn fterben von nun an!“ (14ıs). Der 
Ausgang des Kampfes aber ift gewiß. Schon fieht der Apofalyptiter 
(1911 ff.) den himmel geöffnet und auf weißem Roß, umgeben von 
feinen weißgefleideten heerſcharen, den Sieger im blutbefledten Ge— 
wande daherjprengen. Er heißt König der Könige und Herr der 


1) II. Tim. 4 vgl. 4s II. Klem. 121 (Empaveın auf Gott bezogen) 174- (auf 
Ehriltus). 
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Herren. Und das Tier wird ergriffen und mit ihm der Pfeudoprophet 
(das Priejtertum des Kaijerkultus?), und Tier und Anhänger des Tieres, 
die jein Bild verehrten und fein Seichen genommen, werden alle lebend 
in den Höllenpfuhl geworfen werden. — Hier römijches Imperium und 
Säjarenktult — hier der neue Kurios und feine Gemeinde, das iſt das 
Thema der Offenbarung. 

* 3 > * 

VI. So wächſt aus der Kyriosverehrung der älteſten Chrijten- 
heit allmählid” und mit innerer Notwendigkeit die Dergottung Jeſu 
heraus. Aus dem Kyrios wird der deös ’Inooüs Xpioros. Dem 
aufmerffamen Beobadter Tann es nicht entgehen, wie falt alle 
Linien, die bisher gezogen wurden, auf diejen Endpunkt hinweijen. In 
gewiſſer Weiſe führt ſchon von dem in der Urgemeinde entjtandenen 
Dogma vom Weltrihteramt Jeſu eine Linie hinüber zur Annahme der 
vollen Gottheit Chrifti. Der Prediger des fogenannten II. Klemens- 
Briefes zieht klar diefe Solgerung, wenn er zu Beginn anhebt: „Wir 
müſſen von Chrijtus denken wie von Gott, als dem Richter der Leben- 
digen und der Toten.” Andrerjeits drängt der Parallelismus mit dem 
Regententultus weiter. Es ijt eben fein Sufall, daß ſich mit dem 
Heilandstitel auch der Gottesname für Chrijtus einjtellt und daß es 
nun heißt: 6 peyas deös Kai owrip Ap@v I. Xp. und Emedavn yüp N 
x&pıs TOD deod owrrpios’). In einer Umgebung, in der das Dominus 
ac Deus für jeden römifchen Kaifer allmählich offizieller Stil zu werden be= 
gann?), fonnte das Chriſtentum feinem Heros diejen höchſten Würdetitel 
nicht vorenthalten. Wir wundern uns nicht mehr, wenn das Johannes- 
evangelium dem Thomas das Befenntniswort „mein Herr und mein 
Gott” in den Mund legt (2025). Und vielleicht haben wir demgemäß 
das große Glaubensbefenntnis (175) des hohepriefterlihen Gebets zu 
überjegen®): „Darin beſteht das ewige Leben, daß fie Dich als den allein 
wahrhaftigen Gott erfennen und den Du gejandt haft Jejus Chrijtus 
(als den allein wahrhaftigen Gott)“. So wird der Verfaſſer rejp. der 
endgültige Redaltor des erjten Briefes diejen Sat ſicher bereits verjtanden 
haben, wenn er den Brief jhließt: „Und er hat uns die Gejinnung 


2) Tit. 213 211 j. 0. S. 299. 

2) S.0.5.112. 

3) Der Wechſel der Perjon (1711—s dritte Perjon, dann erjte) deutet viel- 
leiht darauf hin, da in 171-5 ein älteres (aus der Liturgie ftammendes?) 
Stüd verarbeitet wurde. 
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gegeben, daß wir den Wahrhaftigen erkennen und in dem Wahrhaftigen 
feien, in feinem Sohne Jefus Chriftus. Das ift der wahrhaftige Gott 
und das ewige Leben“'). | 
Aber das Hauptmotiv, das hier nad) vorwärts drängt, ijt eben 
das praftiih-kultiihe. Hat der Kerr Jejus einmal eine ſolche Stellung 
-im Kultus der Chrijten befommen, wie es oben nachgewieſen wurde, 
dann muß er auch Gott fein. Das ijt allgemeines und voltstümliches 
Empfinden. Nur (einem) Gotte fingt man beim Gottesdienjt Hymnen. 
Das Urteil des Plinius vom carmen quasi Deo dicere’) fpiegelt ein- 
fach das naive Empfinden der Seit wieder. Der herrliche und hoch— 
heilige Ilame, deſſen Kraft man in der Taufe herabruft, um den man 
jih in der Eucharijtie jammelt, ohne den fein gottesdienjtliches Gebet 
und feine Dorologie möglich ijt, zu dem man in den weitejten Kreijen 
jelbjt betet, den man befennt, für den man fämpft, leidet und ftirbt, 
— das muß der Name Gottes fein, unbejchadet aller berghohen Schwierig- 
keiten und Paradorien, in die man ſich dadurd) verwidelt. Darin 
jtedt auch ein Stüd monotheiftiihen Empfindens; Gott allein joll man 
anbeten und verehrten. Dieje von allen Reflerionen freie, urfräftige, 
religiöje Empfindung hat in der Geſchichte des chriſtologiſchen Dog- 
mas wieder und wieder durchgeſchlagen. Es ijt fein Sufall, daß der 
radikalſte Leugner der Gottheit Chrijti, Paulus von Samojata, die 
„neuen“ Chriftushymnen aus der Kirche entfernt’). Die gefährlichite 
Waffe, die Athanafius im Kampf gegen den Artus geführt hat, war diefe, 
daß er die Zultiihe Derehrung eines Untergottes — denn jo erjchien 
Jefus in der Lehre des Arius — als Heidentum brandmarkte‘). „Die 


. 4) Ob dagegen die Lesart des Prologs povoyevijs deös (BN) die urjprüng- 
lihe ijt, möchte ich bezweifeln. Die Deränderung von deös in vis ift ſchwerer 
denkbar für eine jpätere Seit als die umgekehrte. Möglich aber, daß dort einfaches 
povoyevns urjprünglid, ijt, und jowohl viös wie deös Suſätze. — Aber aud) die 
Dariante, die jehr alt fein muß, iſt bedeutjam für die Geſchichte der Chrijto- 
logie. — Andere derartige Darianten: die berühmte Säljhung I. Tim. Zis Yeös 
ehavepadn Ev oapxi (allerdings erjt im repidierten Tert, doc ſchon von Hippolyt 
c. Noet. K. 17, vielleiht gar von Ignat. Eph. 195 vorausgejegt); vor allem noch 
Gal. 220: Ev nioreı TOD deod kai Xpıorod (B D G). 

2) vgl. zum folgenden das oben über die urdrijtliche Hnmnologie Aus=- 
geführte. 

3) Eujebius H. €. VII 3010: YaApoüs d& roös pev eis Töv Küpıov fl. I. Xp. naucas 
WS dh vewrepous kat vewrepwv üvöpiv Suyyp&ppara. 

9 Harnad, Dogmengeſch. II 206. Athanajius Orat. c. Arian. II 16: Start 
odv oi "Apeıavoi roicõro Aoyılöyevor Kai vooõvres OD Guvapıdyoücıy &auTods perè TÜV 
"EMNvwv; Kai yüp Exeivor Gonep kai oörot TA Krloeı Aatpedoucı TAp& TOV KTIOAvTa TA 
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von Anfang an überlieferte und auch von den Gegnern nidht bean- 
itandete Anbetung Chrifti enticheidet ſchon die Srage: Gott allein iſt an- 
zubeten ; heidniſch ift es, Kreaturen zu verehren.“ Gehen wir zurüd in 
das dritte Jahrhundert, jo begegnen wir dem Derfajjer des Kleinen 
Labyrinthes, der unter den Seugen für die Gottheit Chrifti neben 
Juftin, Miltiades, Tatian, Klemens, JIrenaeus und Melito vor allem 
die von den gläubigen Brüder von Alters her gejungenen Pfalmen und 
Anmnen nennt (f. 0. S. 287) '). 

So heißt es denn nun in der Abendmahls-Liturgie der Apoftel- 
lehre — allerdings in einem Stüd, weldes erſt jpäter angeſchoben fein 
fönnte — nicht mehr Hofianna dem Sohne Davids, troßdem dieje Sormel 
durch das Alte Tejtament und den evangelifchen Bericht geweiht war, 
fondern: „Hofianna dem Gotte Davids“ (105). Dem oben zitierten An- 
fang der Klemens-Homilie entjpriht ihre Gejamthaltung. Iwar wird 
Ehrijtus hier nirgends geradezu Bott genannt, aber die Perjonen Gottes 
und Chrijti fliegen derart ineinander, daß eine Grenziheide nicht mehr 
zu erfennen ijt’). Ein Berrenjpruc wird mit Atyeı 6 deös eingeführt 
(134) oder als heiliges Gotteswort (Schrift) zitiert (24), ein alttejta- 
mentliches xöpıos-Wort als Ausjprud Jeſu (3). Chriftus ift als der 
Herr bezeichnet, der uns berufen und erlöjt hat (5: 82 9). Es wird von 


einem moleiv TO deAnna Tod Xpiorod gejprohen 66. Dem Eingang 


entſprechend wird 174ff. das Gericht, das Jejus halten wird, gejchildert. 
Im Sujammenhang damit ift von feiner Epiphanie, jeiner Herrlichkeit 
und feinem Reiche, feiner Erlöfung, feinem Erbarmen (162) die Rede, 
und der Spruch Jef. 6625 ift auf fein Erfcheinen gedeutet (174). „Vor 
Allem in dem ganzen erjten Abjchnitt der Predigt (bis 9) wird von 
dem religiöfen Derhältnis meijtens jo gehandelt, als bejtände dasjelbe 
wejentlicy zwiſchen den Gläubigen und Chriftus”®). Und wiederum 
wird andrerjeits alles das, was von Ehriftus ausgejagt wird, aud) von 
Gott ausgefagt: „Wir follen über Jejus Chrijtus denfen wie über Gott“. 


mävra deöv. ei de ol ev "EAAnves Evi äyevviitw xal moAAois yernrois Aatpevovgıv, oörot 
dE &vi Ayeviitw kai Evi yernro, ood' odrw dabepovawv "EAAHvov. 

1) Eujeb. H. €. V 28,4f.: ıaApoi de door kai Kdai kdeAdwv Am’ Apxiis önö mo- 
rõv ypadeisaı rov Adyov TOD deod Töv Xpiorov pvoõow deoAoyoüvres. Beachte hier 
und im vorhergehenden den Ausdrud deoAoyeiv. xupioAoyelv und deoAoyeiv Tennt 
bereits Juftin als Termini (ſ. u.). Es ijt nicht unmöglid, daß in diefem Zu— 
fammenhang bereits der jpätere Beiname für Johannes, ö deoAöyos jteht, den 
vielleicht ſchon Papias fennt (vgl. das bekannte Sragment aus Philippus Sidetes). 

2) Ih jchliegemicim folgenden an harnacks Darftellung, Dogmengejd.21.207 an. 
3) Harnad a. a. ®. 208. 
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In der gottesdienftlihen Praris — der II. Klemens ijt eben eine 
Predigt — verihwinden alle Grenzlinien zwijchen Chrijtus und Gott. Der- 
artige Beobadhtungen ließen ſich leicht vermehren, ich nerweije im Dorüber- 
gehen befonders noch auf große Partien des Barnabasbriefes (j.0.5.272f.)'). 

Man muß demgegenüber eigentlidy darüber erjtaunen, wie gering 
die Bezeugung in der ‚unmittelbaren nadapoftolifchen Literatur für die 
Einführung des vollen Gottestitels für Jejus iſt. Hier hat die religiöje 
Sprade des Paulus und Johannes mächtig weitergewirft. Durch fie 
ift die Bezeichnung „Sohn Gottes" einmal kanoniſch geworden, und 
diefe Tradition — vielleicht auch noch eine gewilje injtinttmäßige Nach— 
wirkung des bei Paulus fiher vorhandenen ſtarken alttejtamentlichen 
und monotheijtiichen Empfindens — bejchattet und bejtimmt den Sprach— 
gebraud) der Gemeinde. Doch hat es damit feine eigene Bewandtnis. 
Wenn auch über die Gejhichte des Sohn-Gottes-Begriffes erjt zum Schluß 
diejes ganzen Abfchnittes gehandelt werden Tann, jo muß doch jchon hier 
darauf hingewiejen werden, daß der Gemeindeglaube aus dem Titel 
„Sohn Gottes” einfach, die Derfündigung von der vollen Gottheit Chrifti 
von frühelter Zeit an herausgehört hat’). Schon in dem Todesurteil, 
das nach dem evangelijchen Bericht der Hohepriejter über Jejus aus— 
ſpricht, pulfiert diefe chriltliche Grundempfindung: Wer fich für Gottes 
Sohn erklärt (ohne es zu fein), läjtert Gott, denn er ſtellt ſich Gott 
glei. Entweder Gottesläjterer oder Gott (Gottesjohn). Ganz offen ift das 
im Johannesevangelium ausgejprohen. Die Juden — hier natürlich 
nicht die Juden zu Jeju Lebzeit, fondern die mit der „Kirche“ um die 
Gottheit ftreitende Snnagoge — werfen Jejus vor: „Du, der du ein 
Menſch bift, machſt dich zu Gott“. Darauf antwortet Jejus mit dem 
Binweis auf die Pfalmenitelle (826) „ihr feid Götter” und leitet von 

1) Dgl. namentlich K.6f. 14 16-17 127: döka "Inood, örı Ev aurh nravra kai 
eis auTöv. 

2) Dölger, Ihthys Röm. Quartalsihr. Supplem. 17 S. 397, verweilt zum 
Beweis dafür, wie lange ji der unbejtimmtere Ausdrud Sohn Gottes im mo— 
ralifchen Sinne gehalten habe auf Jujtin. Apol. I. 22: vis de deod 6 "I. Aeyöpevos 
: . ei xai Kowas povov ävdpwrros dk ooplav &Kos viös deod Atyeodaı. (Dgl. hier 
übrigens auch den Sat des Juden bei Celſus (Origines I 57): el roöro Akyeıs, 
örtı mäs Ävdpwmos xard delav rrpövorav yeyovas viös Eotı deod, TI &v od AAAov dtabe- 
pois). Aber Juftin redet hier in dem ausgeſprochen apologetijchen Bemühen, das Ir- 
rationale des Chrijtenglaubens rational und plaufibel zu machen. Mit dem Titel 
mais deod, auf den Dölger ebenfalls refurriert, hat es eine bejondere Bewandöt- 
nis (f. 0. S. 682). Ode Salomos 365 (obwohl id) ein Menſch war, bin ich das 
Licht, der Sohn Gottes genannt) handelt von der Dergottung des Myſten im 
eigentlihen Sinne des Wortes. 
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hier aus das Kecht ab, fi — Sohn Gottes zu nennen (1033 —se). Auf 
das Bekenntnis des Blindgeborenen zu Jejus dem Menſchenſohn (End- 
ſchrn., Gottesjohn) folgt das mpooerdvnoev atw (955)'). In der großen 
Derfündigung vom Sohne Gottes am Anfang des Hebräerbriefes 
wird das alttejtamentlihe Wort (LXX Dt. 3245) „kai TPOOKUVNOd- 
TWoav adTw mÄvTES Äyyeloı deoü“ auf den wiederkehrenden Jejus, den 
npwröTtoKos Gottes, bezogen’). Im Martyrium des Polyfarp heißt es 
ſchlankweg roõrov nev yüap Öıöv Övra Tod deod TpooKUvoünev (17), 
und zwar wird diejes mpookuveiv ausdrüdlih von der Derehrung der 
Märtyrer unterfchieden?). Inder pſeudoklementiniſchen Grundfarift‘) wird 
dieje vulgär-fatholifche Auffafjung unter der Maske des Simon befämpft. 
Es heißt hier: 6 Küpıos qpov ... oDTE Eauröv dedv elvan kvmyöpeuoev, 
viov dE deod Tod TA mavra &akoonroavros. Simon Magus Gegen- 
frage aber lautete charakteriftiiherweife: od dokei ooı TÖv Amö dEeoD 
deöv elvaı; Wichtig ijt hier vor allem auch noch das Zeugnis des 
Celjus; er betrachtet an zahlreichen Stellen die Titel deös und viös (mais) 
deod (hier meijtens — viös deod) als identifch”). In dem Seugnis außen- 
ftehender und von weiten jchauender treten die großen Linien der 
Entwidelung einer geijtigen Bewegung oft deutlicher heraus. 

So rüden aljo die Begriffe Gott und Gottesfohn für die Gemeinde 
und ihr Derjtändnis ganz unmittelbar zujammen. Der viös pookuvn- 


1) Ic) weiſe in diefem Sujammenhang noch einmal darauf hin, wie das 
npooxvveiv Jeſu in die ſpäteſte Schicht der evangelijchen Überlieferung eindringt. 
Bei Mi. nur einmal 56 (der Bejefjene von Gadara); bei Mt. 11mal! vgl. bes 
fonders 289.17 Ck. 245a Anbetung des Auferjtandenen, bei £f. nur an dieſer 
Stelle. 

2) Man beadhte, welche Schwierigkeit dieje Stelle dem Origenes mepl eüxfis 
153 bereitet! 

3) Dgl. Martyr. d. Karpos 5: Xpıoriavös eipi, Xpıoröv Töv vlöv TOD deoD 
oeßonat. 

9 Homil. XVI. 15. Daß etwas derartiges in der Grundſchrift gejtanden 
haben (vgl. XVI 15—18) muß, wird durch die Parallelen Ref. II 49 und nament- 
ih II 2-12 bewiejen. Die Refognitionen befämpfen in längeren Ausfüh- 
rungen den Gebraud der Bezeihnungen abroyevnros (adrondtwp) für Gott, welche 
die Homilien (XVI 16) unbefangen gebrauhen. — Üiberarbeitet jind auch die 
Ausführungen der Homilien. 

5) Origenes c. Celjum II 30 (deös kat deod viös); IV 2 (Ehrijten und Juden: 
ol ev xaraßeßnkevaı Acyovoi, ol dt Kataßrjoeodaı eis Tiv yrjv Tıva deov Fi deoõ viöv); 
V 2 (deös pev... . xal deod mais oDdeis oöüre xarfAdev oüte xareAdoı).. Vgl. ges 
nau diejelbe Sormel im Briefe des Abgar (Eujeb. 5. €. 1136) „Daß Du ent« 
weder Gott jelbjt und vom Himmel herabgejtiegen bijt..... oder daß 
Du Gottes Sohn bijt.” 

Sorſchungen 21: Boufjet, Chriitus-Glaube, 20 
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TöS ift Gott felbjt, wenn es richtig ift, daß man Gott anbeten joll von 
ganzem Herzen und Gott allein. 

Das erite literarijche Dokument, in welchem die halb inftinttmäßige, 
halb traditionelle Scheu, unbefangen von der Gottheit Chrifti zu reden, 
nicht bloß gelegentlich, jondern durchweg und prinzipiell aufgegeben ijt 
und alle Schranken durchbrochen werden, find befanntlic die ignatia- 
nifhen Briefe. Wie das mit dem eigentümlid) bejtimmten Chrijten- 
tum des Ignatius zufammenhängt, wird weiter unten im Sujammenhang 
erläutert werden. Bier foll nur die Tatſache hervorgehoben werden, 
Ignatius fpriht in dem einleitenden Gruß des Ephejer- und des 
Römerbriefes (zweimal) und in der Shlußwendung des Polmfarpbriefes ganz 
unbefangen von „unjerm Gotte Jejus Chriſtus“. Er ermahnt die Tral- 
lianer, fi) nicht zu trennen von „dem Gott Jejus Chrijtus" und dem 
Biihof und den Apofteln (7:). Er nennt die Diafonen Diener des 
„Gottes Chriftus” (Smyrn. 10:)'). Er ſpricht von unferm Gott Jeſus Chriftus, 
der im Dater ift (Rö. 35), von dem &v oapki yevönevos (andere Lesart 
ev dvdpunw) deös (Eph. 72 ftilifierte Befenntnisformel), von dem deös 
Avdpwrivws davepounevos’). Er preift Jeſus Chriftus, den Gott röy 
oörws Önäs oodicavra (Smyrn. 11). Er ſcheut nicht mehr vor der ge- 
waltigen Paradorie des alpa deod (Eph. 11)°) und des mÄdos deoo 
(Rö. 65) zurüd, ja er fcheint bereits daran feine Sreude zu haben‘). 
Er beginnt das feierliche Bekenntnis Eph. 182 mit: „Unjer Gott Jejus 
Ehrijtus”. 

Das alles darf nun aber nicht als vereinzelte und jinguläre Er- 


1) deös xpiorös überwiegend in den Hndſchrn. bezeugt. Dal. den Sujag 
Smyrn. 61 rô ala Xpioroõ drı (?) deoõ Eorıw in einem Tertzeugen (Timoth.). 

2) Man vergleiche den ganzen Sa (Eph. 195) nadaı& Baoıela Srehdelpero Heod 
Gvdpwriivos davepovpevov eis Kawörnra didtov Lois. — Anklang an den feierlichen 
hieratiihen Stil aus dem Kultus des jegnenden Heilands-Gottes ſ. o. S. 298. 

3) Vgl. den riftlichen Interpolator der Tejtam. d. Patriarchen Levi 4: 
Ent TO näder Tod dllorov. 

) Harnad ijt geneigt, zwiſchen 6 deös av und dem abjoluten 6 deös einen 
jtrengen Unterjchied zu machen (Dogmengejh. I 208 Anm.; 209) und hält das 
abjolute 5 Hess (Trall, 7ı Smyrn. 61101) für kritiſch bedenklich. Es joll H. 
von vornherein zugejtanden werden, daß die ganze Dergottung Chriſti vom 
Kultus und der Praris (Jejus Chrijtus „unfer” Gott) ihren Ausgang nimmt 
und ſich von dort lehrhaft dogmatiih durchſetzt. — Auf dieje kultiſche Entwid- 
lung aber kommt es gerade an. Sie bedeutet viel mehr als Lehre und Dogma. 
Ob Chriſtus deös oder ô deös, 6 deös Hpmöv oder abjolut 5 deös genannt wird, 
das ijt verhältnismäßig irrelevant gegenüber dem folgenjhwerften aller Vor— 
gänge, daß ſich aus dem Kultus die Dergottung geitaltete. 





> 
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iheinung betrachtet werden. Dielmehr muß geurteilt werden, daß hier 
zum erjten Mal in der Literatur etwas in die Höhe fteigt, was im 
majjiven Glauben längjt vorhanden war. 

Dor allem fommt hier das Seugnis Juftins') in Betracht, das wir 
hier vorgreifend in die Unterfuchung hineinziehen. Das Material bietet 
freilich harakteriftiiherweije nur der Dialogus, nicht die Apologie. Das 
hat jeinen guten Grund. Juftin, der in der Apologie die Dernünftig- 
teit des Chriftentums jo ſtark betont, ſcheut fich natürlich, hier von dem 
legten und hödjten Geheimnis des Chriftentums offen zu reden. Aber 
im Dialog zeigt er, wie fejt und ftarf er auf dem Boden des un- 
gebrochenen Gemeindeglaubens fteht”). 

Wieder und wieder jteht hier das Bekenntnis zur Gottheit Chrifti. 
Und zunädjt jei aud hier aller Nachdruck darauf gelegt, daß die Gott- 
heit Jeju für Juftin etwas duchaus praftiiches bedeutet und gar nicht 
als theologische Spekulation auftritt. Gottheit und Anbetung gehören 
für Juftin zufammen’). 

Dialog 38 läßt fi Juftin von feinem Gegner vorwerfen, daß er 
moAMa PAdobnpna vortrage, nämlid) den präeriftenten, als Menſch er- 
ihienenen, gefreuzigten, gen Himmel gefahrenen und wiederkehrenden 
Ehrijtus. Zuletzt aber folgt die Hauptjahe „Kai mpookuvnröv elvarn“. 
Juftin faßt das Rejultat feines Beweijes demgegenüber zufammen K. 63: 
örı yodv kai mpookvvnTös Eorı Kai deös Kai Xpiotös . . . oi Aödyoı 
odroı dsapprjönv anpaivovan,. Tryphon aber antwortet: Den Heiden wolle 

1) Auf das textlich Unfichere deös 'l. Xp. Polyk. Phil. 122 ſoll fein Gewicht 
gelegt werden. Die vermeintliche Beziehung des A madrpara abrod auf Gott 
(I. Klem. 2,) erledigt ſich durd die richtige Lesart EHodlors TOD Xpioroõ (lat. syr. cop., 
deod nur A). Über die faljche Lesart Apg. 2025 |. o. S. 2702. 

2) Dem entſpricht die andere Beobadtung, daß Jujtin feine Logostheologie 
ganz wejentlidy in der Apologie vorträgt, im Dialogos faum ftreift. Er hat 
die beiden Schriften für verichiedene Kreije gedacht und bejtimmt. Kaum hat er in 
ihnen jtufenweije den hriftlihen Heilsglauben entwideln wollen. — Die Stimmung 
ift beide Male eine andere. Hätten wir von den andern Apologeten Schriften 
wie den Dialog mit Tryphon, jo würden aud fie jih uns in viel ftärferer 
Annäherung an den bemeindeglauben daritellen. 

3) Charakteriſtiſch ijt es doch aud, daß Juftin (Apol. I6) da, wo er in 
jener merfwürdigen Weije Bott Dater, den Sohn, das Heer der Engel und den 
Geilt zufammenitellt, zunächſt ganz allgemein von einem öpoAoyeiv ſpricht. Das 
bezieht ſich auf die Engel (Juſtin will eben beweijen, daß die Chrijten, theore- 
tijch betraditet, feine Atheijten ſeien). — Erjt beim Geiſt findet jid} die Wendung 
nveöpd Te Tö mpohnriköv oeßöpeda kai rpooxvvoöpev.— Auf die mpooxövnoıs Tommt es 
ihm in diefem Sujammenhang niht an. Daher die Derdunfelung des Tat- 


beitandes. 
20* 
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er diefen Herrn und Chrijtus und Gott überlafjen, die ſich auch nad) 
feinem Namen Xpioriavoi nennten. Npeis de TOD dEOD TOD Kal auTöv 
roõrov momoavros Aatpeurai Övres, od Ödeöneda TS ÖpoAoyias aDToU 
oböt is mpookuvrioews. Dial. 68 293B äußert Juftin wieder: 
piiti &AAov TIıva mpooKUvNTöV Kai Köpıov Kal DEÖV Aeyönevov Ev 
reis ypabais voeire elvaı mÄNV TOD TOUTO ronjoavros TO TÜV Kai TOD 
Xpiorod. Dann wieder 294 Ci: (ypapäs) at dsapprjönv Töv Xpiotöv kainadıröv 
Kai TPOOKUYNTOV Kal deöv Amodeikvüovoiv. In der langen Aufzählung 
der Würdetitel heißt es Dial. 126: viös Avdpwmou .... madlov.... 
Xpiotös Kai Feös TpooKUvNTöS... . dos, vohia‘). Oder — Juftin kann 
das auch anders ausdrüden — darauf fommt es an, daß man dem Chrijtus 
diejelbe rip) darbringe, wie dem Dater: „Wer von ganzem Herzen und 
von ganzer Kraft Gott liebt voll gottesfürdhtiger Geſinnung, wird Teinen 
andern Gott ehren. Und (doc) jenen Gejandten (äyyelos) wird er 
ehren (wie Gott), da Gott es will" (D. 93 323A)’). Auch das beweilt 
die praftiihe Haltung Juftins, daß für ihn die beiden Prädifate Küpıos 
und deös fo nahe zufammentreten. Das zeigen fajt alle bisher angeführten 
Stellen, bejonders aber die wichtige Ausführung D. 56 2770, wo Juftin 
im hinblick auf Pf. 110 und Pf. 45 von einem veoAoyeiv’) xai 
kupıoAoyeiv des heiligen Geijtes rejp. der heiligen Schrift in Bezug auf 
Chriftus redet‘). Und wie die Begriffe Köpıos und deös für ihn zu° 
fammentreten, jo auch die Bezeichnungen deös und viös deod. Er 
wirft den Juden vor: Eänpveiode adrov elvam dEöv, TOD pövou Kal üyev- 
vnrov deod viov (126 3550). Und fein eigenes Befenntnis lautet: 
oöte oõv ’Afpaap oöüre ’loaak orte laxwfß . . . elde TöV Tarepa Kai 
Äppnrov Küpıov TWv mÄVTWV . ... AAN Exeivov Tv Kara BovAnv Tv 


1) Dgl. etwa noch die Didaskalia (K. 25 Adhelis Slemming S. 122): „Wir 
haben darin feitgejegt und bejtimmt, daß ihr Gott Dater den Allmäditigen und 
Jeſum feinen Sohn Ehrijtum und den heiligen Geilt anbeten jollt“ (vgl. K. 3 
S. 9). In den Alten des Pionius 9: antwortet Ajtlepiades auf die Srage: riva 
oeß; rov Xpıoröv "Inoovv. Und auf die weitere Srage: odros odv &AAos koriv (als 
der vorher befannte deös mavrorpärwp) erfolgt die Antwort: oöxi, &AA” 6 aurös öv 
kai odror eiprikacı (anders 164). 

2) Don hier aus verfteht man, was Johannes meint, wenn er davon 
Ipricht, daß alle den Sohn ehren jollen, wie jie den Dater ehren, und wenn 
er drohend hinzufügt: Wer den Sohn nicht ehrt, ehrt auch den Dater nit 
(522 f. vgl. 840). — Es handelt jih um die gottesdienjtliche Verehrung des Sohnes, 
den Kernpunft des Streites zwiſchen Synagoge und Kirche (ſ. o. S 190). 

3) S, o. S. 237. 

*#) Ogl. noch etwa D. 34 251 D. ß00neös kai tepeds kai deös Kai röpios Kal 
üyysAos xal Avdpwrros kai Kpxıorparnyös kai Aldos kai maudlov 36 254D. 
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Exeivou Kal deöv dvra, viöv adroo, kai äyyeAov (D.127 357B). Noch 
interejjanter ijt eine zweite Stelle, in welcher der Chrijtustitel auf der 
einen Seite den Titeln viös deoõ und deös andrerjeits gegenübergeftellt 
wird. „Daß diefer der Chriftus Gottes jei, fällt damit nicht hin, wenn 
ih aud nicht zu zeigen vermag, daß er von Anfang als Sohn des 
Weltihöpfers war, daß er Gott iſt und als Menſch durch die Jung- 
frau geboren ift“ (D. 48 267 0.)'). — Diefen Erepos deös — oöx övönarı 
pövov... KA xai Apıdua (K.128) findet Juftin natürlich auch über- 
all im alten Teitament’). Bejonders wichtig wurden dabei Stellen, an 
denen diejes jelbjt von einem zweiten Küpıos und namentlicy deös zu 
reden jheint. So verweilt auch Jujtin gern bei dem viel angezogenen 
45. Pſalm, oder etwa bei Pj. 475 aveßn ö deös Ev AAadaynü, Küpıos 
ev dwvij oäAmıyyos (D. 37)°). Mur darf man nicht annehmen, daß Juftin 
und feine Seit den deös mpookuynTös aus dem alten Tejtament heraus» 
gelejen haben. Derartige wichtige Entwidlungen gehen nicht auf dem 
Wege jchriftgelehrten Studiums vor ſich. Dielmehr hat man den be- 
reits fejtitehenden Glauben an den Erepos deös nad) rüdwärts in das 
A. T. hineingelejen. 

Es gibt mit alledem eigentlich feinen beſſeren Seugen für den Ge— 
meindeglauben in Bezug auf Chrijtus als den neuen Gott, als Jujtin. 
Wenn diejer Mann, den man geneigt iſt, einen Rationalijten zu jchelten, 
der jo jtark in feinen apologetiihen Ausführungen die abjolute Der- 
nünftigfeit des Chriftentums betont, dejjen Theologie eigentlich in eine 
ganz andere Richtung ging, wenn diefer Mann nicht müde wird, wieder 
und wieder die ungeheure Paradorie von einem Erepos deös TTPoSKuvn- 
Tös zu verkünden, jo jteht eben hinter ihm die Gemeindetradition, der 
er ſich beugt, oder befjer der Gemeindekultus und die gottesdienftliche 
Praris, an denen er mit ganzem Herzen und troß aller Betonung des 
Logos hängt. Seine Derfündigung des deutepos deös entjpringt aus 
der Srömmigfeit, nicht aus der Spekulation. Seine Spefulation hat 


1) Dgl.nod D. 61 284B: viös, oodla, äyyedos, deös, Küpıos, Adyos (!), vgl. 
2840, K. 116 343B. Don Jofua heißt es: &te od Xpıorös ô (!) deös &v oobde vlös deod 
113 3400. — Auch das Paradoron deös xai ävdpwrros Tennt Juftin natürlich 3. B. 
X.71 297B. 34 251D. 

2) Ganze Serien derartiger Stellen bringt Juftin, Dial. 34.36. 38f. 63 
ujw., vgl. bejonders auch die langen Ausführungen D. 56 über Gen. 18-19, 
D. 62 über Gen. 1, ujw. 

3) D. 38.63 vgl. Hebr.1s. Offenbar bezog ſchon der Derfafjer des hebräer⸗ 
briefs den vermeintlich angeredeten ô deös cov auf Chriſtus. 
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hier wieder abzumildern und umzubiegen gejuht. Dod davon kann 
erjt weiter unten gehandelt werden. 

Dem Juftin gejellen wir einen zweiten deugen chrijtlichen Ge— 
meindeglaubens bei. Als deugen für die Gottheit Chrijti nennt das 
Heine Labyrinth an letter Stelle nad, Irenaeus den Kleinafiaten Melito 
deöv Kai Ävdpwmov karayyeAAovra röy Xpioröv (Eufeb. 5. €. V.28,5). 
Was wir von ihm an Sragmenten befigen, das berechtigt wohl zu dem 
Urteil, daß er kaum ein wirklicher Theologe, ein Mann des Ge- 
danfens, gewejen ijt. Er iſt in erjter Linie der Überlieferer des maffiven 


Gemeindeglaubens. So finden wir denn auch bei ihm, wie bei Ig— 


natius die Paradorie 6 deös menovdev bmö detiäs "lopankıridos’). Dies 
durch Anaftafius Sinaita aus Melitos Schrift eis TO mAdos erhaltene Frag⸗ 
ment findet fi in einem umfangreichen ſyriſchen Sragment wieder”), 
deſſen Echtheit deshalb nicht zu beanjtanden fein wird (ebenjowenig 
wie die der andern mit ihm eng zujammengehörigen ſyriſchen Frag-— 
mente). Gerade diefe Sragmente aber find charakteriftiih. Was wir 
hier haben, ijt eben eigentlidy feine Theologie, es find Deflamationen 
eines Predigers, der in den Unbegreiflichkeiten des chrijtlichen Ge— 
meindeglaubens jehwelgt. Die Sragmente find ſo charakteriſtiſch, daß 
id) es mir nicht verfagen Tann, einige Stellen aus der lateinijchen Tiber- 
fegung bei Otto, weldhe deren Stil mir gut wiederzugeben jcheinen, 
hierherzufegen. So heißt es im erjten Stagment: 

quidnam est hoc novum mysterium? 

judex judicatur et quietus est; 

invisibilis videtur neque erubesecit; 

incomprehensibilis prehenditur neque indignatur; 

incommensurabilis mensuratur neque repugnat; 

impassibilis patitur neque uleiscitur, 

immortalis moritur neque respondet verbum, 

coelestis sepelitur et (id) fert. 

Oder im zweiten Sragment: 

qui agnus visus est, pastor mansit; 

qui servus reputatus est, dignitatem fili non denegavit ; 

a Maria portatus et patre suo indutus; 

terram calcans et coelum implens; 

puer apparens et aeternitatem naturae suae non fallens; 

corpus induens et simplicitatem naturae suae divinae non 

in quantum homo erat, indigens, [coarctans; 

et non desinens mundum alere, in quantum deus erat. 


) Otto, Corpus Apolog. IX. 416, $Sragment VII. 
) Otto, IX. 429-423. 
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Und zum Schluß des dritten heißt es nach der Wiedergabe eines 
langen chrijtologijhen befenntnismäßigen Kerygmas: 

auriga Cherubim, 

princeps exercitus angelorum, 

Deus ex deo, filius ex patre 

Jesus Christus, rex in saecula. 

Das ijt eben hieratijch formulierte Spradhe'), hymnus, echte oder 
nachgeahmte Gemeindeliturgie. Hier haben wir tatjächlid) den Boden, 
auf dem die Paradorieen von dem Xpiorös mpookuvnrös deös, dem Gott, 
der gelitten hat und der gejtorben ijt, dem Gottmenfhen, dem deös Ek 
deoõ, gewachſen find. Kühle refleftierende Überlegung und irgend- 
wie vom Öeijt helliniftiicher Theologie angehauchte Spekulation hat bei 
ihnen nicht Pathe gejtanden. Sie find gediehen in der heißen Atmo—⸗ 
ſphäre eines enthufiajtiihen, im gemeinjamen Gottesdienft, in hymnus 
und Lied fich auslebenden Glaubens. Einem Manne, der fi wejentlich 
an diejer Stimmung nährte, ijt es auch zuzutrauen, daß er von Chriftus 
lehrte: „Denn da er Gott war und vollflommener Menſch in einer 
Perſon (dadrös), hat er feine beiden Naturen (odoia) bewährt”, undzwardie 
Gottheit durch feine Wunder in der dreijährigen Wirkfamfeit nad) feiner 
Taufe, die Menſchheit in den dreißig Jahren vor der Taufe, in denen 
er wegen feiner fleijchlichen Unvollfommenheit die Wunder jeiner Gott- 
heit verbarg, xaimep deös AAndNS mpoaıwvios Ömäpxwv”). Namentlich 
wenn man hinter dem allen feine Theologie wittert, jo jieht man mit 
Erjtaunen, wie hier die vom Kultus und der Liturgie her beftimmte, 
vor keinen Unmöglichteiten zurüdjchredende Denkweiſe naiver Gläubig- 
keit die Entwidlung von Jahrhunderten vorwegnimmt. 

Rüdwärts fällt nun aber von hier aus ein Licht auf eine Reihe 
von befenntnismäßigen Ausführungen des Ignatius. Wenn wir bei 
ihm lejen (Eph. 7): 

elo iatrpös éorw GApPKIKÖS TE Kal TVEUNATIKÖS, 
yevvnTös Kai AyevvnTos, 

Ev oapki: yevönevos deos, 

ev davarw Lun dAndıvn, 

kai &k Mapias kai € deoõ, 

rpõrov rodnròos Kal rore Amadıns 

lnooõs Xpiotös xpios Nav — 

1) Beachte die Stiliſierung im fünften Sragmente, das immer wieder- 
holte odros ds, dann lauter Anfänge mit ob. Dol. zur Stilbeurteilung Norden 
Agnoftos Theos 177ff. 

2) Otto IX 415 Sragm. VI. Dgl. über das Sragment harnack, Chronolgie 518: 
die Echtheit jei aus äußeren Gründen nicht zu beitreiten, gegen den Inhalt hat 
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oder (an Polyf. 3): 

TöVv ÜmEP Kaıpöv TPoodöKa TOV ÄXPOVov, 

Tov &öparov Tv di Npäs Öparöv 

rov AlmAabnrov, 

rov amadn Töv 81 Nnäs madnTöv'), 

Töv Kara mAvra Tp6TmoV di qpäs Ümopeivavra — 
Wer wollte da denjelben hieratiihen Stil und die enge Berührung des 
*" Ganzen nad) Inhalt und Sorm verfennen?! Was bei JIgnatius und 
Melito gemeinfam zu Grunde liegt, iſt nicht „Heinafiatiihe Theologie”, 
überhaupt feine Theologie, es iſt die Spradhe des Chrijtushymnus und 
des Gemeindeglaubens. Don dort wird aljo auch das von Irenaeus 
(IV 4,2) zitierte Wort des Presbyters jtammen, das wir faſt wörtlich 
bei Melito wiederfinden: ipsum immensum patrem in filio men- 
suratum esse’), mensura enim patris filius, quoniam et ca- 
pit eum. 

Dieje Art von hymnologiſcher Gemeindetheologie, deren Charak— 
teriftitum eben das Schwelgen im Widerſpruch ijt, mußte ſchließlich zu 
einer vollen Dergottung führen, d. h. der Derdrängung Gottes des 
Daters rejp. der Derneinung jeglichen Abjtandes zwiſchen Dater und 
Sohn. Was jich hier regt, ijt der naive Modalismus, den fpäter die 
Logostheologen als ihren argwöhniihen und erbitterten Gegner vor- 
fanden. Chrijtus ift der fihtbar und greifbar gewordene Gott, Gottes 
ewiges und unermeßlihes Wejen hat ſich in ihm zur Erde geneigt. 
Das ijt aber in feiner Weiſe zu modernijieren. Hinter diefem Sag 
fteht nicht etwa die Dergegenwärtigung des ſittlich religiöjen Perjonen« 
bildes Jeju von Nazareth — daran darf man überhaupt nicht denken — 
jondern der im Gemeindegottesdienjt verehrte Gott! Juftin fcheint 


h. Bedenfen, ift aber gegen feine eigenen Bedenfen bedenklich. — Loofs Dog» 
mengejh.* S. 151 ift von der Echtheit des Sragments wohl mit Recht über- 
zeugt. Auch das zweite, oben zitierte ſyriſche Sragment fpriht von der 
simplicitas naturae divinae. — Diejelben paradoren Gedanken hüben und drüben. 

!) Dgl. noch Melito (Otto 419): invisibilem visum esse [et incomprehen-. 
sibilem prehensum esse] et impassibilem passum esse et immortalem mortuum 
esse et coelestem sepultum esse. — Sahlreihe Beijpiele für diejen Stil liefern. 
die apokryphen Apojtelgejhichten, vgl. 3. B. die Predigt Petri bei der Agape, 
Detrusaft. K. 20, vor allem die Thomasalten. 

2) über die bei Melito vorliegenden Chriftus-Adam-Phantajien und Spe⸗ 
fulationen joll unten (Kap. X) im Sufammenhang gehandelt werden. Aud die 
Hadesfahrt ſcheint gerade in der Liturgie der alten Kirche eine Rolle gejpielt- 
3u haben. Daher mag Melito jie haben (f. o. S. 34). 
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jolhe Chriſten zu kennen, die Chriftus fon den Logos’) nennen, aber 
ihn für eine vom Dater unabtrennbare und unabicheidbare Dynamis 
halten; jo wie das Sonnenlicht ſich Zur Sonne verhalte, jo ſei das Der- 
hältnis zwiſchen Gott=Dater und Sohn: dbvanıy döroõ TponNdav ToIei 
kai, örav BovAnran, maıv AvaareAeı eis Eauröv. Was Juftin hier zu 
befämpfen ſcheint, könnte diejer naive, ſchon etwas theologifch gefärbte 
Modalismus”) fein, den er uns jomit in eine frühe Seit direkt zu ver- 
folgen möglih machen würde. Ihm gegenüber fett er feinen mpoo- 
xuvnròs deos, Erepos Apıdua od yvayın (Dial. K. 128). 

Und enölid haben wir noch einen letzten Seugen für den vulgären 
Mafjenglauben der chrijtlichen Gemeinden im zweiten riftlichen Jahr- 
hundert. Das find die apokryphen Apoftelaften. Sie find ihrer eigent- 
lihen geijtigen Grundlage nad) wahrjheinlic nicht gnoſtiſch häretiſch, 
jo fiher auch ein gnoſtiſcher Sirnis bei manden von ihnen (Johannes- 
akten, Thomasakten) nicht zu verkennen iſt. Sie ſpiegeln etwa den 
Vulgärglauben der katholiſchen Kirche ſeit der zweiten hälfte des zweiten 
Jahrhunderts wieder. Es iſt wahr, wir können ſie nicht gerade direkt 
als Zeugniſſe für das nachapoſtoliſche (vorjuſtiniſche) Zeitalter verwenden. 
Aber mit ihren Quellen reicht unſere Literatur in noch frühere Zeiten 
zurüd; und der breite Unterſtrom des Mafjenglaubens pflegt feine Kich— 
tung wenig zu verändern. Wie er in der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts ausjah, jo mag er aud jhon um 100 ausgejehen 
haben. 

Und hier ijt Chriftus eben einfach, der Gott geworden‘). Er ijt 
der neue Gott, die neue Erjheinung des neuen Gottes“), der Iebendige 
Gott°), er allein der Gott der Wahrheit‘), ja er felbit der Dater der 


1) Dgl. die harakteriftiihe, aus helleniftiiher Allegoreje jtammende Be- 
gründung: Aöyov adovcıv Erreiöh Kai Tas nap& TOD marpös Önilas bepeı roĩs Avdp- 
nos (358 AB). So jei diefe Dynamis auch der Engel, der vorübergehend den 
Patriarchen erjchien, und werde auch ävrip oder ävdpwros genannt, weil der 
Dater in derartige beliebige Geitalten ji verwandelnd den Menſchen erjcheine 
(j. u. Kap. IX). 

2) Suzugejtehen ijt, daß J. auch jüdijche Gegner, eventuell alerandrinijche 
Logosjpetulationen im Auge haben könnte. 

8) Und zwar auch, wenn glei} hier nodh feltener, in den Paulusaften, die dem 
übrigen Corpus der apokryphen Alten gegenüber eine Sonderitellung einnehmen. 
Dgl. Paulus= u. Thekla⸗Akten K. 29: Mein Gott, du Sohn des Allerhödjiten, 
42 Mein Gott und Gott diejes Haufes .. .. J. Chr. Gottes Sohn. Mart. 
d. Paulus K.4: Für einen König fämpfen wir .. der vom Himmel ift, für 
den lebendigen Gott, der... .. als Richter kommt (vgl. das folgende). 

9 Thomas-Alten 123. 5) Petrus-Alten K. 2. °, Th.-A. 25. 
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Wahrheit‘), Dater der Höhe”), wahrhaftiger und alleiniger Gott’), das 
verborgene Geheimnis, Gott aus Gott‘), die Gottheit, die um unjeret- 
willen in einem Menſchenbilde erjhien’), der Du in der Höhe wohnt 
und jet in der Tiefe gefunden wirft‘), die Größe, die zur Knechtſchaft 
herabjtieg‘), unfer Gott Jeſus Chrijtus‘). An ihn werden im Durd)- 
ſchnitt die Gebete gerichtet”), in erfter Linie die Sakramentsgebete: „o 
Gott Jejus Chrijtus, in Deinem Namen habe idy eben geredet, und er 
ift gezeichnet worden mit Deinem heiligen Seichen“, jo heißt es im 
Taufgebet der Petrusatten (K.5); „Herr Bott barmherziger Dater, Erlöjer 
Chrijtus“, heißt es in einem andern'”). Stärker kann der naive Moda- 
lismus nit zum Ausdrud fommen. Und er fommt aud) hier in der 
unrefleftierten Sprache des Gebets zum Ausdrud. 

Und endlich mag hier zum Schluß das Seugnis des heidnifchen 
Beobachters Celjus hergeitellt werden. Er hat in feiner Beurteilung 
des Chrijtentums, wie ſchon bemerkt, die Linien etwas grob gezogen. 
Aber mit feiner Auffafjung vom Chrijtusglauben der Chrijten wird er 
mit Bezug auf den durchſchnittlichen Gemeindeglauben recht behalten. 
Ihm ift in der Tat Chriftus der bei den Chrijten angebetete Gott''), 
darauf kommt er wieder und wieder zurüd. Schon oben wurde 
darauf hingewiejen, daß für ihn deös und deoõ viös (mais) im Munde 
der Chriften dasjelbe bedeutet‘). Denn die Chriften beten ja diejen 
Gottesjohn an und widmen ihm ſpezifiſch göttliche Derehrung: 6 ümö 
Xpioriavav TTPOOKUVoÖnEvoS Kai daupalönevos'‘) deös (151 S. 10216). 
röy de Kal aurwv Ws KANdÜs elöwAwv AdAmWTepov Kai jmde EidwAov Erı, 
AAN Övrws verpöv gEBovTeEs Kal matepa Önoiov adra Inrodvres'‘) (VIL36). 
Wie kann ein Gott fi) fürchten, verraten, von den Seinen verlafjen, 
gefangen und verurteilt werden? Weshalb hat er, wenn er Gott war, 


1) Th.-A. 26. 2) Th.-A. 143. °) Joh.Aft. 43. 9 Th.-. 47. 

5) Th.=A. 80. 0, Th.=A. 37. ) Joh.sA. 77. ®) Joh.=Al. 107. 

°) Petr.-A. 18: „Wir wollen darum unjere Kniee vor Jejus beugen". — 
Steilich — beinahe dasfelbe Stadium des Chriftustultus ift auch ſchon bei Paulus, 
Phil. 25 ff., erreicht. 10) At. Tho. 97. 

1) Daß Örigenes mit diejer Auffafjung des Celſus nicht ganz einverftanden 
ijt, verjteht jih von felbjt; vgl. II 9. III 41.62. 

2) S. die Stellen oben S. 3055 dazu etwa II9, IIT41 u. ö. 

12) Das daupdtew hat hier etwa diejelbe Bedeutung, wie Apk. 135 175 (an« 
betende „Bewunderung“ des Tieres, „andächtiges Staunen“), vgl. Jo. 5ao. 

) Dgl. II 8 (von den Juden) Emei ji menoreikaow &s eis edv "Inoodv. Vgl. 
II 49 diori roõrov oö vonlLopev deov. 
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fi feine bejjeren Jünger ausgejuht, wie kann ein Gott mit zu Tiſche 
liegen und wiederum Schmerzen leiden? Seine Wunderwerke bezeugen 
den Goeten, nit den Gott; daß ein Gott unter den Menſchen wandle, 
it ganz unglaublich — das alles jhleudert Celfus ironiſch jpottend den 
Chriſten entgegen oder läßt dieje Dorwürfe dur den dialogifierenden 
Juden erheben‘). 

So fliegen fi} die Beweife von allen Seiten zufjammen. Und es 
möge zum Schluß nod einmal darauf hingewiejen werden: Der Glaube 
des alten Chriftentums an die Gottheit Chrifti erwächſt ganz und 
gar aus der gottesdienftlihen Derehrung des köpios. Man darf 
demgegenüber niht darauf hinweifen, daß in der Tat die religiöfe 
Sprahe in dem das Ehriftentum umgebenden Milieu mit dem Titel 
„Gott“ jehr freigiebig geweſen jei?). Der Vergleich trifft nicht zu. 
Wenn die Chrijten von ihrem Gott Jeſus Chrijtus redeten, jo haben 
fie diejes Prädifat ihm eben nicht in der Weije einer überſchwenglichen 
Lobpreiſung in rhetorijher Bilderfpradje gegeben. Für fie jtand hinter 
diefem Titel eine ſehr ftarfe und greifbare Realität, der alltägliche 
chriſtliche Gottesdienft, in deſſen Mittelpunft der mpookuvounevos deös 
und «öpıos lnooõs Xpiorös ftand. Wenn Juftin von dem Erepos deös 
(rpooxuvnrös) fpricht der nicht yvayın wohl aber Apıd@ von Gott verſchieden 
fei, fo ſei er fi volljtändig bewußt, daß er und der Glaube, den er 
vertrat, dem Chrijtus damit eine erzeptionelle und einzigartige Stellung 

2) IL 8.20. 21. 23.38.49.74. Dogl. III. 41 62 IV.5 VII 53. 

2) Harnad, Dogmengejh.* S. 209 verweift zum Beweije auf Tertullian 
Apologet. 1011. Man fann auch auf die Ausführungen in den Pfeudotlemen- 
tinen(Refogn. IL. 42 ho. XVI. 14 XVIIL 4) über die Art, wie das alte Tejtament 
von Gott und Göttern ſpricht, hinweifen (Ausführungen, die hier unter dem 
Geſichtspunkt der Derteidigung der Monardjie Gottes gemacht werden). Ganz 
bejonders harafteriftif ift hier die XVIL Homil. des Aphrahat (Terte u. Unter- 
fud. IIL 3.4 S. 279-289), welche Dölger, Ichthys S.400, in diefem Sujammen- 
hang beibringt. Um den jüdifhen Dorwurf zu widerlegen, daß die Chrijten 
einen Menjhenjohn Gott nennen, verweijt A. auf eine ganze Reihe alttejtament- 
licher Stellen, in denen Menſchen Götter genannt werden, und rechtfertigt er gar 
die Prostgneje Jeju mit dem Hinweije auf die Sitte der Adoration der Herr- 
ſcher. Aber das alles iſt eben doch ausgefprohen apologetiſch und trifft die 
eigentliche Stimmung des Gemeindeglaubens nit. Hermas Vis.I1 7, wo Hermas 
zu feiner Herrin jagt: ob mävrore ce Ös deiv Aynodymv, deutet vielleicht diejer 
hödjft ſeltſame Ausdrud auf eine helleniſtiſche Quelle. Der Diognetbrief, dejjen 
Seugnis X 6 in dieſem Zujammenhang immer wieder angeführt zu werden 
pflegt, ift ein finguläres Erzeugnis von höchſt umjtrittenem Datum; vgl. Joh. 
at. 27 (Bonnet II 1,166sf.) 
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gebe. Als wirklihe Parallelen kommen nur diejenigen Erjheinungen 
innerhalb der antifen Welt in Betracht, bei welchen fich mit dem Prä— 
difat der Gottheit der Kultus verbindet‘). Derartige Erſcheinungen 
find in der Tat vorhanden. Über den Regentenfult ijt bereits zur Ge- 
nüge gejprodhen. Daneben fommt etwa die kultiſche Derehrung in Be- 
tracht, welche philojophiihe Schulen ihrem Haupt und Stifter zu Teil 
werden ließen. Den gnoſtiſchen Sekten wurde göttliche Derehrung ihrer 
Schulhäupter häufig vorgeworfen. Kultifhe Derehrung des Bildes 
Chriſti und daneben der Bilder griechiſcher Philofophen fand Irenaeus 
bei den Karpofratianern (I 25,6). Don einem Kult in Kephallenia zu 
Ehren des Sohnes des Karpofrates Epiphanes weiß Klemens (Stro- 
mat. III 2.5)°) zu berichten. Die Simonianer verehrten den Simon und 
die Helena als ihren Küpıos und ihre Kupia (ſ. o. S. 117). Hellenen, Chriſten, 
Keßer werfen ſich mit Dorliebe derartige Menjchenverehrung und Menſchen⸗ 
vergötterung gegenfeitig vor‘). Aber es mag doch in diefem Sujammen- 
hang noch einmal darauf hingewiejen werden, daß im Martyrium des Poly» 
Tarp (173) gegenüber dem Dorwurf der göttlichen Derehrung der Märtyrer 
die ſcharfe Grenzlinie gezogen wird: TODTOV Ev yüp viöv övra TOD deoD 
pooxuvoõpev, TOUS ÖdE HÄPTUPas WS padntäs Kai jumräs TOD Kupiov 
Ayanwpev Atiws Eveka covoias KvumepßArTou. 

In diefer Aufzählung könnte man noch länger fortfahren‘), und 
doch ſchwächt man mit alledem die ungeheure Bedeutung der religions» 


1) Dal. zum folgenden die bedeutjamen Ausführungen Harnads a. a. ©. 1381. 
Unter dem oben berührten Gejichtspunft gehören aber nicht hierher alle die 
Seugnifje, in denen von dem Weijen (jpäter dem Srommen, dem Mnftagogen) 
als dem deios ävdpwmos und geradezu als einem deös geredet wird. Auch nicht 
— wenigjtens nicht direkt — die Tatjadhe, daß das Dergottungsideal aus der 
helleniftiihen Srömmigfeit in die chriftlihe eindringt (Hippolyt Refut. X. 34: 
yeyovas deös; ſ. o. Kap. IV und weiter unten Kap. X). Das ausgejprodene 
Dergottungsideal im Chrijtentum ift jünger als Kyriostult und Verehrung des 
Gottes Chriftus. — Wie feine Aufnahme in die chrijtliche Frömmigkeit das 
Chrijlusdogma zum Teil wieder rationalijiert, wird weiter unten (Kap.X) noch 
beſprochen werden. 

2) Doch liegt hier wahrjcheinlich eine einfache Verwechſelung des Epiphanes 
mit einer Mondgottheit (deds Enidavijs) zu Grunde. 

?) Dgl. Lucian, Peregrinus Proteus K. 11 (Verehrung des Peregrinus 
durch die Chrijten); Täcilius b. Minucius Felix Octav. IX. 10 (Derehrung der 
Priefter bei den Chriſten); Antimontanift bei Eufeb. 5. €. VI. 8,6 (Verehrung 
der Propheten bei den Montanijten). — Noch anderes bei Harnad I+ 139. 

*) Eine wirflihe und höchſt interejjante Parallele liegt im Manichäismus 
vor. Mani ift, wie wir jegt wiljen, im Kult feiner Gemeinde der angebetete 
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geihichtlihen Tatjache nicht ab, daß das ältejte Chriftentum den Kyrios- 
kult in das Sentrum feiner Religion aufnahm und daß aus dem Kyrios- 
tult der Glaube an die Gottheit Jeſu erwuhs. Man madt damit 
den Dorgang nur hiſtoriſch verſtändlich; alle jene Beobachtungen be- 
weilen nur immer wieder von neuem, daß das Chriftentum mit der 
Ausgeftaltung des Kyriostultus jeiner Seit und feinem Milieu den Tribut 
zahlte, daß es bis in fein Zentrum hinein von helleniftiicher Srömmig- 
teit bedingt it. Die Beobadhtungen beweijen nicht, daß die parallelen 
Eriheinungen im Chrijtentum etwas verhältnismäßig Akzidentielles und 
Peripheriiches feien. Im Gegenteil, das Chriftentum hat ja den Kyrioskult 
in feiner ganzen eigenartigen Wucht und Kraft erjt ausgebildet, ihm 
wurde der Küpıos der eine, neben dem es feinen andern gibt, der 
Erepos deos TPOOKUVNTÖS, derjenige, dem feine Würdeftellung neben Gott 
allein zukommt. Innerhalb jener (formal) gegebenen Grundform ent- 
widelte es feine originale Kraft; hier wirkte der impulfive Anftoß, 
der von der Perjon Jeju von Nazareth ausgegangen war, mächtig 
weiter, hier auch — in diefer Betonung des els Küpıos — der alttejta- 
mentliche urfräftige Monotheismus — freilicy jo, daß nun um fo fhärfer 
das Paradoron und das alle fommenden Gejhlehter quälende Rätjel 
des deutepos deös heraustrat. 


* * 


VI. Dies alles nun, der Kyriostult in der ganzen breiten Mafjen- 
haftigfeit feiner Erjheinungen und die Derehrung des Gottes Jeju Chrifti 
bis zur faſt völligen Ineinsjegung mit Gott dem Dater, hat jich beinahe 
ohne theologijche oder gedanfenmäßige Reflerion vollzogen. Es ijt nicht 
gemacht und gejhaffen, es ift geworden und gewachſen. Daher jtammt 
auch die große Einheitlichkeit und Gleichförmigkeit in der Entwidelung. 
Daher die Möglichkeit, das alles auf eine Slähe aufzutragen. Der- 
gebens jehen wir uns, joweit wir bliden fönnen — aud) die Gnoſis, 
foweit fie chriſtlich berührt ift, differiert an diefem Punkte faum — ver- 
gebens ſehen wir uns nad) einer Oppofition gegen dieje Entwidlung um. 
Nirgends finden wir etwa eine Polemif, die fich gegen den Chrijtus- 


Herr und Gott geworden. $.W.K. Müller, Ein Doppelblatt aus einem mani- 
chäiſchen Hhymnenbuch 1913, S. 20ff. 3. 259: Dich will ich ſegnen, Naz3d Mar 
Mani. 3. 269: O Gott unverlegliher Mari Mani; 3. 307: Gott Mari Mani; 
3. 375.379: leuchtender Gott Mari Mani. Dgl. 3. 253.263; auch Slügel, Mani 
S. 96. 
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kult richtet, aljo die hier vorliegende Entwidelung an der Wurzel an- 
greift. Wollen wir uns zum Bewußtjein bringen, eine wie ungeheure 
Entwidelung das Chriftentum hier durchgemacht hat, jo müſſen wir in 
eriter Linie auf die Polemik mit dem Judentum adıten, wie fie ihre 
Haffiiche Ausdrudsweile etwa im vierten Evangelium oder im Dialog 
Juftins mit Tryphon gefunden hat’). Bier tritt es am klarſten heraus, 
wie fremd und mit welcher inneren Abneigung der alttejtamentliche 
Monotheismus der Dergottung des Sohnes, der Zultiihen Derehrung 
desjelben, der ganzen Derfündigung von dem Erepos deös TTPOCKUVYNTÖS 
gegenüberjtand. Aber innerhalb des genuinen Chrijtentums ſpüren wir nichts 
von hemmenden und ſich entgegenitemmenden Kräften; das läßt darauf 
ſchließen, mit einer wie innerlichen Notwendigkeit fie ji) vollzogen hat. — 
Dielleiht würden die Dinge anders liegen, wenn das paläjtinenjijche 
Judendriftentum nicht mit der Serjtörung Jerufalems, wie es jcheint, 
allen Einfluß auf die weitere Entwidelung verloren hätte und zu einer 
Sekte im Ojtjordanland geworden wäre. Dielleiht würden wir doch 
noch nachweiſen können, daß diejes Judendrijtentum nicht in den all: 
gemeinen Strom der Entwidelung fortgeriffen wurde, wenn unfere Mad)» 
richten bei den Kirchenvätern nicht gar fo dürftig wären. — Abgejehen 
von einer vereinzeltnen Wendung bei Juftin”) tauchen die Nachrichten über 
die Oppofitionsitellung der Judenchriſten in der Chrijtologie erjt bei 
Jrenaeus auf, und find hier von höchſt dürftiger und allgemeiner 
Natur. Und audy die |päteren Notizen der Kirchenväter führen uns 
über die armjelige Sfi33e des Irenaeus, wenn wir von den Nachrichten 
über das gnoftifierende Judencrijtentum abjehen, nit gar weit 
herüber. So finden wir denn hier in der Tat eine polemifhe Haltung 
gegen die enticheidenden Behauptungen, in denen die kirchliche Chrifto- 
logie ausmündete. Seit JIrenaeus gehört die Behauptung zum 
ehernen Bejtand der Polemik gegen die Keter, daß die Ebioniten die 


!) Dgl. die Ausführungen Harnads Terte u. Unterj. XXXIX 1, 1913, 
S. 47ff.: Judentum u. Judencriftentum in Juftins Dialog mit Tropho. 5. hat 
hier ein Thema angeſchlagen, dejjen weitere Ausführung jehr lehrreich wäre. 
Dgl. namentlih S. 73ff. 

?) Die „res“, welche nad Juſtin D. 48. 267 D zwar zugeben, daß Jeſus 
der Chrijt jei, aber Avdpurov & Avdpunwv yıöpevov find Judenchriſten. Denn es 
ijt hier &x Tod Öperepov y&vovs zu leſen. Vgl. die Kollation des Ms. von Paris in 
der angegebenen Schrift Karnads S.95ff. — „Doc hat Juftin diefen Puntt 
nicht zu einem entiheidenden Kontroverspuntt gemacht“ (Harnad Dogmengeidh.* 
3201; |. überhaupt die Ausführungen‘ 310ff.). 
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wunderbare Geburt leugnen. In den Klementiniſchen homilien findet 
ih eine interefjante Polemik gegen das Dogma von der Gottheit 
Ehrijti und ein Verſuch, zwilchen den Begriffen Gottesjohn und Gott eine 
Grenze zu ziehen (Kom. XVI. 15f. |. 0. S. 305). Aber das alles trifft nicht 
die Anfänge und das Sundament der chriftlichen Bewegung. Und die 
Stage, ob und wie weit das genuine (tejp. aud) das gnoſtiſch bejtimmte) 
Judenchriſtentum ſich auf den Boden des Kyrioskultus der helleniſtiſchen 
Gemeinden gejtellt haben, muß aus Mangel an allen genaueren Quellen 
unbeantwortet bleiben"). 

Innerhalb der Großkirche aber haben wir hier eine Einheitlichkeit und 
Kontinuität der Entwidlung fondergleihen. Die theologiſchen Differenzen, 
die man hier zu finden gemeint hat, und die in der Tat aud) vor- 
handen find, find von einer außerordentlich geringen Tragweite. Ob 
die einen mehr „adoptianiſch“ in ihrer Chrijtologie dachten und die 
andern eine mehr „pneumatiſche“ Chrijtologie vortrugen, ijt, wenn fi) 
dieje Scheidung überhaupt ſtrikte durchführen läßt, von ganz geringem 
Belang, da doch für beide Richtungen Jejus der im Kultus verehrte 
Kyrios war. Ob man die gegenwärtige Würdeitellung des Kyrios 
(Theos) auf feiner uranfänglihen präerijtenten Wejenheit beruhend 
dachte, oder ob man annahm, daß ein Menjdy (durch die Einjentung 
einer übernatürlihen Wejenheit) zu gottgleiher Würde erhoben jei, für 
die Praxis und den Kultus fam das jchlielid auf eins hinaus. Die 
beiden Dorjtellungen lagen gleicherweije innnerhalb der Doritellungs- 
möglichkeiten für die hHellenijtiihe Welt, in der das Chrijtentum fich 
bewegte. Wir werden fpäter die Gründe zu erwägen haben, wie es 
gekommen jei, daß die erjtere Auffaljung über die letztere auf der gan- 
zen Linie gejiegt hat. Aber zum Wejentlihen und zum Kern der Ent- 
widelung gehört das alles zunächſt nidt. 


ı) Man beadite, daß die Grenzübergänge hier fließende jind. Heilungen 
im Namen Jefu und eine Taufe im Namen Jeju (?) wird auch das Juden 
Kriftentum von früheiter Seit an gehabt haben. Aber von da bis Zu der Eins 
führung des Kyriosfultus in das Sentrum der Srömmigfeit it immer noch ein 
langer Weg. — In der judendrijtlih-gnoftiihen Grundſchrift der Pfeudoklementinen 
ift der eigentliche Titel für den Chriftus der wahre Prophet nicht der xüptos, 
obwohl hier natürlich die übliche Terminologie in den uns erhaltenen Quellen 
an vielen Stelien eingedrungen ijt. Im Hebräer-Evangelium iſt die Benennung 
ô xöpros an mehreren Stellen eigeörungen (dagegen nicht in den Sragmenten 
des Ebioniten- Evangeliums bei Epiphanius, aber hier ijt das zur Beobachtung 
ftehende Material jehr Ihmal). 
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1. Dennoch muß an diejer Stelle ein kurzer Überblid über die chrijto- 
logiihen Reflerionen, welde in diefem Seitalter die eigentliche und 
folgenihwere praftiihe Grundlegung riftliher Frömmigkeit begleiten 
und umjpülen, gegeben werden. Auf zwei Linien werden ſich von 
vornherein derartige Reflerionen bewegen; es wird fi einmal die Srage 
erheben, wie ſich die Größe des im Kultus verehrten Kyrios zu dem 
einen Gott und Dater verhalte. Es ijt charakteriftiih für das nach— 
apoftoliiche 3eitalter, daß fich die eigentliche Reflerion an diefem Punkte noch 
faum zu regen begonnen hat. Man läßt eben beide Größen ruhig 
neben einander ſtehen; auf der Linie etwa pauliniih-johanneifcher Ge— 
danken faßt man beinahe überall die beiden unter dem Bilde des Daters 
und des Sohnes zufammen‘),., Man jtellt fomit auf der einen Seite 
Ehrijtus als den Sohn ganz eng in feinem Wejen und feiner Würde 
Gott zur Seite und ſucht doch beide wieder voneinander als Dater 
und Sohn zu differenzieren. Freilich haben wir andrerjeits bereits ge= 
jehen, wie ſchon im nadapoftoliihen Seitalter die Begriffe Gott und 
Öottesjohn wieder zufammenfliegen. Für die breite Mafje verjhwanden 
hier wiederum die feinen Unterjhiede und Abgrenzungen. Befenntnifje 
eines naiven Modalismus, wie, daß der Sohn der fichtbar gewordene 
Dater jei, daß der unmekbare und ungreifbare Dater im Sohn meß- 
bar und greifbar geworden fei (. o. S.312), werden weithin Anklang 
gefunden haben. Daneben wird der noch einfachere und naivere Glaube, 
wie er fih 3. T. in den apofryphen Apoftellegenden, vor allem aud) 
bei den Gnoſtikern, Marcion u. a. zeigt: der Glaube an den neuen Gott 
Chrijtus, bei welchem dann der Glaube an Gott den Dater ganz und 
gar verdrängt und aufgejogen wird, ſich jet bereits Bahn ge— 
brohen haben. Aber das alles liegt noch friedlich nebeneinander, 
nod hat die eigentliche Reflerion mit ihrer zerfegenden und jpaltenden 
Wirkung faum begonnen’). 


Y Übrigens hat der Titel viös deod nicht unbedingt geherriht. Es iſt doch 
bedeutjam, daß er in der Apg. nur ein einziges Mal (91) bei der Sujammen- 
fajjung der Predigt des Paulus begegnet. Er fehlt ferner in Jafobus, I. Pt., 
D. Pt. Jud.-Brief, in der Apofalnpfe (Ausnahme 2ıs), im I. (!) und im 
II. Klemens (I. Klem. 364 ijt Sitat aus dem Hebräerbrief). Bei Ignatius tritt 
der Titel jhon wieder vor der Bezeichnung mit Gott zurüd. 

?) Aber die Logostheologen jtießen auf die injtinktive Abneigung diejes 
„naiven Modalismus“, der ſich dann jpäter im Kampf mit der Logostheologie zum 
tefleftierten theologijhen Modalismus gejtaltete, wenn man überhaupt bei diefen 
rejoluten Dertretern des Bemeindeglaubens von einer Theologie reden darf. Bejon- 
ders charakteriſtiſch ift hier Tertullians Seugnis adv. Prax. 3.: Simplices quique, ne 
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2. Mehr ſchon hat die andere Stage die Gemüter und die Gedanken 
beihäftigt. In welchem Derhältnis fteht die göttliche Wefenheit, welche 
man in dem Kyrios Jeſus als gegenwärtig verehrt, zu der irdifchen 
Erſcheinung Jeju von Nazareth? 

Eines jtand dem nadapoftoliihen Chriftentum, namentlih je 
ſchärfer es ſich von der gnoftiichen Bewegung abzufondern begann, be- 
reits mit dogmatifcher Sicherheit feit: daß das göttliche Wejen des 
Ehrijtus nicht auf Erden als Scheinwejen (als Engel oder Phantasma), 
jondern in greifbarer und menihlicyer Realität erjchienen jei. 

Das drüdte man, fo gut man fonnte mit der Sormel aus, daß 
Chrijtus im Sleifch erfchienen fei. Die johanneifhen Schriften find mit 
diejer Sormulierung vorangegangen. Es heißt „das Wort ward Sleiih” '). 
Und jeder wahre Chrift muß befennen, daß Chriftus im Fleiſch 
gekommen jei”). Dieje Srontitellung gegen den Dofetismus nimmt 
Ignatius energiſch auf. Swei von feinen Briefen, der an die Tral- 
lianer und der an die Smyrnaeer, find ganz wejentlicdy gegen dieſe Irr- 
lehren gerichtet. Aber auch ſonſt durchzieht diefe Polemik feine Briefe. 
Die beiden charafterijtiihen Befenntniffe, Trall. 9 und Smyrn. 1, 
haben durch diefen Kampf ihr Gepräge erhalten. Und gebraudjt 
Ignatius hier gern die Formel AAndüs &yevvrjdn, &oraupwdn, Kmedavev?), 
jo begegnen wir an anderen Stellen der charakteriftiihen Betonung der 
cäp& Jeju. Im Bekenntnis des Ephejerbriefes (7) heißt es els iarpös 
GAPKIKÖS TE Kal TVEUpaTıKös, Ev oapki yevöpevos deös. Man joll Jejus 
als den oapkohöpos befennen (Smyrn. 53). Gern redet er von einer 
Evwans oapkıki Kai mveuparıkı der Chrijten mit ihrem Herrn (Magn. 13). 
Das Befenntnis der Johannesbriefe hat Polykarp verbunden mit einem 


dixerim inprudentes et idiotae, gquae major pars semper credentium est, 
Be N non intelligentes unicum quidem (sc. deum) sed cum sua olkovonia 
esse credendum, expavescunt ad oixovopnlav... . itaque duos et tres iam 
jactitant a nobis praedicari, se vero unius dei cultores praesumunt .. . 
monarchiam, inquiunt, tenemus. (Das Poden auf den Monotheismus ijt be- 
reits reflektiert und theologijh. Der Monotheismus war nit das urjprüngs 
lid} treibende Interejje, fondern der Glaube an den neuen Gott.) — Sehr 
harakteriftiih in diefem Sinn Hoet (bei Hippolyt g. Noet 1f.): ti odv xaköv mow 
b5ogälov öv Xpıoröv (dofälo fat — ämodeoüv) ... . . Xpioròs Av deös kai Emaoxev 
‚Si qͤpõs görös Av marrip. 

2) Fo, Yıs. Antidoketiſch ift es auch, wenn Joh. in der Leidensgeſchichte 
betont, daß Jejus fein Kreuz jelbjt (nicht Simon v. Kyrene) getragen habe 191, 
(gegen die befannten gnoftijhen Spekulationen von der Kreuzigung Simons). 

2) J. Jo. &-s I. 7. 3) Vgl. ndados KAndıvöov Eph. Provem. 

Sorſchungen 213 Boufjet, ChrijtussGlaube. 21 
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Befenntnis zum papröpıov oraupod (Realität des Kreuzesleidens; Phil 71)"). 
Der Derfafjer des Barnabasbriefes betont zu immer wiederholten Malen 
das Erſcheinen Jefu im Sleifh’). Wenn er allerdings die Meinung 
ausjpricht, daß Chrijtus im Fleiſch habe erjcheinen müfjen, um feine 
den Menfchen fonjt unerträgliche Gottheit zu verhüllen, jo grenzt das 
wiederum nahe an Dofetismus (510)°). Kurz faßt der Homilet der 
zweiten Klemensſchrift das Befenntnis zufammen 6 Xpiorös &v pev TÖ 
põrov nveüna Eyevero oüp& (95)*). Eine ganz eigentümliche Chrijtologie 
trägt der Derfafjer oder ein Überarbeiter des Hirten des Hermas”) vor. 
In Eünftliher Ausdeutung des Gleichniffes von dem getreuen Knecht 
und feinem Sohn deutet er den im Gleichnis neben dem Knecht ge= 
nannten (eingetragenen) Sohn auf den heiligen Geijt, den Knecht auf 
die oäp&, den Sleiichesleib, den er getragen hat. Hier ijt aljo etwa 
eine Chriftologie vorausgejeßt, wie fie im II. Klemens vorgetragen wird. 
Die Pointe der Deutung ift die Betonung der engen Derbundenheit der 
cäpt Jeju mit feiner pneumatiſchen Wejenheit. Die odp& ſoll Miterbe 
feiner Herrlichteit au) nach der Auferjtehung fein, fo foll auch das 
Fleiſch der Chriften an der Auferjtehung teilnehmen, und daher follen 
fie es rein und unbefledt bewahren (vgl. Il. Kl. 14). 

Mit diejer energiihen Betonung des Fleiſches Chrijti entfernt man 
ſich allmählich immer weiter von der Auffajjung des Paulus. Nach 
ihm ift Chriftus freilich Ev Öpomparı apkös Gpaprias (den Ausdrud 
hat niemand, joweit ich jehe, von Paulus übernommen) erjchienen. Aber. 
was hier vor fi) ging, war nad) Paulus gleichjam eine widernatürlidhe 
Derbindung, aus welder der Tod den Chrijtus felbjt und uns nad) ihm 
befreit hat (ſ. o. S.162f.). Nun aber wird die oäp& in ganz andrer Weije 


ı) Er jpriht in diefem Suſammenhang (Leugnung der Ieiblihen Aufs 
erjtehung) von einem pedodebew TA Adyıa roõ xuplov npös Täs Ilas Emdunlas. 

2) 51.6 67.9 75 1210 (der Leib oxeDos Tod mveuparos 73). 

. 9) Weitere Spuren eines naiven Dofetismus bei Harnad, D.-Gejh.* 2152. 

*) Umgekehrt ijt das Befenntnis I. Tim. Zie (vgl. auch I. Pt. Zis) orien- 
tiert, ds Edavepadı Ev capki, Eixaubdn Ev mveöparı. Der Vergleich ijt Iehrreid. 
Er zeigt, wie der Alzent allmählich von der Pofteriftenz auf die Präexiſtenz 
verlegt wurde. Ähnliche Auffaſſung von dem Verhältnis des Geiſtes und 
Sleijhes in Chrijtus in den Paulusakten (Briefwecjel mit den Korinthern 314). 
Bier verbunden mit dem Dogma von der wunderbaren Geburt. 

5) Id falle hier nur die überaus fünftlihe Deutung Similit. V &4—-7ı. 
(vgl. auch 7ıp—.) ins Auge, für deren Charakter als eines angejhobenen Nach- 
trages neuerdings auch I. v. Walter eingetreten il. (Stihr. f. neut. Wiſſenſch. 
XIV. 2 S. 135ff.). 
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nod ein integrierender Wejensbeitandteil des Jejus Chriftus und die 
Dereinigung von Fleiſch und Geiſt ein großes, für den gegenwärtigen 


- Kriftlihen Glauben bedeutjames Myjterium. Damit hängt zufammen, 


dak man nunmehr nicht nur von der Koıvwvia Tod ownaros im Abend- 
mahl zu reden beginnt, jondern den Genuß der oäp& Chrifti betont. 
Das Johannes - Evangelium ift auch hier vorangegangen (653 ff.)'). 
Ignatius folgt und betont an zahlreichen Stellen den Genuß der odapE 
Jefu in der Euchariſtie. Bejonders klar werden die Sujammenhänge 
hier in der Polemik gegen die Dofeten bei Ignatius Smyrn. 71: eüxa- 
piorias Kai mpooeuxijs Amexovran dia TO il Öpodoyeiv TV cöxdpioricv 
oäpka elvaı Tod owrnpos av I. Xp. Auch die Betonung der farkifchen 
Auferjtehung jowohl Jeju wie der Gläubigen hängt damit zufammen’). 
Immer weiter und weiter entfernte man ſich in allen diefen Auffafjungen 
von dem fühnen Spiritualismus des Paulus. 

3. Wenn aber die wahrhaftige und reale leiblih-menjhliche Wirt- 
lichkeit Jeju feititand, wie hat man ſich dann weiter die Der- 
einigung des höheren göttlichen und des niederen ſarkiſchen Elementes 
(dejjen was Paulus den viös deoD Katü odpka und Kara mveüna nannte) 
zu denten? Bier treffen wir auf die Gegenjäße, die man.etwa mit 
den Termini „adoptianifhe und prneumatifche Chriftologie“ zuſammzufaſſen 
pflegt. Es wurde bereits darauf hingewiejen, wie wenig, praktiſch 
angejehen, diefen theoretiichen Differenzen eine wejentlihe Bedeutung 
zukam. Es muß nod) hinzugefügt werden, daß die Gegenjäte hier gar 
nicht jo Elar und fo greifbar find, wie fie im erjten Augenblid er- 
iheinen. Man wird doc 3. B. Paulus fiher als Dertreter einer 
pneumatifhen Chrijtologie gelten lajjen, und doch redet er in der pro- 
grammatijhen Stelle Phil. 2 von einem ünepudoüv, das Gott dem 
Ehrijtus hat zu Teil werden laſſen, jpriht von der Einjegung eines 
Sohnes Gottes in Macht (Röm. 13), kennt aljo doch ſchließlich wieder 
eine mit der Erhöhung ſich vollziehende viodeoia des Chriftus. Sicher 
hat für ihn alſo der vorweltlihe Jejus (den er ſich ganz unbejtimmt 
Ev nopdij deod nach Analogie eines Engelwejens (?) denkt) nicht die- 
jelbe Würde- und Machtſtellung wie der pojterijtente. So wäre um— 


2) Dahin gehört aud) Jo. 1%, im Dergleih mit I. Jo. 5-s. 

2) Jo. 2020 u. 2024- 20, £f. 2430 - 48 liegen auf derjelben Linie, wie 
Ignatius ad Smyrn. 3 (71), nur daß an letzterer Stelle alles doppelt und dreifach 
unterftrihen it. Dgl. auch die eben bejprochene Überarbeitung von Hermas 
Similit. V. Betonung der jarkijhen Auferjtehung: I. Klem. 25—28. II. Klem. 


8af. 9ı 145. Barn. 56. 
2°, 
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getehrt felbit da, wo man etwa von der Auferjtehung Jeju als feiner 
Einjegung zum Sohne Gottes oder von der Geburt des Sohnes Gottes 
in der Taufe |pricht, die Annahme einer präerijtenten Wejenheit Jeju 
nicht jchlechthin ausgefchloffen. Für uns fheinbar ganz differente Dor- 
jtellungen haben hier, wie es jcheint, friedlich nebeneinander gelegen. 

Will man aber überall da ſchon von pneumatifher Chriftologie 
reden, wo der Gedanke der Präeriftenz feitgehalten ijt, jo wird man 
urteilen dürfen, daß die erjtere Auffaffung die unbedingte Herrihaft 
von Anfang an gehabt und behalten hat. Das war ja faum anders 
möglid. Denn wenn es ridtig ift, daß jchon das chriſtologiſche 
Dogma der Urgemeinde fi in dem Titel Menjchenjohn zujammen- 
faßte, und daß man hier mit dem Titel die damit zufammenhängende 
jüdiſche Meffianologie einfad, übernahm, jo wäre damit der Präerijtenz- 
gedanke von früheiter Seit her gegeben und läge in diefem Punkte 
in der johanneijch-paulinifchen Theologie gar feine Neuerung vor. 
So hat denn der Mythos von einem himmlifchen Geijtwejen, das ſich 
in dieje Welt der Niedrigkeit eingeſenkt und aus ihr ſich mächtig, lebendig 
und fräftig wieder erhoben hat, von Anfang im Chrijtentum geherricht. 

Man wird demgegenüber nur von „adoptianifchen” Neben- und 
Unterftrömungen reden dürfen. Wenn Lufas den Petrus in feiner 
erjten Rede noch mit dem Gedanken jchliegen läßt, daß Gott diejen 
Jefus zum Herrn’) und Chriftus gemacht hat (2ss), jo wird man 
gut tun ſich zu erinnern, daß auch Paulus von einem Öpıodeis viös 
deod Ev duväneı redet. Wenn Lukas und der Derfaljer des Hebräer- 
briefs das Pjalmwort 2: auf den Auferjtehungsaft beziehen, diejen aljo 
als die Adoption Jeju zum Gottesjohn auffajjen (Apg. 13ss Hebr. 15), 
jo wird man deshalb zum mindejten dem Hebräerbrief (aber aud) 
faum Lufas) eine pneumatiſche Chriftologie nicht abjtreiten dürfen; die 
Gedanken liegen noch ungeklärt nebeneinander. 

Das größte Gewicht wird man in diefem Sufammenhang auf den alt- 
hrijtlichen Taufbericht und auf die bedeutfame Rolle, welche diefer in der Üiber- 
Tieferung der älteften Chriftenheit gejpielthat, legen dürfen. Es ijt oben (S. 57) 
bereits ausgejprochen, daß der Taufbericht unferer älteſten evangelifchen Über» 
Tieferung, wie fie im Marfus-Evangelium vorliegt, bereits durch und durch 
legendariſch und in feiner Entgegenjegung der chriftlichen Geiltestaufe und 
der johanneifhen Wajjertaufe, ſowie in jeinem künſtlichen Weisfagungs- 


1) Der Ausdrud „Kupıov“ al Xpıoröv beweilt, daß „Lukas“ hier feine Theo- 
logie, nicht die der Urgemeinde vorträgt. 
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beweis für die Gejtalt des Dorläufers von dogmatiſcher Tendenz be- 
jtimmt jei. Bier muß die Stage erhoben werden, ob nicht diefe 
dogmatijche Tendenz noch weiter und tiefer greift. Was hat denn der 
Evangelift (rejp. die Tradition, der er folgt) damit jagen wollen, wenn 
er diefen Taufberiht an die Spige feines Evangeliums gejtellt hat? 
Siher hat er uns nicht über die Entitehung und Entwidelung des 
mejlianijhen Bewußtjeins und einen inneren Dorgang im Geijtesleben 
Jeju aufflären wollen, wie das moderne Ausleger noch immer in 
diejen ganz naiv dogmotifchen Bericht hineinlefen möchten. Der Evangelijt 
oder jein Dorgänger hat ſich und feinen Lejern hier vielmehr die Stage 
beantworten wollen, wie das göttliche Element, das nah ihm nicht 
erjt jeit der Auferftehung, fondern jhon zu Jeſu Lebzeiten in ihm 
wirkſam war, ſich mit der menjhlihen Erjheinung Jeſu von Nazareth 
verband. Er jteht auf dem Boden des pauliniſchen: 6 de Küpıos TO 
nveün& Eorıv. Sür Paulus ijt diefer Sat ganz weſentlich und fait allein 
an der Wirklichfeit des erhöhten Herrn orientiert, daneben fpielt in 
feine Theologie der abjtrafte Präexiſtenzgedanke hinein (der übrigens 
auch für Mark. keineswegs ausgefhloffen iſt). Der Evangelijt aber 
zieht in jene pauliniihe Gleichung die gejamte irdiſche Wirkſamkeit 
Jeſu ausdrüdlih hinein und ftellt die dogmatiſche Theorie von der 
vollen Einigung des Geijtes mit Jefus an den Anfang der evangeliſchen 
Erzählung. Noch deutliher als der Marfusbericht wird dieſe An— 
ihauung durdy eine Reihe von Traditionsparianten zur Taufüber- 
lieferung zum Ausdrud gebradt. Ich erinnere an die Taufitimme, die 
uns in einem Nebenzweig der Überlieferung des Lufas erhalten ijt'), 
mit der deutlichen Charalterifierung des Taufvorganges als einer Adop= 
tion: „Du bijt mein Sohn, ich habe dich heute gezeugt." Bejonders 
charakteriſtiſch it hier der Bericht des Hebräer-Evangeliums: descendit 
fons omnis spiritus sancti et requievit super eum et dixit ılli: 
Fili mi in omnibus prophetis expectabam te, ut venires et 
requiescerem in te. Tu es enim requies mea, tu es filius meus, 
primogenitus, qui regnas in sempiternum?). 

2) D. vet lat. Jujtin, vgl. das Ebioniten-Evangelium Epiphanius H. 30,13. 
Daß dieje Überlieferung ſekundär ift, wird wohl jhon dadurch bewiejen, daß 
das Pſalmwort noch in der älteren Tradition auf die Auferjtehung Jeju be= 
zogen wird (j. o. S. 324). 

2) Hieronymus in Js. comment. IV. (3u 112). Ob das jogenannte Hebräer- 
Evangelium die Geburtsgejhichte bereits gefannt habe, wage ich nicht zu ent- 
iheiden. Hier ift durch die neueften Unterfuhungen von Schmidtfe, judenchriftl. 
Evang. 1911 und 5. Waitz, d. Evang. d. 12 Apojftel, Stichr. f. neut. Wiſſenſch. 
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Bedeutjam ift es endlich, daß das ſogenannte Ebioniten-Evangelium, das 
fi) im übrigen nach den Berichten der Kirchenväter eng an das Mat. 
thaeus-Evangelium angelehnt haben wird, nad) der ausdrüdlihen Ausjage 
des Epiphanius (5. 301 —ı4) mit der Perifope vom Täufer und 
der Taufe begann und bejonders ausführlich bei der Erzählung von 
der Taufe Jeju verweilte. 

Stehen wir mit dieſen Überlieferungen ſchon wieder auf juden- 
hriftlihem Boden, jo läßt ſich doch andererjeits nachweiſen, daß die 
Auffafjung der Taufe als eines Dorganges von fundamentaler Bedeu- 
tung für die Perſon Jeſu lange Seit lebendig geblieben ift. Bejonders 
harakteriftiih find in diefem Sujammenhang die Auseinanderjegungen 
Juftins mit Tryphon im Dialog K. 87f. Auf den Einwand des Juden, 
daß ſich die Annahme, daß der Chriſtos Feös TPOUTäPXwv capkomomm- 
deis fei, nicht mit der Dorjtellung feiner Erfüllung mit dem Geift ver- 
trage, antwortet Juftin: vovvexeorara ev Kai oUuverWrara Mpurnoas 
(314 C). Er erkennt alſo hier ein ernitliches Problem an, das offen- 
bar audh die hritlihen Kreife beichhäftigt, und bemüht fih nun in. 
längeren Auseinanderjegungen, dieje Aporie zu löfen. Nach ihm be- 
deutet das herabkommen (Ruhen) der göttlichen Geijteskräfte auf Jejus 
die Tatſache, daß mit ihm die Prophetenträfte des alten Tejtaments 
in ihrer Wirkjamteit aufgehört haben. Die Taufvorgänge und die 
Taufitimme bedeuten nicht, daß Jejus zum Meffias geworden, jondern 
daß er als folder bekannt geworden ſei: TÖTE yEveoıy aUTOD yiveodaı 
rois ävdpwrmors, E& ÖTov HM yvüoıs döroõ peAdeı yiveodaı (316 D)'). 
Die hier von Juftin befämpfte und damit vorausgejegte Anſchauung 
von der Bedeutung des Taufvorganges läßt fih auch fonit 
noch belegen. Noch in einer Reihe jpäterer Seugnifje erjcheint die 
Taufe als der Moment der Wiedergeburt Jeju ſelbſt'). Damit hängt 
es weiter zujammen, daß in dem ältejten uns erreichbaren formulierten 


XII 1912 S. 358-348, XIV 19135 S. 38-64, 117-132, alles in Sluß geraten. 
Dod erjcheint es mir ſehr wahrjheinlih, daß die Sragmente 1 und 2 bei 
Preuſchen Antilegomena S. 4 nicht zum Bebräer-Evangelium gehören. 

1) Auch bei Klemens, Ekl. prophet. 7. liegt ein Derjuh vor, die Annahme 
einer Bedeutung der Taufe Jeju für feine eigene Perjon zu bejeitigen: kai dı& 
roõro ô owrip EBantloaro pi xpijłov adrös, tva Tois Kvayevvmpevors TO av Übwp Ayıday 
(vgl. Eudjologion d. Serapion 19; Sunf, Didasc. et Constit. apost. II. 180). 
Derjelbe Gedanke übrigens bereits bei Ignat. Eph. 182: ds kyevvijdn xal EBar- 
tiodn, Wa TB made TO Ödwp xadaplor. 

2) Dgl. Heitmüller, Im Namen Jeſu 279. 
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rijtologifhen Kerygma') die Erwähnung der Taufe Jeſu als ein feiter 
Bejtandteil begegnet, um dann erjt fpäter zu verfhwinden. Auf das 
ſowohl in gnoftiihen wie in kirchlichen Kreifen nachweisbare Theolo- 
gumenon, daß mit der Taufe und auf Grund der Taufe erſt die 
Wundertätigteit Jeju begonnen habe, wurde bereits oben (S. 258) hin- 
gewiejen. Das jtärfite Zeugnis für die Rolle,. welche die Taufe Jeju 
in der altchrijtlichen Reflerion über die Perjon Jeſu gejpielt hat, bietet 
uns aber die Gnoſis. Es ijt bereits nachgewieſen, wie weit verbreitet das Theo. 
logumenon von dem Herabfommen einer höheren Wefenheit (des Chriſtus) 
auf Jejus bei der Taufe in gnoftifhen Kreifen war, und wie die 
Gnoftifer diefen Gedanken benugt haben, um ihre ganz und gar mytho- 
logijche Geftalt des Erlöfers mit Jejus von Nazareth zufammenzubringen 
und jo mit der kirchlichen Chriftologie ihren Kompromiß zu fchließen 
(. o. S. 257). Das feßt aber voraus, daß, als die Tauftheorie der 
Gnoftifer geſchaffen wurde, die entjprechende Betrahtung von einer 
fundamentalen Bedeutung der Taufe in kirchlichen Kreijen weithin an- 
erfannt war. 

Wenn nun weiter im Zufammenhang damit in gnoftiihen Kreijen 
(j. 0. S. 257) der Tauftag Jefu als ein hohes Seit durch eine pannychiſche 
Seier”) gefeiert wurde, und wenn andrerjeits namentlich in den Kirchen 
des Orients bis tief in das vierte Jahrhundert hinein und noch 
darüber hinaus als das eigentlihe Geburtsfeit Jeſu der Tauftag, 
das Feſt der Epiphanie (6. Januar) galt, jo wird fid) daraus fließen 
laſſen, daß ſchon im zweiten Jahrhundert die Gnoftifer mit ihrer Seier 
des Tauffejtes nicht allein gejtanden haben, jondern daß hier eine 
alte über die gnoftifchen Kreiſe hinübergreifende kultiſche Tradition vor- 
liegt. — So zeugt denn auch der altchriftliche Kultus für die Bedeutung, 
welche in der älteiten Auffaliung der Taufe Jeju zugefommen iſt; Taufe 
und Epiphanie waren für die alten Chrijten in weiten Kreijen identiſch. 

Aber es muß noch einmal betont werden, das alles iſt Unter- 
ftrömung innerhalb der kirchlichen Chrijtologie geblieben. Die „pneuma- 
tiſche“ Chrijtologie blieb in abjoluter Dorherrihaft; die hier vorliegen« 
den Differenzen und Schwierigkeiten wurden weithin gar nicht empfunden. 
Don einer ausgeführten und durchdachten „adoptianiihen” Chrijtologie 
ift in diefem Seitalter nicht eine einzige Spur zu finden’). 


%, Ignatius Eph. 18. Smyrn. 11. 

2) Klemens Stromat. I 21 146 Eoprälovor mpodtavuxtepevovres Ev Ävayvaoeaı. 

8) Es iſt harakteriftiich, daß Harnad, der auf dieje Chriftologie einen fo 
ftarfen Afzent legt, doch zugeftehen muß, daß ſie volljtändig nur in einem Wert 
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Die wirklihen Adoptianer, die zu Beginn des dritten Jahrhunderts 
auftreten, find einzelne „Theologen“ gewejen, die ſich auf kurze Seit 
einen gewifjen Anhang. zu erwerben wußten, aber deren rationale, auf 
Schriftjtudium und quellenvergleichender Arbeit ruhende Bedenken madt- 
los an dem ehernen Gang in der Entwidelung der Dinge zerihellen 
mußten. Das gilt fowohl von den Alogern') wie von den römijhen 
Adoptianern. Wenn Iettere fi) (nad) Eufeb. H. €. V. 285) für ihre 
Anfchauung auf die Tradition beriefen, die erjt ſeit Dictors Jeit abge: 
ändert fein foll, jo beweijt dies Urteil nur, daß theologijhe Richtungen 
immer Mittel und Wege finden, die Tradition als auf ihrer Seite be- 


enthalten fei, nämlich im Hirten des Hermas. Aber die Ausführungen des 
Birten find für eine Geſchichte der Chrijtologie faum brauchbar. In dem be» 
reits oben S.322 bejprodhenen Sufag V. 64-71 liegt überhaupt feine adoptianiſche, 
jondern eine ausgeſprochen pneumatijche Chrijtologie vor (die odpk Jeju der 
SovAos feines mveüpa). Dann findet ji in der ganzen Deutung des Gleich— 
nifjes die Unterjheidung zwijchen 8oudos und viös überhaupt nicht mehr, ab» 
gejehen von dem auch tertfritiih faum haltbaren Sat: 6 d& vlös To nveüna TÖ 
äyıöv Eorıv (V. 53 nur in L! erhalten). Sonjt wird eben der 5oüros des Gleich— 
nijjes einfady auf den viös gedeutet. Somit wird aud) in dem: uriprüng- 
lihen Gleichnis der Sohn Gottes feinen Pla gehabt haben. Dielleiht iſt 
fogar die ganze Epijode von den Sreunden und Beratern Gottes (nebjt der 
Erwähnung des Sohnes und Erben) V. 22—s ııp von derjelben Hand ein« 
gejhoben, welhe die gefünftelte Deutung V. 64—-7ı hinzufügte. Die Ein- 
fügung der Deutung der „Freunde“ auf Engel in der erjten Hälfte der Aus» 
legung des Gleihhnijjes hätte dann die Dublette veranlaßt, daß die Engel ein- 
mal als die xäpaxes, einmal als die HiAoı, erjheinen V. 55 (vgl. Grofje-Braudmann, 
de compos. Past. Hermae, Dijjert. Götting. 1910 S. 48ff.). Urjprünglid) ftanden 
im Gleichnis nur zwei handelnde Perjonen: Gott und der Knedht, und der 
Knedt iſt erjt in der zweiten Auslegung V. 4f. auf Jejus (den Sohn) gedeutet. 
Su alledem hat ein Bearbeiter die künſtlichen Reflerionen über das Derhältnis 
von nveöpa und odpk Jeju eingebraht. Der „Adoptianismus“ des hermas aber 
hängt an der einen textlich unſicheren Gloſſe: ô de vlös TO nveüpa TO Ayıöv Earıv, 
Diejer Sag iſt freilich auch Simil. IX. 11 wiederholt. Aber diejer Ders jtellt 
eine fünjtlihe Haht dar, durch welche Simil. IX. (Dublette zu Dijio III.) nad}: 
trägli mit dem ganzen verbunden ijt. Außer in Simililudo V. findet ſich der 
Terminus viös überhaupt nur noch Vis. I. 2s Simil. VII. 32 (Gloſſe!) 111 und 
(passim) Simil. IX. 

!) Dgl. über fie Epiphanius 51,18 Tüv vonLövrwv &mö Maplas kai deöpo Xpıoröv 
adröv kadeiodaı [xaı vlöv deod?] kai elvaı pev mpötepov hıAöv Ävdpwmov, kard 
npoxoniv dt elAndevaı tiv Tod vloõ Tod deod npoonyoplav. Ich jtelle dieje 
theologifhen Adoptianer in dieſen Sufammenhang, trogdem fie die wunderbare 
Geburt anerfannten. Denn fie find in ihren Gedantengängen noch weſentlich 
an dem Taufvorgang und feiner dogmatijhen Deutung orientiert. Harnad, D. 
Geſch.“ 709f. 
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finölih zu erweifen. Das alles hat für den großen Gang der Ent- 
widelung faum eine Bedeutung. Im übrigen hat, joweit wir fehen, 
feiner jener Theologen die Art an die Wurzel gelegt und eine wirk- 
lihe Revifion der Zultiichen Derehrung Chrijti gefordert, fie haben ſich 
alle darauf beſchränkt, gar zu irrationale Erſcheinungen, vor allem die 
völlige Dergottung ') Chrifti, an einer Entwidelung zu bekämpfen, 
deren Wurzeln viel tiefer lagen, und die jo durd die Bekämpfung gar 
nicht erreicht wurde. 

Jene Anfhauung von der Bedeutung der Taufe Chrifti, als der 
Geburtsjtunde des Gottesjohnes, ijt von Anfang an jtreng genommen 
ein Sremdförper in der Entwidelung geblieben. Schon Johannes weiß 
mit der Taufe Jeju nichts mehr anzufangen und geitaltet fie zu einer 
Offenbarung an Johannes den Täufer über den von Beginn her ein« 
geborenen Gottesjohn um. Juftin ſteht mit einiger Derlegenheit vor 
diejem Rudiment einer älteren Spekulation. Sie fcheint aber erjt ver- 
Ihwunden oder ganz in den Hintergrund gedrängt zu fein, als die 
Gnoftiter fie zu dem Mythos von dem auf Jejus bei der Taufe her- 
unterfteigenden Chriftus ausbauten’). 

4. So taudht denn nunmehr eine neue Auffafjung von dem ins 
Sleiſch-Kommen des Gottesjohnes auf, die fi) befjer mit der von Anfang 
an herrſchenden, jupranatural metaphyſiſch gerichteten Chriftologie zu ver- 
binden imftande war. Der Begriff Sohn Gottes erhält ein natur» 
haftes, vergröbertes, dem einfachen Derjtande — namentlich auf dem Boden 
helleniftifher Mythologie — naheliegendes Derjtändnis. Es entiteht das 
Dogma von der wunderbaren Geburt. Es ijt verhältnismäßig recht 
jungen Urjprungs. Weder dem ältejten Evangelijten, Markus, nod) 


1) Aud an diefem Punkt zeigen ji noch harakteriftiihe Schwankungen: 
Bippolnt Philoj. VII. 35: deöv de oDdenore ToDrov yeyovevar HeAovaıw Emi Ti kadödy 
roõ TVveunatos, Erepoı dE nerä Tijv Ex verp@v ävdoracıv. 

2) Könnte nicht aud die Legende von der Derflärung aus einer derartigen 
dogmatiihen Tendenz wie der Taufberiht anfänglich hervorgegangen jein? 
Daß fie gewijjermaßen eine Dublette zu letzterem iſt, ijt lange erfannt. — Wir 
hätten hier dann vielleiht den erjten (und älteren) Verſuch einer Surüd» 
datierung der Erhöhung Jeju zum Gottesjohn in das irdiſche Leben Jeju. — 
Jedenfalls hat dieje Legende eine Rolle in der hrijtlichen Phantajie gejpielt. Dal. 
die Ausführungen II. Pt. lı2ff., Exc. ex Theodoto c. 4—5 (vgl. hier die Deutung 
der Szene als einer Erfüllung von ME, 9ı). Petrus-Aft K. 20. Joh.⸗Akt. 90. — 
Eine Parallele zur Derklärungsizene (aber in die Seit nad; dem Erdenleben 
Jeju verlegt) findet jich Pijtis Sophia K. 5ff., und hier bedeutet die Derklärung 
in der Tat Dergottung. 


E "rn 
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Paulus’), noch dem vierten Evangelium”) war es befannt. Die Stamm: 
bäume Jeſu in unfern beiden erjten Evangelien jtehen damit in un- 
heilbarem Widerſpruch. Im neuen Tejtament find Matthäus und 
Sufas mit ihren Geburtslegenden’) die einzigen Seugen. Und in der 
Lufas-Erzählung hängt das Dogma an zwei Derfen (1s—s5), bei deren 
Herausnahme der Sujammenhang der Daritellung von einem groben 
Anftoß befreit würde. — Erjt mit Ignatius beginnen die Seugnifje reich 
liher zu fließen. JIgnatius tennt bereits ein chrijtologifhes Kerngma, 
in welchem die Geburt aus der Jungfrau eine feite Stelle hatte‘). Nun 
heißt es: 6 yüp deös mov I. 6 Xp. Exvoboprjdn hnò Mapias Kar’ oi- 
Kovopiav deod &K ompepparos ev Aaßis‘) mveunaros de dylov (Eph. 1882)°). 
Charakteriftiiher noch für das Derjtändnis des Dogmas ijt das „Kai Ek 
Mapias xai Ex deoõ“ (Eph. 72). Nun gewinnt auch der Terminus 
viös Avdpwmov (neben viös deoõ) einen neuen, feinem Urſprung 
ganz entfremdeten Sinn, wenn es heißt: TW Kara oäpka Ex yevous 
Nofid, Ta vin Avdpunov kai via deod‘). Diejem Auftommen des Dog» 
mas von der wunderbaren Geburt erjt in den letten Dezennien des 
eriten Jahrhunderts entjpricht die Tatjache, daß von den älteren Gnoftitern‘) 
eigentli nur die valentinianifhen Schulen und deren unmittelbare 
Dorläufer, die jogenannten Barbelognoftifer, diefe Anſchauung afzeptiert 
und jo gut es ging mit ihren Grundenjhauungen zu der Lehre ver- 
bunden haben, daß der wunderbar bereitete Leib des Erlöſers durch 
den Mutterleib der Maria wie durch einen Kanal hindurchgefahren 


) Rö. 1sf., Gal. 4. 

2) Entſcheidend iſt 113 (der Abſchreiber, der ds Eyevundn korrigierte, ſah das 
ſchon), bedeutſam aber auch 7asff. 

°) Daß bei beiden die Legende von der wunderbaren Geburt in Wider- 
jprud mit den Stammbäumen fteht, bedarf des Beweijes nicht. Neuerdings 
hat von Soden fogar den Wortlaut des syr. sin. zu Mt. lıs, der den Widerjprud 
ar hervortreten läßt: "word dt, & Euynoredn mapdevos Mapıdy, Eyevunoev "Inooüv 
töv Aeyöpevov Xpioröv, in den Tert aufgenommen. 

*, Es ijt bemerfenswert, daß ſich die Betonung des Ex omepnaros Aaßid zu⸗ 
nädjt neben der Jungfrauengeburt hält, vgl. Eph. 203 Trall. 9 Smyrn. 1ı. 

5) Dal. Eph. 19 Trall. 9 Smyrn. 1ı (vlöv deod xark Herpa kai dbvanıy Heoü 
yeyevvnnevov). 

°) Dgl. Eph. 202 u. ö. Barnabas 12,0 (ohne Beziehung zur wunderbaren 
Geburt) oöxi vlös Avdpanov &AA& vlös Tod deod. — Vgl. Tertullian, adv. Marc. 
II. 11 IV. 10. N 

?) Selbjt die (Aloger und die) römijhen Adoptianer, welche das Dogma 
von der wunderbaren Geburt alzeptierten, legen noch immer allen Afzent auf 
die Taufe Jefu |. o. S. 328f. \ 
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fei‘).- Daß endlich für Juftin?) und die von ihm ſchon vorausgejeßte 
Befenntnisformel die Geburt aus der Jungfrau zum eifernen Bejtand 
gehört, bedarf weiter feines Beweiles’). 

Es iſt deutlich, daß diefes Dogma fi nicht als irgendwie not— 
wendige Solgerung aus der Präeriftenzlehre, rejp. aus der metaphufifchen, 
pauliniih, johanneifchen Chriftologie begreifen läßt. Die Motive feiner 
Aufnahme Iafjen ſich kaum genauer fejtitellen. Die volfstümlihe Phan- 
tajie wird hier in Anlehnung an den Begriff des Sohnes Gottes ge- 
arbeitet haben. Dielleicht mag zu der fo überraſchend ſchnellen Der- 
breitung in weiten Kreijen die Erwägung beigetragen haben, daß mit ihr 
der Auseinanderreißung des Chrijtus und des Jeſus durch den gnoftifchen 
Taufmythos am beiten gewehrt wurde. Darin ftellt ſich die Lehre 
von der Jungfrauengeburt als eine Parallelbildung zur Lehre von der 
Taufe heraus, daß wiederum das Pneuma (Gottes) als der wirkjame 
Faktor bei diefer gedacht wird (Mi. 120 LE. 1:5). Wie nad) der Lehre 
von der Taufe Jeſu ſich das Prneuma auf ihn herabſenkt und den Sohn 
Gottes erzeugt, jo empfängt nunmehr die Jungfrau Maria‘) vom 
heiligen Geijt. In dem allen wirkt das 6 de Küpıos TO Tveünd Eorıv 
des Paulus noch immer nad). Im übrigen ftellt, wie gejagt, das Dogma 
eine volfstümliche Dergröberung der Idee des überweltlichen Gottes- 
johnes dar, eine Dergröberung, die am beiten deutlich wird, wenn 
wir uns das ignatianijche Kai &k Mapias Kai Ex deoõ und die neue Gegen» 
überjtellung Menjchenjohn — Gottesjohn vergegenwärtigen. Man wird 








1) Dielleiht ift aus diefem Grunde im römijhen Taufſymbol das & . 
Mapias napdevou firiert, während vorher noch bei Jujtin (Hahn, Bibliothek d. 
Snmbole® 8. 3) aud das did gebräuchlich ift: (vgl. Harnad, Chronologie I. 531). 


Vgl. Petr.=Aft. 7: deus filium suum.... per virginem protulit. (Brief- 
wedjjel d. Paulus m. d. Korinth. 314: „Bott jandte den heiligen Geijt in Maria 
in Galiläa .... und fie empfing im Leibe den heiligen Geiſt“). 


2) Harnad bei Hahn, Bibliothek der Symbole? 8 3. 

3), Es mag noch auf die merfwürdigen apofrnphen Sitate, die (neben Jeſ. 
Tıs) Petr.:Alt. K. 24 ericheinen, hingewiejen werden. „In den legten Seiten 
wird ein Knabe vom heiligen Geijt geboren werden; feine Mutter kennt feinen 
Mann, und es jagt audy feiner, daß er fein Dater ijt.“ „Sie hat geboren und 
nicht geboren.“ „Wir haben weder ihre (?) Stimme gehört (Ascensio Jes. 11,13), 
noch ijt eine Hebamme dazu gekommen.“ Das folgende Sitat ijt bereits völlig 
gnoſtiſch. 

9 Vgl. oben die nveõpo-oapt⸗Spekulationen im V. Klem. und im Hirten des 
Hermas. — Dgl. Tertullian, adv. Mare. III. 16 spiritus creatoris, qui est Christus. — 
Später bei den Apologeten tritt der Logos an Stelle des Pneuma. Jujtin, Apol. 
I. 33. Tatian ©r. 7. ſ. u. Kap. IX. 
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fit) deshalb auch der Solgerung nicht entziehen fönnen, daß auf dieſe 
Dulgärtheologie des jungen Chrijtentums Einflüffe des umgebenden 
helleniftiihen Milieus eingewirtt haben. Die Dinge liegen fo klar, daß 
es feinen Swed mehr hat, hier noch Parallelen zu häufen und alle 
Legenden von wunderbar geborenen Gottesjöhnen herbeizutragen. Das 
iſt ja auch längft geihehen und braucht nicht wiederholt zu werden'). 

Es möge aber in diefem Sufammenhange wenigitens auf eine re- 
ligionsgef&hichtliche Parallele hingewiejen werden, die jowohl für die 
Überlieferung von der Taufe Jeju, als aud für die Aufnahme der 
Legende von der wunderbaren Geburt in Betracht fommt. Es ijt bereits 
des öfteren von dem alten Tauffeit der Chriftenheit am 6. (10.) Ja= 
nuar die Rede gewejen. Es läßt ſich nun aber nachweiſen, daß am 6. Ja= 
nuar das Seit der Epiphanie des Dionyjos gefeiert wurde. Plinius 
berichtet unter Berufung auf den römiſchen Konjul Mucianus, daß am 
5. Januar auf der Injel Andros”) im Tempel des Dater Liber all- 
jährlich eine Quelle mit Weingefhmad fliege (Hist. Nat. II. 106,11). 
Der Beriht des Paufanias (VI. 261) bejtätigt das: „Auch die Andrer 
jagen, daß ihnen jährlich bei dem Dionyjosfeft der Wein von jelbjt 
aus dem Heiligtum ftröme”. Wenn Plinius am andern Orte (XXXI. 
13) davon fpricht, daß zu Andros an je „lieben bejtimmten Tagen 
diejes Gottes“ aus dem Quell des Dater Liber Wein fliege, jo werden 
wir mit großer Wahrjcheinlichfeit vermuten dürfen, daß hier von einem 
hebdomadiihen Seit des Gottes die Rede ift, das am 5. Januar be- 
gann. Es wird weiter wahrjcheinlih, daß das Seit mit einer Nacht— 
feier cljo erjt am Abend des 5. Januar begann. Das jcheint zu— 
nächſt die parallele Kultüberlieferung von Elis zu bezeugen, die uns 
wiederum Paufanias (VI. 26:) erhalten hat. Danach verehren die 


1) Dgl. die Sujammenjtellung bei Peterjen, Die wunderbare Geburt des 
Heilandes, Rel. Dolfsb. I. 17 1909. Sür die Annahme, daß die Rezeption der 
wunderbaren Geburt durch die jüdiſche Mefjianologie vermittelt jei, haben 
wir bis jet feinen Anhalt in der Überlieferung. — Der Hinweis auf ver- 
ſchollene alttejtamentliche Anflänge an ſolchen Mythos genügt nicht. Für die 
Beurteilung fommt es natürlid auf eins hinaus, ob die Herübernahme direkt 
oder auf dem Umwege eines vom Judentum rezipierten Mythos erfolgte. 

2) Ahnliche Überlieferungen haben wir von der Inſel Teos. Dal. das 
Material bei Nilſſon, Griech. Seite S. 291 — 293; de Jong, D. antite Myjterien- 
wejen S. 168ff.; vgl. zum ganzen auch Arnold Meyer, Entjtehung u. Entw. d. 
Weihnachtsfeſtes 19132, vor allem auch Ujener, Weihnadtsfeft 1911? und 
Cumont, Le Natalis Invicti Extr. des Comptes rendues des séances de l’Ac. 
des Insc. et belles lettres 1911 p. 292#. 
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Bewohner von Elis vor allem den Bott Dionyfos, und „jagen auch, der 
Gott beſuche fie am Seit der Thyien“. An diefem Seit der Epiphanie 
des Gottes, dejjen Datum leider nicht angegeben ijt, werden zu Beginn 
drei Keſſel in eine Kapelle des Gottes leer niedergelegt, und dann die 
Türen zur Kapelle verfiegelt. Am andern Tage findet man dann die 
leeren Kefjel mit Wein gefüllt. Das Sejt der Epiphanie des Dionyfos 
ſcheint alſo danah mit dem in der Nacht ftattfindenden Wunder zu be- 
ginnen'). 

Dazu gejellt fih nun weiter die Beobachtung, daß uns in der Tat 
in ſpäterer jnnfretiftijcher Überlieferung das Set der wunderbaren Ge- 
burt (Epiphanie) eines Gottes am 6. Januar begegnet, das mit einer 
Digil (in der Naht vom 5. auf den 6. Januar) begann. Den 
interefjanten Beriht hat uns Epiphanius Haer. 5les aufbewahrt. In 
Alerandrien im Koreion, einem großen Tempel der Kore, wird unter 
Gejängen und Slötenfpiel an dem genannten Datum eine pannychiſche 
Seier veranjtaltet und am andern Morgen nad) dem Hahnenjchrei trägt 
man ein mit goldenen Kreuzen verjehenes, nadt auf einer Bahre thro- 
nendes Gottesbild in feierliher Prozeſſion fiebenmal um den Tempel 
mit dem Ruf: „Su diejer Stunde hat heute Kore (das heißt die 
Jungfrau) den Aion geboren.“ Wer diefer anonyme Gott-Aion ift, 
zeigt uns die parallele Kultüberlieferung der arabijchen Hauptitadt Petra 
(und von Elufa in der Nähe von Gaza), die uns Epiphanius in dem 
jelben Sufammenhang überliefert. Dort feierte man am felben Tage 
das Geburtsfeſt des ebenfalls jungfräulidy geborenen Gottes Dujares 
(deffen Name povoyevijs (!)roD Acomörou bedeuten joll?), als deſſen jungfräu- 
liche Mutter eine arabiſche Göttin mit verjhieden überliefertem Namen’) 


2) Die hier fi} bietenden Parallelen zum Wunder der Hochzeit von Kana 
find bereits oben S. 75 beſprochen. 

2) Dgl. bereits die an diefen Namen anfnüpfende Kombination bei Cheyne, 
Bible Problems 1904 S. 74. 

) Epiphanius Xaopod, in der unten zu beſprechenden Parallelüberlieferung 
des Kosmas v. Jerufalem Xapapä, — ein Scholion zu dem Kosmas»Tert xaßapa. 
Johannes Damascenus de haeresibus I. 111 (Migne Patr. Gr. XCIV.764) redet von 
einer "Abpodtrn, Av dh Xaßüp (Xaßep) r̃ Eaurav Enwvöpacov yAboot, ärep anpalveı neyän. 
(Khabir in der Tat— groß.) Wie Elemen (Ehriftentum und Minjterienreligion 
S. 63) jeine Behauptung, die Notiz des Epiphanius ftamme nur aus einem 
fpradjlihen Mißverftändnis, wirklich beweifen will, jehe id; gegenüber der hier 
vorliegenden weitnerzweigten Überlieferung nit ein. Clemen ſcheint ſich dabei 
mwejentlih auf Wellhaufens Ausführungen über Epiphan. H. 51e2, Sfizzen und 
Dorarbeiten III, 46, zu jtügen. Dod vgl. dagegen W. Robertjon Smith, Relig. 
d. Semiten, überf. v. Stübe, S. 40. 
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genannt wird. Dufares aber ift nun derjenige Gott, der allgemein mit 
dem griechiſchen Dionyfos identifiziert wird!'). Und jomit hätten wir 
nun das mit einer: Pannydis beginnende Seit der Epiphanie (der 


wunderbaren Geburt) des Gottes Dionyjos-Dufares am 5./6. Januar 


feftgelegt. Sreilich it dabei noch zu überlegen, daß die eleufinilche, 
orphifche Kultüberlieferung den Mythos einer (jungfräulicen) Geburt 
oder Neugeburt des Dionnjos eigentlich nicht fennt. (Denn der Mythos 
der Geburt des Dionnjos aus der Semele, die nirgends als Göttin er— 
jcheint, fann hier faum in Betradht fommen.) Aber dennod) können 
wir wenigjtens in jpäterer Überlieferung auch diefen Zug innerhalb 
des in Betraht fommenden Milieus nachweiſen. In der jogenannten 
Naajjenerpredigt begegnet uns eine eigentümliche (wohl jetundäre) eleu- 
finifhe Kultüberlieferung: Danad) foll bei der Nachtfeier in Eleufis der 
Bierophant’) beim Sadeljchein (oͤrd moAW mupi) gefchrieen haben: 
iepöv Erexe mörvia Kodpov Bpinw Bpinöv [roureor ioxupü ioxupöv]. Das 
it eine genaue Parallele zur Kultfeier im Koreion in Alerandreia und 
in Petra-Elufa’). Es mögen fid hier übrigens zu der griechiſchen 
Kultüberlieferung orientaliſche Motive hHinzugejellt haben. Darauf 
deutet noch eine weitere Überlieferung hin, die ebenfalls in über- 
tajchender Weiſe in dieſen Sujammenhang einrüdt. Kosmas von Jeru- 
jalem hat uns in feiner ovvaywyi Kai Eiriynoss @v Euvriodm ioTopıav 
6 deios Fpnyöpıos folgende außerordentlich wichtige Notiz überliefert‘): 
raurnv Ayov Exmalaı de Tv üqpépov Eopriiv "EAAnves, Kad” iv EreAouvro 


KAaTü TO pedovoxriov Ev AKÖUTOIS TIoiv ÜmeIGepxönevon, ödev ELIÖVTES Erpa- _ 


Lov: 11 Mapdevos Erexev, adteı Has. Leider läßt es fic nicht ficher 
ausmachen, welche Apepa der Derfafler im Auge hat’). Er mag be- 


2) Su dem Gotte Aion, den die Alerandriner im Koreion verehren, ift zu 
vergleichen Suidas (s. v. Heraistos I 872 ed. Bernhard): 16 äpprrov äyaApa Tod 
Alövos . ... 5 "Adekavöpeis Eriunoav "Ocıpıv övra kai "Adwvıv ôpoõ. — Oſiris aber 
ijt widerum Dionnfos. 

2) Hippolyt Refut. V. 8 .p. 16466. 

3) Der dug mag erjt irrtümlich auf die alte Kultfeier von Eleujis über- 
tragen fein. — Dieje Kultüberlieferung liegt dann wieder in gnojtiic = chrijt- 
liher Überarbeitung vor, wenn es weiter unten in der Naajjenerpredigt 
(S. 1669.) mit Beziehung auf Jef. 714 heißt, daß die Jungfrau paxdpıov Aldva 
Alövov geboren habe. 

) Migne P. Gr. XXXVII. p. 542ff. Ich verdante diefe und die folgen- 
den Notizen dem Aufjag Tumonts, Le Natalis invieti (a. a. ©.) 

5) Unmittelbar vorher geht eine Anjpielung auf jene merkwürdige Le= 
gende, die im Sujammenhang in der Exijynois tov Ev ſlepoidi npaxdevruv (Bratfe, 
Ein Religionsgejpräd am Hof der Safjaniden, Leipzig 1899) erhalten ift. Man 
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reits in diejer jpäten Seit an das Geburisfejt Chrijti am 25. Dezember 
gedacht haben. Aber zugleich beruft er ſich für feinen Bericht in un- 
verfennbarer Weije auf die oben von uns bejprocene Stelle des Epi- 
phanius: raürnv .... av Eopriiv Kai Zappaknvoüs Äyeıv TH map’ 
abrwv oeßopevn "Abpoditn, Hv de Xapapü . ... .. mpooayopevovaı. — Da 
aber andrerjeits das Kultwort bei Kosmas in charafteriftifcher Deränderung 
ericheint (aöfeı düs), jo ijt vielleicht anzunehmen, daß dem Kosmas 
zwei Kultüberlieferungen ineinander gefloffen find, die beide von der 
wunderbaren Geburt eines Gottes handeln und die auf verjcjiedene 
Daten fallen. Das aüteı dws’) jcheint dabei auf die wunderbare 
Geburt eines Sonnengottes hinzuweijen. Auch von hier aus dürfte fi 
weiter die Dermutung ergeben, daß die Idee der wunderbaren Geburt 
fi erjt im Orient mit der Kultfeier des Dionnjos-Dujares in fpäterer 
Seit verbunden haben fönnte. 

Aber wie dem fein möge, jo läßt ſich nun die Dermutung nicht 
mehr ganz abweijen, daß die Seier des alten chriſtlichen Sejtes der Epi- 
phanie am 6. Januar aus einer Übertragung aus dem Kultus des 
Dionyfos entitanden it. Die Wahrjcheinlichkeit ſteigert ſich erheblid,, 
wenn wir aus der lebendigen Schilderung der aquitaniihen Pilgerin 
(Aetheria)’) hören, daß das ſpätere rijtliche Seit der Epiphanie (und 
zwar als Geburtsfeft, nicht als Tauffeft) bereits mit einer Dorfeier am 
Dortage des 6. Jan. begann. Man 30g von Jerufalem nach Bethlehem, 
um dort die nächtliche Seier, bejonders die Mitternachtsmeſſe in der 
Geburtshöhle”) abzuhalten und fehrte dann in feierliher Prozeſſion 


beachte, daß hier zum Schluß nad) dem Bericht von der wunderbaren Empfängnis 
der Quelle (Pege) und dem Sturz der Götterbilder Dionnjos ohne das üb- 
liche Gefolge von Satyrn erjheint und den alten Göttern ihren Sturz ver» 
Zündet. Sollte hier ebenfalls die Parallele Dionyjos-Chrijtos vorliegen? Aud) 
hier handelt es ji übrigens um eine heilige Pannydis. — Über die aöm ü 
Auepa ergibt fich leider aus dem Sujammenhang nichts. 

1) Cumont weijt zu dem adteı das auf den Kalender des Ajtrologen An» 
tiohus (Boll., griedh. Kalender, I. Sigungsb. Afad. Heidelb. 1910 S. 16) hin. Da 
ift zum 25. Dezember vermerkt: *HAiov yevedAov, adfeı dös. — Dazu iſt dann 
weiter das bezügliche Kultwort: xaipe vüpdıe, xaipe veov hs, das Firmicus Maternus, 
de error. profan. relig. XIXI, 1 überliefert hat, zu vergleichen. Dieterich, Mithras- 
liturgie S. 214 bezieht es auf Dionnjos (vgl. dazu Wobbermin, Relig.gejh. 
Studium 16ff.). — Aud hier rüdt aljo die Gejtalt des Dionnjos in den Su- 
fammenhang ein. — Übrigens jheint auch Klemens Aler. das Kultwort: xaipe 
dös zu fennen (Protrept. XI. 11,, |. o. S. 210%). 

2) S. darüber Ufener, Weihnadtsfeit? S. 208ff. 

3) Dgl. Hieronymus, epist. 58 ad Paulinam, Migne P. IE EXU: Sp. 581 
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nad) Jerufalem zurüd. Da haben wir die charakterijtiiche Seier der 
Pannydhis vom 5. zum 6. Januar! Und die Kultüberlieferung von 
Jeruſalem ift deshalb jo befonders wichtig, weil in Paläjtina, Syrien, 
Ägypten (vgl. die Parallelen in Alerandria, Petra, Elufa) jene Kult» 
übertragung ihren Urfprung gehabt haben wird. 

Nun aber hat das Epiphaniasfejt in der Chrijtenheit eine uralte 
Überlieferung für ſich. Wir finden es, wie jchon gejagt, bereits bei 
den Bajilidianern‘), aljo in der erjten Hälfte des zweiten Jahrhunderts. 
Damit wären wir nahe an die Entjtehungszeit auch der Legende und 
des Dogmas von der wunderbaren Geburt herangefommen. Sreilich 
kann gegen diefe Kombination eingewandt werden, daß der 6. Januar 
zunächſt als der Tauftag Jeſu gegolten habe, und nicht als der Tag 
der wunderbaren Geburt. Aber die fpätere kirchliche Tradition hat 
doch eben am 6. Januar auch die Geburt des Herrn gefeiert. Was 
aus dem Kult des Dionnjos herübergenommen wurde, wird zuerjt die 
Epiphanie am 6. Januar, die man auf die Taufe als die Geburtsjtunde 
Jeju bezog, gewejen fein. Eine zweite Etappe war es dann, daß man aus 
demjelben Kultmilieu den Gedanken der Geburt aus der Jungfrau 
übernahm. 

Die Derehrung des Gottes Dionyfos läßt ſich rings um Paläjtina 
herum nachweiſen. Don der Derehrung des Dionyjos Dujares in Petra 
und Eluja ijt bereits die Rede gewejen. In Caejarea, Damaskus, 
Stnthopolis, in der Haurangegend ift fein Kult nadyzuweijen. Die 
Gründung von Stythopolis”) wird mit der Legende des Dionyjos zu« 
ſammengebracht, ebenjo diejenige von Damaskus und von Raphia’). 
Dielfach erjcheint Dionyjos auf den Münzen phönizijcher Städte (Sidon, 
Berntus, Tyrus, Orthofia ufw.)‘). Die Anſchauung, daß die Juden den 
Dionnjos verehrten, jcheint eine gewilje Derbreitung gehabt zu haben’). 


über Tammuzfult in der Höhle von Bethlehem: et in specu, ubi quondam 
Christus parvulus vagit, Veneris amasius plangebatur. . 

2) Das verjhiedene Datum 10. und 14. Tybi, dem wir in der gnoftijchen 
Überlieferung begegnen, mag wohl dadurd) entitanden fein, daß die Seier des 
Dionnjosfejtes eine hebdomadilhe war. 

®2) Plinius Hist. Nat. V. 18.74. 

°) Dgl. das Material bei Schürer, Geſch. d. jüd. Doltes‘, für Caeſarea 
(I 35), Damastus (II 37 56), Sfythopolis (II 38 56), Hauran (II 44), Raphia 
(II 55). 

*) Dgl. Baudifjin, Adonis u. Ejhmun S. 231-241. 

5) Dal. Plutarch, Sympoſion V. 6 (Thema: is ô map& "lovdaloıs deös). — 
Don Tacitus wird die Anfhauung als Unfinn abgetan, hiſt. V. 5. — £ydus, de 
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So wird auch der Dionyjoskult in erſter Linie ein Rivale des paläfti- 
nenfilch - nriihen Urchriftentums gewejen fein. Der Apologet Jujftin 
macht jelbjt auf teufliihe Nahahmungen riftliher Glaubensmomente 
im Kult des Dionyjos aufmerfjam'). Des Dionnfos Symbol ift der 
heilige Weinitod, und die mit diefem Symbol zufammenhängende Bilder- 
ſprache (vgl. Didache 9f., Joh. 15°)) hängt vielleicht mit dem Dionyjos= 
kult zufammen. Jedenfalls iſt die Legende der Hochzeit von Kana, wie 
bereits hervorgehoben wurde, eine Übertragung einer dionnfianijchen 
Kultlegende auf Jeſus. 

Es wäre aljo nad alledem die Möglichkeit zu erwägen’), ob 
nicht gerade die Legende von der jungfräulihen Geburt des Dionyjos- 
Dufares, des veov ws, die nächſte Deranlafjung zur Ausbildung des 
Dogmas von der wunderbaren Geburt gegeben hat‘). 


mensibus IV. 53 (ebenfalls eine Abhandlung repi tod rap’ "Eßpaiwv rınwpevou deoD; 
allen Antworten vorauf jteht die JIdentififation mit Ofiris und Dionyjos). — 
In den Derjen des Cornelius Labeo (wahrjcheinlid aus dem 1. nachchriſtl. 
Jahrh.) bei Macrobius, Saturnal I. 18,19 wird „Jao“ mit Hades Seus Helios 
und Jakchos (jo jtatt Jao zu Iefen) identifizirt. (Jao, Gott der Juden nad) 
Indus 1. c. IV. 51). — Dgl. Papyrus Darthen, Abh. d. Berl. Akad. 1866 S.128 
3. 300. 

1) Apol. I. 54, Dialog. 69. 

2) Weinel, Heutejtam. Theologie S. 516. 

3) Robertjon Smith, (Relig. d. Semiten, über. von R. Stübe 1899 S. 40 
Anm. 35) jieht in der jüngfräulihen Muttergöttin bei Epiphanius Haer. 51,22 
die arabiihe Allät, in dem Sohnesgott Dufjares die Gottheit des Morgen- 
jternes. Er beruft ſich dabei auf Herodot I. 131, III. 8 und namentlidy) auf 
Hieronymus, der in der Dita des Hilarion den Tempel einer Denus in Eluja 
erwähnt, die dort verehrt wurde „ob Luciferum‘“, und in feinem Kommentar 
zu Amos 5 direft behauptet, daß bei den Arabern der Morgenjtern als eine 
männlidje Gottheit erwähnt werde. Ih füge das ausdrüdliche Seugnis des 
Johannes Damascenus, de haeres. 1.111, Migne P Gr. XCIV Sp. 764 hinzu: 
odror (die Araber) npooxvvgoavres TW &ochöpw Korpi kai ri "Adpoöttn, Av dij Xaßüp 
(Xaßep) Ti curõv Emwvöpacav yAwoot, Ömep onnalveı neyaAn (j. 0. S. 3355). (Ausführ- 
liche Nachweiſe über den männlichen Charakter des Morgenjternes [Azizos] in dem 
in Betracht kommenden Milieu auch bei Duſſaud, Rev. Archéolog. 1903 J. 128 - 133. 
Ich erwähne das alles, um darauf hinzuweiſen, daß von hier aus vielleicht 
auch die Wendung Apk. Jo. 2216 &yw ein ... 6 äorijp ô Aapupoös 6 mpwivös ver⸗ 
ſtändlich wird (vgl. das rätjelhafte Snow aurh Töv Kotepa röv Tipwivöv 228). 

) Aus den fonjtigen Geburtslegenden bei Matthäus und Lulas wird ſich 
nichts für die wunderbare Geburt erjhliegen Iajjen, denn jene waren eher 
da als dieje. 


Sorjhungen 21: Boujfet, Chriſtus⸗Glaube. 22 
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Kapitel VIIL 


Die Ausgejtaltung des Chriftentums auf Grund des 
CEhriftus-Kultus und feine verjchiedenen Typen. 


I. Es wird ſich in diefem Abjchnitt darum handeln, nadyzuweijen, 
was der Chrijtustultus für den gejamten Aufbau des hrijtlihen Lebens 
und der Kriftlichen Grundüberzeugungen bedeutete. Die Frage jtellen 
heißt auch zugleich) auf harakteriftiiche Derjchiedenheiten in den Formen 
und Typen, weldhe das Chrijtentum des nachapoftolijchen Seitalters an- 
genommen hat, ſtoßen. Es gibt Erſcheinungen des nachapoſtoliſchen 


Seitalters, in denen die chrijtliche Religion fi) ganz und gar als Kultus 


des neuen Gottes darjtellt, und es gibt wiederum andere, in denen das 
Kultelement gegenüber dem allgemeinen Religiöjen und Moraliihen jo 
itarf in den Hintergrund tritt, daß man Mühe hat, es überhaupt nad)» 
zuweijen. : 

Im allgemeinen wird man allerdings urteilen müſſen, daß der 
Kultus in einer Weije das altchriſtliche Leben beherrjht hat, in die 
wir uns nur nod) von ferne hineinverjegen fönnen. Der Gottesdienit 
und die gottesdienftlichen Sujammenfünfte begleiteten das alltägliche 
Leben der Chriiten. Man gewinnt aus Pauli Schilderung I. Kor. 11 
den Eindrud, da die Chrilten ſich täglidy zur gemeinfamen Mahlzeit 
des Kupıaköv deinvov zujammenfanden. Das wird auch jpäter jo ge— 
blieben fein, als allmählich der Sonntag, die Kupıartj fpepa, feinen her- 
vorragenden Pla im Kultus befam und der ſonntägliche Gottesdienſt 
der Gemeinde feierlich ausgebildet wurde, wie es uns als früheite Seugen 
etwa die Swölfapoftellehre (K. 14), Juftin (I. 67), der Bericht des 
Plinius an Trajan (stato die) zeigen. Die Swölfapoftellehre gibt die 
Vorſchriften für die gottesdienjtlihen Mahlzeiten befonders (9 — 10) neben 
der Regelung des jonntäglichen Gottesdienjtes. Wohin wir fchauen, 
finden wir die Mahnung, daß die Chriften möglichſt häufig zufammen- 
fommen follen’), auch in einer 3eit, in der die geregelten ſonntäglichen 


1) Dal. Didache 162: nurvös ovvaxdijseode Intoüvres T& Avikovra Tais buxais 
pav. Dazu die Parallele bei Barnab. Ar: pij xad” &avroüs Evöbvovres povälere 
. GM Emi TÖ aDTo ouvepxöpevon ouvinreite mepi TOD Koi oundepovros. (Vielleicht 
Itammen beide Stellen aus der gemeinjamen (jüdijchen ?) Grundfchrift, die auch 
in den eriten Kapiteln der Didache benußt ijt. Hennede, neutejt. Apofr. S.185); 


II. Klem. 173: muxvörepov mpooepxöpevor Teipupneda mpoxömteıv Ev Tais EvroAais ToD- 


xupiov. Ignatius Eph. 13. Vgl. Magn. 4.Eph. 202. Trall. 122. I. Klem 29. 


— 
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Sujammenkünfte längſt eingerichtet jein werden. Noch Origenes ermahnt 
die Gläubigen jehr lebhaft, täglich zum Gottesdienit ad puteos scrip- 
turarum zu fommen und läßt die Einrede, daß man ja an den Seit: 
tagen zur Kirche fomme, nicht gelten !') 

Alfo möglihjt an jedem Tage verjammelten ſich die chriftlichen 
Gemeinden, wenigitens ein großer Teil der ihr Angehörigen. Und 
weithin waren ihre Derjammlungen mehr als einfache Sufammenfünfte, 
fie waren gemeinjame feierlihe Mahlzeiten, welche die Teilnehmer 
jozial und religiös auf das allerinnigite und engſte mit einander ver- 
banden. Am Abend (kupıaköv deinvov) wird man fid) in der Regel 
verfammelt haben. Den Tag über waren die Chrijten, zumeijt den 
ärmeren Ständen angehörig, bei ihrer Arbeit in der Serjtreuung im 
harten Srondienit der „Welt“ gewejen. Don harter Arbeit her?) aus 
der Dereinjamung famen die einzelnen dann zur Koıvavia, zur chriſt⸗ 
lihen Gemeinſchaft. Da wurde in ihnen etwas Yleues und Wunder: 
bares lebendig, der Geiſt der Gemeinjchaft erfaßte fie und hob die 
einzelnen über ſich jelbit hinaus. Wenn Paulus zu immer wiederholten 
Malen betont, daß die Chrijten ein Leib feien, jowohl in ihrer Der: 
bindung mit dem erhöhten Herrn als auch in der Gemeinjhaft unter 
einander, jo hat er damit eine Grundjtimmung des frühchriftlichen 
Seitalters getroffen. In den gottesdienftlihen Sujammenfünften empfand 
man ſich in der Tat als das „Soma“, als ein einheitliches Gefüge von 
unerhört innigem Sujammenhang. Der Geijt flammte auf, Propheten 
traten auf und redeten in viſionärer, geheimnisvoll ekſtatiſcher Weile von 
den furchtbaren Geheimnijjen der Sufunft, von den jeligen Sreuden 
des Himmelreiches’), oder fie enthüllten verborgene Dorgänge im Leben 
der Gemeinde und in den einzelnen Seelen‘). Sungenredner lallen in 





Pfeudoflem. Diamartyr. Jaf.9. — Vgl. den Hermas Simil. IX. 263 ausgeſprochenen 
Tadel: pij koAAmpevor roĩs dovAoıs TOD deod, KAAA novalovres dmoAAUovaı Tas &avrav huxas. 

1) Homil. in Genes. X 2, (Migne P. G. XII 215ff.), vgl. Schermann, 
Ägyptiijhe Abendmahlsliturgie 1912 S. 34ff. In den firdlichen Derorönungen 
der Pfeudoflementinifchen Homilien (aus der Seit des Calirt) heißt es III. 69: 
npo de nÄvrwv . . . ouvexéorepov ouvepxeode EidE Kad" &pav, Emei ye Ev Tals vopio- 
pevaıs Ts ovvödov Apepaıs. — Mart. d. Apollonius K. 9 ift von einem täglichen Gebet 
für den Herrjcher Kara npdoraypa dixalas EvroAis die Rede, das wird ſich auf den 
täglichen Gottesdienſt der Chrijten beziehen. 

2) Mit Recht bezieht man das &AANAous Exötxeode I Kor. 1183 auf die 
ärmeren Brüder, die von der Arbeit fommen. 

3) Dgl. ſchon II. Kor. 2eff., vor allem Ignat. Trall. 5. 

4) ]. Kor. 1424f. (215). Beſonders charakteriſtiſch Ignatius Philad. 7. 
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unverftändlihen Lauten höchſter Derzüdung und Begeilterung. Wunder- 
fräfte vegen fi, Kranke werden geheilt und Dämonen ausgetrieben‘). 
Gebete werden von der ganzen Gemeinde gemeinfam und laut geſprochen?) 
im Namen des herrn Jeju; in Hymnen und Wechſelgeſängen zu Ehren 
„Gottes und des Lammes“ lodert die Begeilterung empor. Alles, was 
die Chriften an neuer religiöfer und fittlihher Überzeugung haben, ver- 
danken fie der Lehre und der Dermahnung in diejen Gottesdieniten. 
In der feierlichen Handlung der Eudarijtie erlebt man die Gegenwart 
des Berrn, das „Maranatha“, die Koıwvia TOD ainaTos Kai TOD OWna- 
Tos Xpiorod. Mit Stolz und Sreude führt man die eben durdy die 
Taufe aufgenommenen Chrijten zu diefem großen und wunderjamen Ge⸗ 
heimnis. Mit der Feier der Euchariſtie vor allem verbindet ſich die 
jittlihe Sudt. Kein unwürdiger, niemand insbeſondere, der mit ſeinem 
Bruder einen Zwiſt hat, darf zum Tiſche des Herrn fommen’). So 
verbinden fi) Sündenbefenntnis und Sündenvergebung mit dem drijt- 
lihen Gottesdienft, obwohl freilich ihrer zentralen Stellung andere 
Inftanzen (die Auffaffung der Taufe als des von Sünden reinigenden 
Satramentes, die Überzeugung von der Unvergebbarfeit grober Sünden) 
von Anfang an entgegenwirkten‘). — Ja aus dem Gottesdienjt erwächſt 
die ganze Verfaſſung der urdrijtlichen Gemeinden. Die Emiokomoı und 
diakovor find in allereriter Linie Kultbeamte der Gemeinden gewejen; 
fie haben die Enthufiajten und Prreumatifer, die freien Propheten und 
Lehrer aus der Leitung des Gottesdienjtes verdrängt; und in der Leitung 


1) Paulus I. Kor. 129 (vgl. 1223.30) rechnet die Kranfenheilungen und E&v- 
epyipara duvänewv offenbar zu den Erjcheinungen des gottesdienjtlihen Lebens. 
I. Kor. 54 joll die verfammelte Gemeinde das Wunder des mapadoüvaı TE oaravk voll- 
bringen. Die onpeia Tod &nootöAov, deren er ji rühmt, haben offenbar Bezug auf 
das (gottesdientliche) Gemeindeleben (II. Kor. 1212 Rö. 1510). Weitere Beijpiele 
in den Ausführungen unten über Ignatius. Wenn die Erorzismen von An- 
fang an zum Bejtand des gottesdienjtlichen Lebens gehörten, erklärt ſich die 
Derbindung des Erorzismus mit der Taufe am beiten. 

?) Juftin Apol. I 65: xowäs eöxäs momoöpevor . . . . edrövos (vgl. das auv- 
rövos in der Aufforderung zum großen (Diaton)= Gebet Apoſt. Konjt. VIII. 10) 
I. 67 Eneıra ävioräneda xorvij mÄvres Kal eüxäs TreRTTOREV. 

3) Didache 106 ei rıs äyıös Eorıv Epxeodw, el Ts oüx Lori peravoeitw vgl. 
namentlih K. 14. Ignat. Trall. 8 fährt unmittelbar nad; einer deutlihen An- 
jpielung auf das Abendmahl (oäpt und olpa 1.) fort: yndeis Op@v xark Tod mAN- 
otov (Ti) Exerw. Vgl. die Ermahnungen des Diakon in jämtlichen großen Liturgien 
unmittelbar vor der Anaphora, 3. B. Conjt. Apojt. VIII 12. 

*) Starte Betonung der EXopoAöynoıs Didahe 14; vgl. die ausführliche 
Eromologeje im Gemeindegebiet I. Klemens 59. S. u. 
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des Gottesdienites fanden fie das Sentrum ihrer Tätigkeit. — Und 
endlid — das ganze foziale Gefüge des hriftlihen Gemeindewejens iſt 
vom Öottesdienft her bejtimmt und regiert. Als die chrijtlichen Gottes- 
dienjte allmählich aufhörten, gemeinihaftliche Mahlzeiten zu fein, und die 
Agape ſich von der euchariltiihen Seier ganz lölte, blieb dem Gottesdienit 
der Charakter der jozialen Fürſorge im weitejten Maße gewahrt. Er tritt 
unter den Gefichtspuntt der duoia'), wahrſcheinlich an Stelle der Beifteuer 
zur gemeinjamen Mahlzeit tritt die freiwillige Oblation von Gaben, das 
dem alttejtamentlihen Kult entjprehende neutejtamentlihe Opfer. Der 
Biſchof nimmt die Gaben entgegen”) und waltet über deren Verteilung an 
die Witwen, die Armen und die Kranken, die Gefangenen und aud) die 
Stemden; denn die $ıokevia it das Band, das den gemeinjamen Or— 
ganismus der einzelnen Gemeinden, die Kirche, umfaßt und zujammen- 
hält. Daneben behalten die Agapen den Charakter ausgejprodhen carita- 
tiver Deranftaltung®), und aud über fie erjtredt fi die Machtbefugnis 
des Bifhofs ganz und gar. Das Hauptdharafteriftitum der Häretifer 
ilt, daß fie fih von den gemeinfamem Sujammenktünften fernhalten, und 
wiederum an der Lehre wird vor allem das als trennend empfunden, 
was im Gottesdienft trennt‘). So jteht der Gottesdienit ganz und gar 
im Sentrum des religiöjen Lebens der neuen Religionsgemeinde, von 
ihm aus laufen die Linien nad) allen Seiten, alles ift von hier bedingt 
und bejtimmt. Der Kultus ift das Herz des gejamten joziologijchen 
Gebildes, von dem aus ſich der gejamte Blutumlauf diejes Körpers 
reguliert, und über dem Gottesdienſt mit allen feinen Kräften woaltet 


Y Didache 14, vgl. vor allem die entiheidenden Ausführungen des Irenaeus 
über die neutejtamentlihen Oblationen IV. 175—s. 182 —ı. 

2) Deutlich erjcheint diefer Dorgang bei Juftin I67 als der Schlußakt der 
euchhariftiihen Seier. Dort aud) die Angaben über die Derwaltung der Gaben 
durch den Biſchof. 

3) Vgl. vor allem die lehrreiche und beſte Schilderung der Agapen in der 
jogenannten ägyptiſchen Kirchenordnung (Kap. 17[47]- 22[52], Sunf, Didasc. 
et. const. apost. II 112). Daneben Tertullian Apologet. 39. — Lehrreich it 
auch die (Witwen-) Agape Petrus-Aft K. 20ff. — Geijtvoll überjegt €. Schwartz 
das Sragment des Hebr.-Evang. numquam laeti sitis, nisi cum fratrem ves- 
trum videritis in caritate: Ihr jollt fein Sejt feiern, es jei denn, daß ihr euren 
Bruder bei der Agape jehet. Stihr. f. neut. Wiſſenſch. 1906 S. 1. 

9 Dal. Smyrn. 62, 7ı und weitere Belege unten in den Ausführungen über 
Ignatius. Die ältejten Spaltungen unter den Chrijten werden durch die Srage 
des eißwAödura dayeiv herbeigeführt; vgl. Irenaeus IV. 18,5 av de oundwvos 
q̃ yvopn (Lehre!) ri eöxapıorig kai ijj eöxapıoria Beßaoi iv yvoyrv. 
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der eine Knrios Jejus Chriftos, viel mehr als Gedanke, Dogma und 
Idee, eine immer wieder greifbare, lebendige Wirklichkeit. 


* * * 

Il. Wir haben einen Elaffiihen Seugen für dieje Ausbildung der 
hriftlihen Religion als einer vorwiegenden Zultiihen Srömmigfeit oder 
jagen wir noch bejtimmter als eines Kultus, der durch den Kurios und 
Theos Jejus Chriftus bejtimmt wird. Das ijt fein anderer als der 
Bifhof Ignatius von Antiohia. Und wir werden ihn als einen voll: 
gültigen Seugen betrachten dürfen. Denn wenn aud) jeine Briefe in 
mander hinſicht — jo auch in der Srage des monardijchen Episfopats 
— eine überrajchend jchnelle Entwidelung des Chrijtentums zeigen, ſo 
hat man in der Tat feinen irgendwie erheblichen Grund, die Echtheit 
der fieben unter feinem Namen erhaltenen Schreiben zu bezweifeln. 
Auch an der herfömmlichen Datierung der Briefe innerhalb der Regierungszeit 
Trajans (Eujeb.H. €. II. 34 ff.) wird man wahrjcheinlich feitzuhaltenhaben‘). 
Dem JIgnatius jtellt fi in der Tat das Chrijtentum in feinem Sentrum 
als eine organijhe Kultgemeinfhaft dar, in welcher der Chriftos der 
beftimmende Saftor it. „Daher ziemt es ſich für euch, mit der Mei- 
nung des Bijchofs zu gehen .. Denn in eurer Einmütigfeit und har- 
monifhen Liebe wird Jejus Chriftus bejungen (Ädera)’). Und 
werdet Mann für Mann ein Chor, daß ihr zufammenflingend in Ein- 
mütigfeit in der bejonderen Tonart Gottes in Einheit mit einer Stimme 
dem Dater durch Jejus Chrijtus lobfinget, auf daß er eudy höre und 
euch) in eurem Wohlverhalten als Glieder feines Sohnes erfenne. Es 
ijt ja euch nüglidy in untadeliger Einheit zu fein, damit ihr an Gott 
jeder Seit Teil habet“ (Eph. Ası). Wieder und wieder jpricht Ignatius 
diefe Überzeugung aus, daß die Einfügung der Gläubigen in den 
firhlihen, im Biſchof ſich zufammenfafjenden Organismus ihre Gemein- 
haft mit Gott und Chrijt darjtellt. Die Gläubigen follen in un- 
trennbarer Dereinigung mit dem Gott Jejus Chrijtus und dem Bilchof 
und den Derorönungen der Apoftel fein (Trall 7). „Denn die zu Gott 
und Jejus Chrijtus gehören, die find mit dem Biſchof, und foviele ihrer 


1) Harnad, Chronologie I 406, nad) Abwägung aller Injtanzen: „Die 
Ignatiusbriefe und der Polyfarpbrief find echt, und fie jind in den letzten 
Jahren Trajans verfaßt (110-117) oder vielleicht einige Jahre jpäter (117 — 125)". 

?) Ebenjo läuft die Ermahnung dokatewv I. Xp. derjenigen zur einmütigen 
Unterwerfung unter den Bijhof parallel: Eph. 22 vgl. Rö. 22: iva &v Ayamı 
xopds yevönevon Äonte TE narpi Ev I. Xp. As Arravedoare Töv Xp. 
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Buße tun und zur Einheit der Kirche kommen, die gehören Gott, auf 
daß fie Jejus Chriftus gemäß leben“ (Philad. 3). „Wo der Biſchof 
erſcheint, dort ſoll die Menge fein, ebenſo wo Jejus Chriftus erjcheint, 
it die fatholifche Kirche” (Smyrn. 8). „Haltet euch an den Biſchof, 
damit aud Gott fich zu euch halte“ (an Poly. 6:)'). 

Die Derfajjungseinheit aber bedeutet vor. allem gottesdienftliche 
Einheit und Zultiihen Sujammenhang: „Es joll ein Gebet, ein Bitten, 
ein Sinn (voös), eine Hoffnung in Liebe und untadeliger Sreude fein, 
das jtellt Jejus Chriſtus dar (d Eorıv 1.Xp.).... Alle follt ihr (wie) 
zu einem Tempel Gottes eilen, zu einem Altar, zu dem einem Jejus Chrijtus, 
der von dem Dater ausgegangen ijt, und in einem ift und zu einem 
zurüdtehrt“ (Magn. 7). Als eine heilige gottesdienjtlihe Prozeſſion 
jtellt fi die Chrijtengemeinde feinen Augen dar: „Ihr feid alle Weg: 
genojjen, Gottesträger, Tempelträger, Chrijtusträger, Heiligtumsträger, 
in allem gejchmüdt mit den Derorönungen Jeju Chrifti“ (Eph. 92). In 
dem TIUKVÖTEPOV ouvépxeodor eis eüxapıoriav Deo Kai eis dotov ftellt 
fi diefe Einheit und diefer Sufammenhang am beiten dar (Eph. 13). 
Dieje gottesdienftliche Einheit der Chrijten hat eine wunderjame Kraft. 
„Die Kräfte des Satans werden vernichtet und fein Derderben durch 
die Einmütigkeit eures Glaubens aufgelöft“ (Eph. 13)’). Scheingrijten 
find diejenigen, die ohne den Biſchof etwas tun, d. h. die gottesdienit- 
lihen Handlungen verrichten. „Derartige Leute haben fein gutes Ge— 
wiſſen, weil fie ihre Sujammenfünfte nicht genau dem Gebote gemäß 
halten “(Magn. 4). 

Und dieſe gottesdienftlihe Einheit und Einmütigfeit kommt 
vor allem in der gemeinjamen Seier der fpeziellen jaframentalen 
Handlungen in Betraht. Das prägt fich ſchon in der immer wieder: 
holten Mahnung aus’), daß man nihts „tun“ folle ohne den 
Biihof (und die Presbyter). Das prophetiſche Wort, das Ignatius in 
mitten der Philadelphier plößlih ausgejtoßen haben will, beginnt: 
xwpis TOD Emorönov yndev moieite (Philad. 72). Es iſt das Ideal des 
guten Chriften, &vrös Tod duoiaornpiov zu jein. „Der innerhalb des 


2) Dgl. nody Eph. 51: üpäs pakapiiw Tobs Evkerpanevous adra &s ij ExkAnola 
I. Xp. kai ös I. Xp. To narpi, wo miavra Ev Evörnrı oöndova A. — Philad. 21: ömou 
de 6 mov Eorıv, Exei os mpößara AkoAoudeite. 

2) Vgl. Eph. 52: ei yüp &vös xai deurtpov mpoceuxij rotoornv ioxbv &xeı, TÖow 
nAMov # Te TOD Emioxömov kal mäaons Ts ExkAnolas. 

2) Magn. 4. 7ı. Trall. 22. 7ı. Smyrn 81. 9 5 Addpa Emoxömov rı mowv TE 
dtaßoAw Aartpevcı. 
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Altars ift, ift rein; d. h. wer ohne Biſchof und Presbyter und Diakon 
etwas tut, ift an feinem Gewiljen befledt“ (Trall. 72). Deutliher noch 
heißt es im Ephejerbrief: „Wenn einer nicht innerhalb des Altars it, 
entbehrt er des Brotes Gottes” (Eph. 52). „Ihr ſollt dem Biſchof 
gehorhen ... . und ein Brot breden, das ijt Medizin der Unijterblid- 
feit“ (Eph. 202). Oder: (eine Euchariſtie) „ein Fleiſch unferes Herrn 
Jeſu Chrifti, ein Becher zur Einheit mit feinem Blute, ein Altar” 
(Philad. 41). Nur die Euchariſtie fol für gültig (Peßaia) gehalten 
werden, die unter dem Biſchof geſchieht (Smyrn. 8:). Ohne den Bifchof 
foll man nicht taufen, noch die Agape feiern (Smyrn 82)'). Ganz in 
diefen Sujammenhang gehört auch die faſt in allen Briefen wieder- 
fehrende Polemik gegen die Irrlehrer. Ihre Abipaltung ijt vor allem 
verderblicy, weil fie die Einheit des Kultus ftört. Das ijt das ſchlimmſte 
an der Irrlehre der Dofeten: „Sie enthalten jih der Euharijtie und 
des gottesdienftlihen Gebetes, weil fie nicht befennen, daß die 
Euchariſtie das Fleiſch unferes Erlöfers Jeſus Chriſtus ſei“ (Smyrn. 76). 
„Sie fümmern ſich nicht um die ‚Agape‘”), niht um Witwen und Waijen, 
niht um Derfolgte, Gebundene und Befreite, nicht um Hungernde und 
Dürſtende“ (62). 

Überhaupt, im Satrament”) ijt der Chrijtus feiner Gemeinde nahe. 
Don der Unio mystica in der Eudariftie jtrömen die Kräfte auf das geſamte 
Gemeindeleben über. Das Brot, das die Chrijten brechen, ijt Medizin 
der Unfterblichfeit, es bedeutet: Tv Ev 'Inood Xpıora dia mavrös (Eph. 20). 

Wenn Ignatius (Trall. 8) mahnt: erneuert euch (dvakrisaode 
&avrovs)‘) im Glauben, dem Sleijh des Herrn, und in der Liebe, dem 


1) Beate, daß von den Diafonen gejagt wird: Sie feien nicht Diener 
von „Speis und Tranf, ſondern Diener der Kirche“ Trall. 2. Damit foll nicht 
gejagt werden, daß die Diafonen nit in erſter Linie Speife und Trank zu 
verwalten gehabt hätten, jondern daß fie in diefem äußerlichen Dienft das geijtige 
Gut der Kirche verwalten. 

2) Beachte auch hier die Sufammenhänge des Gottesdienjtes mit der jozialen 
Sürjorge (ſ. o. S. 3541). 


3) Demgegenüber wird die durch den Epijfopat garantierte reine Lehre nur 


jelten betont, etwa Magn. 62 &vadnre TO Emorönw ... eis rönov kal didaxijv Khdapoias. 
Die Polemit gegen die Irrlehrer jpielt freilich in allen Briefen ihre Rolle — 
Aber der hauptgeſichtspunkt bleibt, wie oben hervorgehoben, der des praftijchen 
Sujammenjchlufjes im Kultus. Die Worte didaxij, dıdaoxadia, didäoxkew finden ſich 
in den Ignatianen nur an einigen wenigen Stellen (j. Regijter in der Ausgabe 
von Sahn). 

*) Rö. 75 ſpricht Ignatius den Wunjh aus, am himmliſchen Saframent 
teilzunehmen. (6 alua adrod), 8 Eorıv Aydını äbdapros — himmliſche Agape. 
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Blut des Herrn, jo darf man nicht auf Grund diejer Stelle auf eine 
Ipiritualifierende Auffafjung des Sakraments ſchließen. Es fpricht ſich 
hier das lebendige Gefühl aus, daß von dem gemeinjamen Saframents- 
3 fultus aus alle geijtigen Gnadengaben für die Gläubigen ftrömen. Die 
4gape“ der Chrijten ſchafft die brüderlihe Liebe. Das Blut Chrifti, 
mit dem die Chrijten fih im Sakrament einen, iſt eine gegenwärtig 
wirfjame Macht. So ijt es zu erklären, wenn es im Anfang des Ephejer- 
briefes von den Chrilten heißt: dvalwruprjoavres Ev ainarı deod Tö 
ouyyeviköv Epyov TEAeiws AmmpTisaTte'). 

Überall tritt uns dasjelbe Bild vor Augen. Chrijtentum ift Chrijtus- 
fultus, eine Chrijtengemeinde iſt ein Kultverein, der ſich um die Perjon 
Ehrifti konzentriert. Die Bilhöfe und Diafonen find die Kultbeamten, 
ohne welche diejes neue Religionsgebilde nicht mehr denkbar ift. Im 
gemeinjamen Kultus fonzentrieren ſich alle Kräfte der neuen Religion 
und jtrömen von hier aus ins alltägliche Leben über, hier erleben die 
Ehriften ihre Einigung mit Fleiſch und Blut Chrifti, und die Srüchte 
diejer Einigung find Glaube und Liebe. „Alle nun, die .ihr die ge— 
meinjame göttliche Gejinnung empfangen habt (Öpordeiav deou Aaßövres), 
follt ihr einander in Ehrfurcht betrachten (Evrpeneode), und feiner foll 
den Nächſten in natürlicher Weife anjhauen, vielmehr in Jejus Chriftus 
follt ihr einander lieben“ (Eph. 62). Im Mittelpunft des ganzen neuen 
Lebens und Webens aber jteht der Kyrios Chrijtos. Die Chrijten find 
Kekrnjevor Aöıdrpırov mveüna, ös Eorıv I. Xp. (Magn. 15)°). Und in 
diefem Sujammenhang gewinnt es eine ganz bejondere Bedeutung, 
daß in immer wiederholten Wendungen Ignatius bereits von dem 
Gott?) Jefus Chriftus redet. Chriftus ift der neue Gott des neuen 
Kultvereins. 

Es mag noch einmal der jtarfe und deutlihe Abjtand von 
der pauliniſch-johanneiſchen Srömmigfeit hervorgehoben werden. Die 
großen geijtigen Konzeptionen des Paulus jind hier beinahe ganz ver» 





1) Dol. nöpaopevous Ev Ayanı &v To atparı Xp. Smyrn 11. — fv komälopar Ev 
atparı I. Xp. Philad. Prooem. — &äv pi miotedoworw eis TO ala Xp. Smyrn 61. — 
(KomäLopaı) Ev övöparı I. Xp. xai Ti oapki aürod kai Th alyarı, mÄdeı dt Kai üvaotaceı 
Smpyrn. 122. — an Polnf. 68 werden Bäntıopa, nioris, äydnn, oͤnopovij als Schuß: 
waffen des riftlichen Lebens genannt. Bier ijt ein Vergleich mit dem Dorbild 
diejer Stelle Eph. 6ieff. lehrreich. 

2) Dgl. Eph. 32 1. Xp. Tö ädıdrpırov ijuõv Liv. 51 TOUS Evrerpapevovs aütw (Sc. 
TD Emioxönw) os f ExkAnola |. Xp. kai ws Xp. To Marpi. 11ı Ev I. Xp. ebpedivau eis 
rð KAndıvöv dĩy. 155 mävra oõv oLWwpev bs adToD Ev fpiv xaroixoõvros, Iva &pev aðroũ vaot. 

®») S. d. Nachweiſe im größern Sufammenhang oben S. 306. 
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ſchwunden oder völlig reduziert. Chriſtus iſt nicht mehr in erſter Linie 
Träger des neuen perſönlichen, ſittlich-religiöſen Lebens, ſondern das 
Sundament des Kultus und des ganzen gottesdienjtlihen jatramentalen 
Gefüges, und erjt in zweiter Linie des neuen Lebens, injfofern diejes von 
- dort feinen Ausgangspuntt nimmt. Das ſtolze Selbjtbewußtjein, der ge: 
ſpannte Individualismus des Prreumatifers, das Charafterijtitum der 
paulinifhen Frömmigkeit, ift zwar nicht ganz verjhwunden. Es hat 
fich zum Teil in der efjtatiihen Märtyrerfreudigfeit des Biſchofs gehalten. 
Aber im ganzen ijt hier an Stelle des pneumatijchen Subjektivismus 
die objektive Größe der um den Bijhof im Kultus organijierten Ge— 
meinde getreten. Und dem entjpricht es, daß, während bei Paulus das 
jaframentale Element zwar bereits vorhanden ijt, aber durd) das |itt- 
lich perjönliche niedergehalten wird, die Srömmigfeit des Ignatius ſchlecht— 
hin jaframental myjteriös bejtimmt erjcheint. Bei JIgnatius ijt das 
Korrelat des neuen Gottes Chrijtus der Organismus der um den 
Biſchof im Kultus organilierten Gemeinde. 


* * 
* 


III. Aber es läßt fich die Srage aufwerfen, ob Ignatius wirklich 
als ein Typus für die Gejchichte des Chriftusglaubens im nachapoſto— 
tischen Zeitalter anzufehen ijt, oder ob wir es hier nur mit einer ſin— 
gulären Erjheinung zu tun haben. — Nun iſt freilicd) zuzugeben, daß der 
Biſchof von Antiochien in mandyen Dingen eine dem allgemeinen Stand der 
Dinge gegenüber fortgeſchrittene Entwidelung des Chrijtentums daritellt. 
Der monarchiſche Epijfopat und feine zentrale Stellung, die ftarfe Betonung 
der Gottheit Chrifti, der jatramentale Grundzug der Frömmigkeit find 
Erjcheinungen, die beweifen, daß JIgnatius der Entwidelung feiner Seit 
voraneilt. Wir werden mit dem Urteil nicht fehlgehen, daß in den 
Ignatianen ſich die ſchnellere Entwidelung des Chrijtentums im Ojten 
(Syrien und Kleinafien) wiederfpiegelt. 

Aber neben Ignatius treten andere Erjcheinungen, die beweijen, 
wie jtarf die gottesdienftlihen Sujammenhänge und die Stimmungen 
kultiſcher Frömmigkeit das Ganze der chriftlihen Religion und die 
Stellung des Kyrios Chriftos in diefem Ganzen bejtimmen und be- 
herrichen. 

In erjter Linie jteht hier der fogenannte Hebräerbrief, vielleicht 
eine alte anonyme Homilie, die erjt Zünftlih in einen Brief um- 
geſchaffen ift. Man kann ja eigentlid) die Ausführungen diefer Homilie in 
ein Schlagwort zufammenfafjen: nooos 6 Apxıepeüs ris ÖnoAoyias qpov. 
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Shon am Ende von Kap. 2 jteht nad) einem längeren Prooemium 
jpefulativen Charakters, das weſentlich bejtimmt ift, die Erhabenheit 
des viös (Äpxıepeös) über die Engelwelt nachzuweiſen, das Stichwort 
der barmherzige und getreue Hoheprieiter; Kap. 3 nimmt dann 
das Thema von dem Hohenpriefter „unjeres Befenntnifjes” auf. Aber der 
Dergleich mit dem Führer des alten Befenntnifjes veranlaßt den Redner zu 
einem längeren warnenden Rüdblid auf das alte Dolf und feinen Un- 
glauben (3 — 415). Unmittelbar nahdem der Exkurs beendet ijt, er- 
tönt wieder das Motiv: „Da wir nun einen großen Hohenpriejter 
haben, der die Himmel durceilt hat, laßt uns feithalten am Befennt- 
nis“ (41). Nun beginnt 5ıff. die Parallele Chriſtus-Melchiſedek. 
Wiederum wird das Thema — Tepi od mOADS fpiv 6 Aöyos Kal Övoepur- 
vevros (511), — unterbrochen, und der Derfofjer (Redner) überlegt bei 
ji) die Stage, ob die Lejer auch reif für die Geheimnifje find, die er 
ihnen mitteilen will. Sie find es eigentlid nicht. Aber es ijt doch 
Seit, endlich einmal die Anfangsgründe') zu verlafjen und fich der Doll: 
endung (reAeiörns)”), d. h. der Mitteilung der höheren Myſterien zu- 
zuwenden. Und das ijt (620) die Lehre von Jejus: Kara riv Ta&ıv 
Merxıoedek äpxıepeus yevönevos eis Töv alava. Und nun beginnt das 
herzſtück des Briefes, der Lehrvortrag über diefen Hohenptiejter. Seine 
geheimnisvolle, überirdifche Abitammung (dndrwp Ayntwp), feine Er: 
habenheit über den Ahnherrn des alten Bundes und über das alt» 
tejtamentliche Priejtertum, feine Bejtätigung durd einen göttlichen Eid- 
ihwur, feine ewige Herrihaft, feine Sündlojigfeit, jein höherer Dienjt 
im himmlifhen Heiligtum, weldher der Tatſache entjpricht, daß er der 
Mittler eines höheren Bundes ijt, fein Eingang in das himmliſche 
Heiligtum durch die ein für allemal vollzogene Opferdarbringung nicht 
des Tierblutes, jondern feines eigenes Blutes, — das alles wird nun in 
breiter und kräftiger Darjtellung ausgeführt (7: — 1018). Dor allem ijt 
dabei aber noch das eine bemerfenswert. Die Darjtellung gilt dem 
gegenwärtigen Hohenpriejter, der jegt vom Himmel her als Mittler 
des neuen Bundes waltet. Das große, einmal vollzogene Opfer, in 


1) Man beadhite, daß aud) 6 rs Apxiis Tod Xpioroõ Aöyos wejentlic, ſich auf 
Stagen des Kultus bezieht: „Buße von toten Werfen und Glauben an Gott 
(d. h. in diefem Sujammenhang Abwendung vom heidniſchen Gottesdient und 
Binwendung zur hriftlichen Gemeinde), Lehre über Taufen(!) und Handauflegung (!)“ 
Dann „Auferjtehung von Toten und ewiges Gericht“; die neue Kultgemeinde 
gewährt Sicherheit über das Gejhid im Jenjeits. 

2) Über r&Aeıos und reAaörns |. 0. S. 239. 
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dem diejer Hohepriefter ſich ſelbſt dargebracht hat, tritt unter den Ge— 
fihtspuntt der Dorbedingung feiner jegigen Würdejtellung. Der Tod 
hat, wie bei Paulus, in diefem Sufammenhang ſchlechthin Beziehung auf 
die Dergangenheit: Javarov yıyopevov eis KmoAutpworv TÜV Emi TH npWr 
dsadrin mapaßdcewv (9ı5). Yun hat ſich das Tor des zweiten höheren 
Bundes mit feinen Derheißungen ewigen Erbes geöffnet, und über 
diefem zweiten Bund waltet der Hohepriejter ewiglich in der Weije 
Melchiſedeks und verbürgt den Seinen dauernd den Eingang in das 
himmlifhe Heiligtum. 

Und nun erſt verjtehen wir die volle Wucht des Gedankens, mit dem der 
Redner fortfährt (101ff.): „Da wir nun ſolche Suverficht zum Eingange 
in das (himmlifche) Heiligtum haben... .. und einen (ſolchen) Hohen- 
priefter, . . . jo laßt uns das Bekenntnis unjerer Hoffnung unbeugjam 
feithalten“ ... und „wir wollen unfere Derfammlungen niit ver- 
laſſen, wie einige pflegen." Mit furdtbarem Ernſt weiſt er, wie ſchon 
64ff., darauf hin, daß ein folder Abfall’) von der Gemeinſchaft eine 
unvergebbare Sünde bedeutet. Man tritt den Sohn Gottes, zu dem 
man ſich befannt hat und den man nun verleugnet, mit Süßen, man 
frevelt gegen den Geijt der Gnade, der namentlich im chrijtlicyen Gottes» 
dienft feine Gaben reichlich ausjhüttet (102). Und wie er 6«ff. den 
unvergebbaren Srevel an der Taufe (Toüs Ämat dwriodevras), deilen 
man fi durch Abfall ſchuldig macht, hervorgehoben hat, jo jagt er 
hier in unverfennbarer Anjpielung auf das Abendmahl, daß man das 
Blut des Bundes durch jolhen Abfall gemein macht. Die Chrijten jollen 
der Tapferkeit früherer Tage ich erinnern und nicht feige ihre Sache im 
Stich) lajjen. Der Glaubenshelden früherer Tage gedentend, jollen fie 
fi) um ihren Heros ſcharen: ähopwvres eis TÖV TAS MIOTEwWS Äpxnyyöv Kai 
releiwriv "Inoodv, der ihnen im tapferen Erdulden der Leiden voran« 
gegangen iſt (122). Sie follen ſich bewußt fein, daß fie zur ecelesia 
triumphans gehören, zum himmlijhen Jerufalem mit feinen Myriaden 
von Engeln, mit feiner Sejtverjammlung und Gemeinde der Erjtgeborenen, 
deren Hamen im Himmel gejchrieben find, den Geijtern der vollendeten 
Gerehten, und zu dem Mittler des neuen Bundes Jejus (122sff). Sie 
follen daran denken — wieder und wieder werden die kultiſchen Zu— 
jammenhänge betont — daß fie ein duoraoripiov”) haben, von dem die 


Y In dem bewußten Abfall von der Religionsgemeinde bejteht das &xov- 
olws Apapräveı perk TO Aaßelv iv Eniyvooıw TAs Apaprias 10ss, ebenjo wie das 
napaneoeiv in 68. 

2) Beachte auch die Betonung des Abjtandes des altteftamentlihen vom 


u el SEE 
‚ * * 
hs 
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 „Zeltdiener” zu eſſen nicht das Recht haben (13:0). Wie das Sünd- 


opfer im alten Israel außerhalb des Lagers dargebradht wurde, jo ijt 
Jeſus außerhalb der Tore geftorben (1311ff.): Toivuv Efepxwpeda POS 
adrov Ew rs mapenßoAfis (1315). Sie follen durch Jeſus Gott ihre 


Sobopfer darbringen, indem fie ſich Zu feinem Namen befennen (1315f.). 


Jejus Chrijtus gejtern und heute und derjelbe in Ewigfeit. 

Man muß ſich diefen ganzen Sufammenhang vergegenwärtigen, um 
zu erfaſſen, wie jtarf hier der kultiſche Gefichtspunft dominiert. Ganz klar 
tritt es aud) hier heraus: das Chriftentum ijt der neue Kultverein mit 
jeinen gottesdienjtlichen Derfammlungen, feinem duoraotrpıov und feinen 
heiligen Handlungen (Satramenten). Über diefem Kultus aber waltet der äp- 
xepeòos rs ÖpoAoyias Jejus. Es ijt nody nicht, wie bei Ignatius, der 
Gott, welchem diejer Kultus gilt, es ijt der peoirns, der Apxnyös Trs 
niotews') und der Srommen wirkſames Dorbild; die Menſchlichkeit 
diejes Hohenpriejters, der in allen Stüden (nur mit Ausnahme der 
Sünde) uns gleich geworden, auf daß er Mitleid mit uns haben fönnte, 
der in feinen Erdentagen Proben dieſer Menſchlichkeit zur Genüge ab- 
gelegt hat, ijt ein Lieblingsgedanfe des Derfaffers’). Aber diefer Jejus 
iſt doch der überweltliche Sohn Gottes, an Herrlichkeit allen Engeln und 
überirdiſchen Weſen weit überlegen, der von feinem Heiligtum, das er 
fiegreich betreten, vom Himmel her regierende und waltende Apxıepeus. 
Der Kultmittler wird auch hier jelbjt Gegenjtand der gläubigen Der- 
ehrung, beide Betradhtungsweijen laſſen fih gar nicht mehr von einan- 
der trennen. Die Pfalmftelle: d1& roõöro Expıoe ve 6 deös, 6 deös oou 
Elaiw Ayadlıdoews wird der Derfaller jhon in dem Sinne verjtanden 
haben, in dem man fie jpäter verjtand: „Deshalb hat Dich, o Gott, 
Dein Gott gefalbt." — Und jo wird er audy den Anfang: ö dpövos oou 
6 deös auf Jejus”) bezogen haben (1sf). 
neutejtamentlihen Opfer. Jene werden nur dargebracht Emi Bpupaoıv kai nopo- 
ow xai dtahöpoıs Banrıonois, — diejes reinigt das Gewiſſen von toten Werfen zum 
Dienjt des lebendigen Gottes Yıo.ı2, vgl. das oö Bpupasıv (BeRawücdaı) 159. — 
Aud die didaxij Barrıouöv (62) wird ſich auf den Unterjchied der jüdijchen 
Waſchungen und der hrijtlihen Taufe beziehen. 

!) 86 9ı5 1294; 123 (äpxnyös); über die religionsgejcjihtlihen Suſammen— 
hänge diefes legteren Ausdruds ſ. o. S.297. Charakteriſtiſch iſt auch der Satz 21 
ð Te yüp Ayıdlwv ai ol äyıalöpevor EX Evös mÄvtes, di’ Av aitiav oöx Emauoxuverar AdeA- 
dods adrods xadeiv. — Im Mnjterienwejen gehören Weihepriejter (Mmyſtagoge) 
und Geweihte wiederum als Brüder zufammen. — Aud in den Miniterien- 
religionen erlebt man Befreiung von der Todesfurdt wie die Chrijten Hebr. 215. 

2) 2roff. 2ıs Arsf. Sf. 

3) Unmittelbar vorher geht: mpös de röv viv (sc. Akyeı). 
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Ein ganz anderes Bild zeigt der erjte Klemensbrief. Er jteht mit 
feiner Srömmigfeit in Sufammenhängen, die weiter unten bejprochen 
werden follen. Dom. Kultus und Saframent ijt in ihm ſehr wenig die 
Rede, das Chrijtentum erjcheint hier weſentlich als geläuterter Gottes- 


glaube und als gereinigte neue Sittlichleit. Aber hier und da zeigt 


jih doc eine andere Grundjtimmung, und zwar immer da, wo zugleich 
bejtimmte und greifbare Zultijhe Sujammenhänge vorliegen. — Es ilt 
das Derdienft von Drews, darauf aufmerkſam gemacht zu haben, daß 
in Kap. 34') des Briefes deutliche Anklänge an die Abendmahlsliturgie 
vorliegen. Auf das „Heilig, Heilig, Heilig“ in der Abendmahlsliturgie 
jpielt der Derfafler wohl an, wenn er nach dem Zitat von Dan. 7ıo 
und Jeſ. 63 fortfährt: Kai eis odv Ev Öpovoia Emi TO dörò auvaxdevres 
rn ovveröroeı WS E& Evös oroporos Borjowpev TPÖS döròôv EIS TO METÖ- 
xous yev&odaı TÜV peydAwv Kai Evöötuv Emayyelıwv adrod (34:)°). 

Es ijt fein Sufall, wenn nun fajt unmittelbar in diefem Sujammen- 
hang (K. 36) Chrijtus in einer überjhwänglicheren Weije gefeiert wird, 
als wir es ſonſt bei dem Derfaljer gewohnt find. Er wird der Apyxıe- 
pebs TWv npochopwv qͥpõvy, der TPooTärns Kai Bondös Ts AKodeveias 
genannt. Aljo auch hier iſt Chrijtus nicht der Hohepriefter, der in 
der Dergangenheit fein Opfer gebracht hat, jondern der, der über dem 
gegenwärtigen Kultus der Gemeinde waltet, ihr Patron. Dann heißt 
es weiter: 

dia TOUTOU ATevißonev Eis TA Öl TWVv oDpavav, 

d1a robrou Evonrpiiöneda TV Äpwpov Kai Ömeprarnv Öölıv döroö, 

dia TOUTOV Aveuxdnoav qpöv oi ÖöbdaAnoi Ts Kapdias, 

dia TOVTOD | Äouveros Kai Eokorwpnevn didvora qpöv dvadaddeı eis TO 

[daupaotöv adrod dws, 

diät rohrou MAEANGEV 6 deomörns TS Kdavarov yvuoews Nnäs yedcaodatı. 
Und wir gehen vielleicht nicht irre, wenn wir aud) hier Klänge aus 
oder mindeitens Anklänge an Abendmahlsliturgie vermuten. Alles wird 
lebendiger, wenn wir die Erfahrungen, die hier gerühmt werden, auf 
die Begeijterung und den Enthujiasmus des chriſtlichen Gottesdienjtes 
beziehen. Die Wendung: „Durch ihn wollte der Gebieter uns unjterb- 
lihe Erkenntnis koſten laſſen“, erinnert direft an die Abendmahlsgebete 
der Didahe?). Schon längit ift hervorgehoben, wie ſich dann bei Be- 


) Drews, Studien 3. Geſch. d. Gottesdienjtes hft. 2-3 S. 13. 

?) Dielleiht ijt auch das in fpäterer Abendmehlsliturgie häufig zitierte 
Wort I. Kor. 2, bereits Reminiszenz an die Liturgie. 

?) Beachtenswert iſt es, daß umittelbar darauf 362ff. eine ausführliche 
Reminiszenz gerade aus dem Hebräerbrief folgt. 
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jprehung der Parteijtreitigfeiten (40ff.) der Derfaller an die altteita- 
mentlihe Kultjprahe anſchließt. Gott, Chrijtus, die Apojftel, die 
Biihöfe und die Diafonen bilden ihm eine große heilige und unzer- 
itörbare Einheit; wehe dem, der fie durch Unbotmäßigkeit ftört. Die 
Apojitel find oi Ev Xpiorw mioteudevres (431). Die durd) fie Eingefegten 
find Aeıroupyrjoavres ApepnTws Ta Tolviw TOD XpıoTod (443). — Und wieder 
am Schluß des großen Gebets, in-dem Klemens zum guten Teil das 
römijhe Gemeindegebet wiedergibt, heißt es: ooi E£onoAoyoupeda dıa 
TOD ÄpxIepews Kai mpooTätov TWv uxwv Nav ’Inood Xpioroü! 61s 
(vgl. 624)'). 

Gehen wir von JIgnatius, dem Hebräer- und dem Klemensbrief 
wiederum nod etwas weiter zurüd und ganz nahe an das pauliniſche 
Seitalter heran, jo zeigt ein Dergleich des Ephejer- mit dem Kolojjerbrief, 
wie ſchnell und ſtark auch hier die kultiſchen Sufammenhänge der chrijt- 
lihen Religion und damit die Würdigung Jeſu als des kultiſchen Hauptes 
jeiner Gemeinde in den Mittelpunkt der Betrahtung rüden. 

Sowohl im Kolojjerbrief, wie im Ephejerbrief wird in dem großen 
hnmnologijchen Abſchnitt von Anfang an der Gedanke betont, daß Chrijtus das 
Haupt feiner Kirche jei. Aber während diefer im Kolofjerbrief durch den 
weiteren überboten wird, daß das gejamte göttliche Pleroma in Chrijtus 
Wohnung nahm, um die Welt zu verjöhnen, gipfelt der Hymnus des 
Ephejerbriefes ganz und gar in dem Satz: xai döröv Eöwkev Kebakrv 
ünep navra TA ErkAnoia (122f.). Und die Erkinoia, nicht die himmlijche 
Aeonenwelt wird als das Dleroma des Chrijtos angejhaut. Und 
während die Sortjegung des Kolofjerbriefes durch den einfachen Er- 
löſungsgedanken beherricht ijt und durch den Gegenjaß gegen die gnojti- 
fierende Annahme mittleriijher Mächte, jchreibt der Verfaſſer des Ephejer- 
briefes, obwohl er vielfah mit den Mitteln des Kolofjerbriefs arbeitet, 
über den ganzen folgenden Abſchnitt (2ı — 31) das Thema: „die Kirche 
und ihr Haupt“. Er feiert deren wunderbaren Organismus, der die 
beiden bisher getrennten Hälften der Menjchheit in fich vereint. Der 
Kreuzestod Chrifti, der nad) dem Kolofjerbrief die zwiſchen Gott und 
dem Menſchen ftehende Schuldſchrift des Gejeges auslöſcht, befommt hier 


2) Dal. nody Ignatius Philad. 9: Chriftus (im Gegenjag zu den Priejtern 
des alten Bundes) 6 &pxıepeus 5 memoreupevos TA äyıa rav Ayiov (Tür für Abraham, 
Iſaak und Jakob und die Propheten). — DgL das Gebet des Polnfarp (ebenfalls 
mit jtarfen Anklängen an die Liturgie) Martyr. Polnf. 14 alövios kai Emoupd- 
vıos äpxıepeus. I. Pt. 54: Apxımoyprv. Endlich Polyf. Phil. 122 5 aiövıos Apxıe- 
peus deös (Lat. dei filius) I. Xp. 
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den Endzwed, die trennende Mauer zwijhen Juden und Heiden nieder- 
zureißen (214). So hebt fi, auf dem Grunde der Apojtel und Pro- 
pheten, gegründet auf den Editein Jejus Chriftus, der neue jtolze Bau 
vor der Seele des Derfaljers (220). Das vor allen Weltzeiten verbor- 
gene Geheimnis Gottes, die vielfältige Weisheit Gottes, — hier in der 
Kirche find fie offenbar geworden (3:0). Die Engel ſchauen bewundernd zu; 
in Chriftus aber laufen alle die Fäden diejer geheimnisvollen göttlichen 
Deranftaltung zujammen! Und wieder zum Schluß diejes Abjchnittes, 
nachdem er vorübergehend einen mehr fubjektiv flingenden Ton — 
Karoıkfjoaı TOV Xpioröv Ev Tais Kapdiaıs Önwv — angeſchlagen, Ienft 
der Verfaſſer den Blid auf den großen neuen Geſamtbau; feine 
Leſer follen ſchauen: Ti TO mAdTOS Kali pkos Kai Ölos kai Bados (310). 
Eine charakteriftifhe Dorologie‘) jhliekt das Ganze: abra 1 d6fa Ev ri 
exkAnoia Kai Ev Xp. |. eis mäoas TÜS yeveas TOD alwvos TWV alwvwv. 

Und von neuem fegt der Derfaffer mit einer Betrachtung diejes 
Wunderwerkes Chrijti ein: Ev owpa Kai Ev mveüna .. . EIS KÜpIos, 
pia mioris, Ev Bämriopa?) (45). Die Gejchente, welche der zum Himmel 
Aufgefahrene den Menſchen verliehen hat (nad) Pi. 681»), bezieht er 
auf die Leiter und Führer des neuen Organismus, die Apojtel und 
Propheten, Evangelijten, Hirten und Lehrer (4s — 15). Und jo ift hier 
das aus dem Kolofjerbrief (219) entlehnte Bild von dem neuen Leib 
mit feinem wunderbaren Gefüge, deſſen Haupt Chrijtus ift, mit einer 
ganz andern Plaftit herausgearbeitet (4ıs —ıs). Die folgenden parä- 
netilhen Ausführungen find von allgemeiner ethifher Haltung und denen 
des Kolojjerbriefs eng verwandt. Kirchliche Geſichtspunkte werden nur 
hier und da angeſchlagen“. Aber das Ganze ift wiederum — hier in 
direfter Anlehnung an Kolofjer — gekrönt durch eine Idealſchilderung 
des Gefüges des hriftlichen Gottesdienites (51s —20)‘). Die „Haustafel“ 
(522 — 65) ijt in Anlehnung an den Kolofjerbrief geſchaffen, aber die 
Ausführungen über die Eheleute gibt dem Derfafjer charakterijtiicher 
Weiſe noch einmal Deranlaffung, auf jein Lieblingsthema zurüdzufommen, 
das große Geheimnis: Chriftus und Kirche’)! Wenn er endlid zum 


!) Über deren weitere Nachwirkung |. o. S. 2862. 

2) Kol. 215 nur: &xAndnte Ev &vi oparı. 

?) Dgl. 420 (dyadös Aöyos mpös olxodonmv). 5ı2 (das harakteriftiiche EAeyxew). 

*) Über das &dovres al Y&AAovres T® xuplp (jt. deh) |. 0. S. 286. 

5) Über den alten Mythos, der hier auf Chrijtus und die Kirhe ange- 
wandt ift („das Geheimnis ift groß, ich deute es auf Chrijtus und die Kirche“ 
€. 552) ſ. 0.5. 248. Vgl. noch etwa Ignat. €. 17 (51); II. Klem. 14; die rätjel- 





Ephejerbrief. Pajtoralbriefe. 353 





Schluß die Waffenrüftung der Chrijten jchildert, jo find es weſentlich 
die objektiven Mächte, die über dem Ganzen der Kirhe walten: „die“ 
Wahrheit, die Gerechtigkeit, das Evangelium, der Glaube (d. h. in dieſem 
Sujammenhang der befenntnismäßig formulierte Glaube), das Heil (TÖ 
owrnpiov); und der Geijt ijt objektiviert zum oͤñne deod (617), dem 
wunderwirtenden, geheimnisvollen Wort‘) (vgl. 526 TO Aourpöv Ev 
oͤnnari)ꝰ). 

Wir wenden uns endlich den Schriften dieſes Zeitalters zu, die ſich 
ſpezifiſch mit Verfaſſung und kirchenrechtlichen Fragen beſchäftigen. Das 
Zeugnis der Paſtoralbriefe iſt für die veränderte Situation beſonders 
inſofern wichtig, als der Kompilator dieſer Briefe den Apoſtel Paulus 
reden und ein Idealbild chriſtlichen Gemeindelebens entwerfen läßt. 
Wie verſchieden iſt doch das, was der „Paulus“ der Paſtoralbriefe ins- 
gejamt der chrijtlihen Gemeinde zu jagen hat, verglihen mit der 
Derfündigung des echten Paulus. Die Klänge perjönlihen Ehrijtentums 
find, abgejehen von II. Timotheus, dürftig und ſporadiſch und tragen 
fajt überall den Charakter der mühjfamen Nachahmung und des Jargons. 
Polemik gegen die die Einheit der Kirche und ihres gottesdienjtlichen Lebens 
jtörenden Häretifer’), Anordnungen über das Amt der Biſchöfe und 
Diatonen‘), über die Entlohnung der KaAüs mpoeotwtes peoßüTEepoN?), 
das Injtitut der Witwen‘), die Tätigkeit des Bifhofs in der Leitung 
des Gottesdienjtes’) (dvdyvwars, maparinoıs, dıdaokadia), das öffentliche 
gottesdienftlihe Gebet‘), die Behandlung der Kirchenfünder”) und der 
Häretifer”’), Handauflegung und Weihe‘), — das find die Themata, in 
denen ſich die Ausführungen der Briefe nahezu erſchöpfen. Auch ijt es 
harafteriftiic, daß, abgejehen von den paränetijhen Schlußwendungen 
hafte Anfpielung Did. Ilıı (mowöv eis puorijpiov Koopıröv Ts ExkAnolas); die hoch- 
zeit des Lammes mit der Braut Apf. 19 212. 221. 

1) Dgl. II. Ti. 3ıe. 

2) Ein Vergleich zwiſchen Koloſſer- und Ephejerbrief unter dem Geſichts— 
puntt des Themas der ExkAnoia beweilt unzweifelhaft, daß die beiden Briefe 
von verjchiedenen Autoren jtammen. Der Ephejerbrief liegt in einer völlig 
andern Gedankenſphäre als der Kolofjerbrief. 

2) I 1s-ı1.10.20 4-5 63-10; Il l1s—ıs 217-10(8) 319.13 Asf.; Ti. lo - i6. 

4) IT 31-13; Ti. Is—o 2iff. 5) I Inf. 6) I 53—1e. 

) I Asf. 11- 16. 51-2.; II Zia - 16 (&Aeypös, Emavöpdwars, mawbeln) Aı -2. 
(xtpugov rov Aödyov, Eniorndt, EAeyKov, enrripnoov, mapakdAcoov). 

8) I 21-15. Asf.; Ti. 315. 9), IT 5aof. 24f. 

10) I 14 4 60 II 214.16.22ff. 35; Ti. 1ıs Sof. 

11) J 52. (vgl. I Iis Ara 6ie.; II 1sf., man beachte an leßterer Stelle die 
Beziehung des nveöpa auf den Amtsgeijt!). 

Sorihungen 21: Bouffet, Chriftus-Glaube. 25 
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der Briefe, in denen Chriſtus als der Richter und Retter erſcheint und 
feine wunderbare und herrliche Epiphanie gepriefen wird’), und ab: 
gejehen von dem mehrfachen Lobpreis der in ihm bereits erjchienenen 
„heillamen“ Gnade Gottes”), die Erwähnung der Perjon Chriſti in einer 
Reihe von Wendungen erfolgt, die einen bereits befenntnismäßig for- 
mulierten Charakter haben’). Am bemerfenswertejten find hier die Aus- 
führungen des I. Timotheus. Das Sentrum der Kirche, der oTDAos 
Kai Eöpaiwpa rs dAndelas ift das große Geheimnis der Srömmigfeit: Xpiorös 
ös &bavepwon Ev oapki, E&dikamwdn Ev mvednarı. 

Charatterijtiih für die Paftoralbriefe ijt es bei alledem, daß das 
jaframentale Element in ihnen eine fo geringe Rolle jpielt. Das 
Saframent, das in ihnen mehrfah erwähnt wird, ijt das der 
Amtsweihe. Bei den immer wiederholten Schilderungen der Amts» 
tätigteit des Biſchofs (reſp. der Dorjteher) werden Taufe und Eudariftie 
niemals erwähnt. Dem entipriht es, daß befanntlidy aller Akzent auf 
die Lehrtätigkeit des Bilhofs fällt; der Biſchof foll dldarrıkös fein, die 
öyraivovoa didaokafia ift „das“ Ideal des Derfallers. Die Irrlehre der 
Häretifer wird angegriffen, nicht das Schisma. In diefer nüchternen 
und rationalen Haltung jtehen die Pajtoralbriefe fait als eine finguläre 
Erjcheinung da. Damit hängt es auch zufammen, daß die Chrijtus- 
mpftif, das paulinifhe Ev Xpioro, den Briefen fait ganz‘) fehlt. Ein 
weiter Abjtand trennt fie in alledem auch von den Ignatianen. 

Ganz anders ift in diefer Beziehung der Charakter der Swölf: 
apojtellehre. Hier jteht der ſakramentale Kultus im Sentrum. Taufe, 
Euchariſtie (Agape), euchariftifher Gottesdienit nehmen den breitejten 
Raum in den Darlegungen ein. Dazu gejellen ſich Derbot der Beteiligung 
am Gößenopfer (6), Regelung des Sajtens, Anordnung des Pflichtgebets 
(dreimal am Tage). Im Anſchluß an die Beitimmungen über den 
jonntäglichen Gottesdienjt erfolgt die Anordnung über die Wahl von 
Bifhöfen und Diafonen (14-15). Die Dorjhriften über wandernde 
Lehrer, Apojtel und Propheten ftehen wie ein Rudiment aus älterer 
Seit dazwilhen, und harakteriftiic find die Vorſichtsmaßregeln, die 
gegenüber diejen Inftanzen bereits für gut befunden werden. Im 
Saframent der Eudarijtie erlebt die Gemeinde die Gegenwart ihres 


1) I 614; II Au.ıs; Ti. 2ıs. 2) D 1nof.; Ti. 211 af. (I. Tıe-ıe). 

) I S14-ıs bis (Chrijtus Vorbild in der Ablegung der öpoAoyia!) II 23. 

*) I. Tim. 114 (niorews x. Aydmns ts &v Xp. I) ift Nachahmung des pau- 
liniihen Stils. Dasjelbe gilt von II 1» 2ı (xäpıs &v) 1ıs (nior. x. ran: &v) 210 
(owrnpia Ev); vgl. I 315 IT 316 (miorıs &) II 1ı 312 (Lon &v). 
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herrn (106). Su diefem ganzen Gefüge des Kultus treten die ethiſchen 
Anweilungen Kap. 1-62. Aber es ijt charakteriftiiher Weije ein 
jüdifcher ethijcher Katechismus, der hier vermehrt um einige Herren- 
worte Aufnahme gefunden hat’). 

Einige weitere Beobadhtungen mögen hier zum Schluß hinzu- 
gefügt werden. Darauf, daß das Hauptthema der Apofalypje die 
Entgegenfegung der Anbetung des Lammes gegen den Kultus und die 
Selbjtvergötterung des römijchen Imperiums ift, wurde bereits oben (S. 300) 
ausführlicher hingewiejen. — Heuerdings ijt die Theje aufgejtellt, daß 
der erjte Petrusbrief in jeiner erjten größeren Hälfte (Is — 411) eine 
Taufhomilie enthalte; fie verdient meines Erachtens eine ernitliche Er- 
wägung”). Der Hirt des Hermas arbeitet zum allergrößten Teil 
mit überfommenem Material, das er wahrjcheinlich durchweg der Synagoge 
verdankt. Es ijt aber befannt und allgemein zugejtanden, wie jein 
eigentliches und perfönliches Interejje an der Derfündigung der Mög- 
lichkeit einer zweiten Buße nad der Taufe haftet. Jedenfalls finden 
wir nirgends ein jo lebendiges Bild von dem, was die Taufe für die 
erjte chriftliche Gemeinde bedeutete, wie hier (ſ. o. S.279). — Allgemein 
zugeitanden ijt enölich, daß der jogenannte zweite Klemensbrief die ältefte 
chriſtliche Predigt ift, die wir als ſolche mit Sicherheit anjprechen 
fönnen (19ı). An ihrem Anfang (K. 2) ſteht eine triumphierende Aus- 
führung darüber, wie die Kirdhe die Synagoge überflügelt habe: 
„Nun aber find wir Gläubigen mehr geworden, als die, die Gott zu 
haben meinen“. Auf dem Höhepunkt aber erjcheint eine myjteriöfe Aus- 
führung über das eheliche Derhältnis zwijchen Chrijtus und der Kirche 
(K. 14). Das Chrijtenleben endlich fteht unter dem Ideal, daß man die 
Taufe, das Siegel, rein und unbefledt erhalte (6% 85)°). 


1) S. den folgenden Abſchnitt u. S. 361. 

2) R. Perdelwig, D. Mpjterienrelig. u. d. Problem d. I. Petrusbriefes 
S. 5-28. Mißlich für die Theje ijt es, daß die Beziehung auf die Wieder- 
geburt durd die Taufe 183 nicht deutlich heraustritt (vgl. das di" ävaotäcews I. Xp.; 
oder jollte diefe Wendung eng mit Lücav zufammenhängen?). Jedenfalls ijt faum 
zu leugnen, daß die Ausführungen 13— 411, als Anfpradie an eben getaufte 
Ehriften gedadht, einen guten inneren Sujammenhang gewinnen. 

2) Man beadyte nod, wie das Interefje der apokryphen Apojtelaften ganz 
wejentli auf die Mitteilung und ausführlihen Schilderung gottesdienftlicer 
jaframentaler Handlungen und der damit verbundenen Gebete gerichtet ijt. 
Detr.-Att. 5 (Taufe) 19ff. (Agape und Agapenpredigt); Joh.- Akt. 94—96 
(myſtiſcher Gottesdienft) 109f. (Eucdariftie); Thom.-Alt. K. 6. 26—27. 49—50. 
120--121. 131-133. 152-157. Auch die vielen Gebete über das Mpjterium 

23* 


— 
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Was zu beweiſen war, iſt meines Erachtens bewieſen. Wenn in 
den ignatianiſchen Briefen das Chriſtentum als ein neuer Myſterienkult 
erſcheint, deſſen Sentrum der neue Gott Jejus Chrijtus ift, jo haben wir hier 
feine finguläre Erſcheinung. Es ijt hier nur bejonders fräftig und 
deutlich eine Entwidelung zum Endziel gefommen, auf welde überall 
das Chriſtentum in feiner breiten Maſſe hindrängt. 

* * 
* 

IV. Daneben aber muß nunmehr eine andere Beobachtung geitellt 
werden, ohne deren Betonung das bisher Gejagte doch ein einfeitiges 
Bild von der Entwidelung der chriftlihen Religion geben würde. 
Tatſächlich überall in der Praris vorhanden, ift das kultiſche jaframentale 
Element und die mit ihm eng verbundene Kyriositellung Jeju nicht 
überall in derjelben bewußten Weije zum Ausdrud gefommen. Es 
konnte ſich auf der Grundlage, die im VII. Kapitel gefennzeichnet ift, 
doch auch ein viel einfacheres, rationaleres, und, jprechen wir es ein- 
mal aus, gejunderes religöjes Leben erheben. Wie wir oben die Ge: 
jtalt des Ignatius als des greifbarjten Repräjentanten der Entwidelung 
des Ehriltentums zu myjteriöfer Srömmigfeit vorangejtellt haben, o mag 
ihm eine andere Einzelgejtalt gegenübertreten: der römiſche Klemens: 
Rom gegen Antiodhia, Orient gegen Ofzident. 

Das Chrijtentum des Klemens — man Tann als etwaige Nebenzeugen 
diejes Typus noch den Jafobus- und den Barnabas-Brief, den Hirten 
des hermas, auch den II. Klemens u. a. hinſtellen, — läßt fih mit 
einem Wort als zum vollen Univerjalismus entſchränktes Diajporajuden- 
tum dharalterifieren. 

Es iſt entſchränktes, univerjal gewordenes Diajporajudentum. 
Der Univerjalismus ift der jungen Religion in der ganzen weiten 
Welt eine Selbjtverjtändlichleit geworden‘). Die Chriften oder die 
"ErkAncia der Gläubigen find das neue Volk Gottes”). Durch feine Erjcheinung 
im Fleiſch, durch fein Leiden und Sterben hat Chrijtus jich dies neue Dolf zum 
Eigentum bereitet und erworben’). Sie find das neue Wunderwerf Gottes, die 
des Kreuzes gehören hierher: Mart. d. Petrus 8— 10; Joh. At. 97 — 101; Andreass 
att. Bonnet II 1 54ıs — 55ne. 

2) Dgl. zum folgenden Harnad, Mijlion und Ausbreitung d. Chriftent.? 
I S. 206ff. 

2) I. Pt. 2. yevos Exdertöv, PBaoldeıov lep&reupa, Edvos &yıov, Aads eis mept- 
noinow, vgl. 3. B. Juftin, Dialog. 119. \ 

3) Apg. 203 Tit. 21. Barn. 36 öô Aads dv froimacev Ev TW Ayannpevp aüroD. 
57 (Xp.) &aur® Tov Aadv TÖv xaıvov Eromdälwv. 75 önep äpaprıöv peAAmv Tod Aqoü 
TOD xawoõ poohepewv rijv odpka. 145. 
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neue große Gemeinſchaft, in der Gott Juden, Griechen (und Barbaren) 
zufammengefaßt: iva roös döo Krion Ev abrw eis Eva Kaıvöv Ävdpwov 
roiõv eipivnv Kai ämokaraAdin roðs ähorepous &v Evi owparı (Eph. 215). 
Die Chriften find das dritte Gejchlecht‘), weder Juden noc Griechen, 
jondern aus beiden ein neues. Die Engel ſelbſt haben nichts geahnt 
von diejer ToAumoIKıdos oobia Gottes (Eph. 310), die ſich ihnen in der Kirche 
offenbart, fie reden verwundert den Hals, um vom Himmel her dieje 
wunderbare Deranftaltung zu hauen”). — Und wie die Chriften das 
neue Dol£ find, jo find fie das uralte, von Anfang an erwählte. Daß 
über den Gläubigen der Erwählungsratihluß Gottes von Ewigkeit 
her waltet’), fommt in der phantaftifchen Sprache der Seit darin 
zum Ausdrud, daß die Kirhe als eine präerijtente Wejenheit erfaßt 
wird. Die Kirche it pneumatiſch“) wie unjer Herr Jejus, und wurde 
am Ende der Tage fihtbar, um uns zu retten. hermas ſchaut die Kirche 
als Greifin, „weil fie vor allen Dingen zuerſt gejhaffen wurde)“. 
Dies neue Volk Gottes jet ſich ſchlankweg in alle Rechte des ver- 
meintlichen alten Gottesvolkes. Weit über die Art hinüber, wie Paulus 
das Derhältnis der neuen Gottesgemeinde zur alten bejtimmt hatte, 
ſpannen ſich die Anjprüche diejes Chrijtentums. An Stelle der Konzeption 
des Apoftels, daß die Heiden in den alten heiligen Gottesijtamm ein- 
gepfropft jeien, tritt die Behauptung von der Depofjedierung des alten 
Volkes, oder genauer der Sat, daß das Judentum niemals Gottes Dolt 
gewejen ſei. Mit bejonderer Härte iſt diefer Standpunft bereits im 
vierten Evangelium durchgeführt, die Juden haben den Zug vom Dater 
her nicht, fie find Kinder des Teufels, gehören nicht zur Herde Jeju‘). 


1) Kerygma Petri bei Klemens AI. VI 5.41 üpeis dè ol xawös döröv Tplrw 
yeveı oeßönevor Xpıoriavoi. Dal. die Sache im Brief an Diognet. K.5. Arijtides 
Apolog. K.2. K. 16: „Und ſicherlich: neu ift diefes Dolf und eine göttliche Bei- 
miſchung iſt in ihm“. — Oracula Sibyllina J 383f. BAaotös veos Avdtoeıev EE Edvav. 

2) Dgl. I. Pt. 112 eis & Emdupodow äyyelcı mapardıbaı. 

°) I. Klem. 29ıf. wird Dt. 32sf. einfah auf die Erwählung des neuen 
Öottesvolfes gedeutet. 

*) Av yäp nveuparıxrı II. Klem. 143. — nveuparıxös heißt in diefem Suſammen⸗ 
hang beinahe jo viel wie präerijtent (vom Himmel her). 

5) Visio II 4ı. Dgl. Visio I 34 (deös) ri idig oohia kai mpovoig xrioas tiv 
äylav ExxAnolav. I1s (um der Kirche willen ijt die ganze Welt gejchaffen). 

6) Jo. 6seff. 4aff. Bas 1026. Vgl. beifpielsweije noch die ſcharfe Gegenüber- 
jtellung von "lovönopös und Xpioriavionös Ignat. Magn. 9-10; die Art, wie die 
Apof. Jo. jogar den Judennamen für die Chrijten mit Beſchlag belegt 2» 39; 
die Herübernahme des Titels „Swölfitämmenvolf der Diafpora“ im Prooemium des 
Jat.- und des I. Pt.-Briefes; Juftins Auseinanderfegung mit dem Judendriften- 
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Und diefe Meinung ijt jo allgemeingültig, daß der Derfajler des Bar- 
nabasbriefes es als grobe Sünde anrechnet, wenn gewijje Leute er- 
Hären: „Ihr Bund iſt auch unfer Bund“ und demgegenüber ermahnt, 
daß wir von dem, was wir bejiten, nichts ablafjen dürfen (As »). 

So gehört der chriftlihen Kirche, die auch allmählich das Bewußt- 
jein gewinnt, an Sahl und Bedeutung der Synagoge überlegen zu jein 
(U Klem. 22), alles, was bisher als das Eigentum der leßteren gegolten 
hat‘). Ihr gehört Abraham (und die Patriarchen); den hatte ſchon Paulus 
als Erbherrn des Glaubens in Anjprucd genommen. Ihr gehört das 
Bündnis, ihr das Gejeg. Moſes hat Bund und Gejeß der zwei Tafeln 
von Gott erhalten, aber das Dolt Israel war ihrer nicht wert. Daher 
hat Moſes die Tafeln zertrümmert; abTös de Küpıos fjpiv Edwkev eis 
Aaöv KÄnpovonias di’ Aäs Ömopeivas”). Daß Chriftus Kar oäpka aus 
dem Samen Davids ſtammt, verjchwindet (troß Paulus) allmählid aus 
dem chriftologiichen Bekenntnis der alten Chrijtenheit, obwohl nod 
Ignatius den Sa kennt (f. o. S. 2831). — Der Chrijtengemeinde gehört 
der wahre Kultus, der Gottesdienst in Geift und Wahrheit, der wahre 
Hohepriejter des höheren befjeren Bündnifjes, das echte duoiaotrjpıov, an 
dem teilzunehmen die Anhänger der Synagoge fein Recht haben’). 

Das Chrijtentum ijt univerjal gewordenes, entjhränttes Dia- 
jporajudentum, aber es ijt auch weithin entjchränftes Diajporajuden- 
tum. Es führt die Entwidelung, die im Diajporajudentum bereits 
fiegreid} begonnen hatte, in derjelben Richtung weiter. Es entfaltet 
fi) zu der Religion des Monotheismus, des Glaubens an den allmädı- 
tigen Schöpfergott, der von aller partilularen Gebundenheit und von 
allem rituellen Wejen freien geiftigen Sittlichleit, des Glaubens an Der- 
antwortung und Dergeltung nad) dem Tode, der Suverfiht auf die 
tum Dialog. 47f.; die Bezeichnung der Juden jchlantweg als Sünder Barnab. 1210 
ujw. Das Hauptthema des wahrjcheinlid) aus dem zweiten Jahrh. ftammenden 
jogenannten V. Esrabuches ijt das der Ablöjung des alten Gottesvolfes durd 
das neue: „Ich werde zu andern Dölfern wandern und ihnen meinen Namen 
geben, auf daß jie meine Sagungen halten“ (I 24). 

1) Wir bejigen eine haralteriftijche Stelle, die uns zeigt, wie das Judens 
tum jeinerfeits mit Ingrimm dem gegenüberjtand. Schemoih Rabba Par. 6.47 
(überj. v. Wünſche S. 324) wird erzählt, Mofe habe beabjichtigt, auch die Miſchna 
niederzufchreiben. „Gott aber jah voraus, daß die Heiden die Thora überjegen 
würden und jagen: wir find Israel, Söhne Gottes.“ Die ungejchriebene 
Thora werde der einzige Vorzug Israels bleiben (Boujjet, Rel. d. Judent.? 
S. 180). 

' Barn: 14. Vgl. 4s. 

?) Dgl. die Betrachtungen des Hebräerbriefs, bejonders 13s- 16. 
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fündenvergebende göttliche Barmherzigkeit, des Gottesdienjtes in Geift 
und Wahrheit. 

1. Das bedeutjamfte Charakteriſtikum ift der einfache Glaube an 
den einen allmächtigen Schöpfergott. Der Hirt des Hermas ſtellt dies 
Gebot, dejjen Sormulierung er vielleiht bis auf den Wortlaut dem 
Judentum entlehnt hat, allen anderen Geboten voran: TPWTOV TAvTWVv 
miotevoov, dr els Eorıv Ö deös, 6 Ta mÄvra Krioas Kai Kataprioas Kai 
momoas €k TOD pij Övros eis TO elvaı TÜ TAvra Kai mÄävra Xwpiv, 
Hövos de äxupnros av’). Wenn man den erften Klemensbrief lieſt, fo 
fieht man jtaunend, daß hier das Chrijtentum kaum etwas anderes ijt, 
als diejer Glaube an den allmädtigen einen Schöpfergott, der mit 
feiner Allmadt über die Welt gebietet und fie mit feiner väterlichen 
Sürjorge lenkt. In feierlicher, gewählter Sprache, die fi hier und da 
zum rauſchenden Hymnus fteigert und den Einfluß ftoifcher, wohl durchs 
Judentum hindurchgegangener Popularphilofophie deutlich zeigt, feiert 
Klemens diejen Schöpfergott’): &reviowpev eis Tv marepa Kal Kriormv TOD 
cöpnmavros Köopou! Seine Geitalt überragt und überſchattet die Geſtalt 
Jeſu noch ganz’); charakteriſtiſch ift es, wie hier das paulinifche „der 
Dater unferes Herrn Jeju Chrifti“‘) durch die Beziehung des Dater- 
namens auf die Schöpfung völlig zurüdgedrängt wurde. Überhaupt 
fann man Ödurdgängig beobadıten, daß in einem Teil der nachapojto= 
liſchen Literatur die einfachen Gottesbezeichnungen (deös, marrip), die 
uns in den klaſſiſchen Seugniffen des Urchriftentums begegnen, zu 
Gunften einer volleren und reicheren Sprade, deren Klang uns aus 


2) Dgl. die fait wörtliche Wiederholung im Kerygma Petri, Klemens Aler. 
V15.39. Der neuentdedte liturgijhe Papyrus von Der Balnzeh beweijt, daß 
dies Befenntnis aud in die Liturgie aufgenommen wurde (Schermann, Terte 
u. Unterf., Bd. 36,1, S.12). — Es jtammt vielleicht jogar urjprünglich daher. 

2) Dgl. namentlich K.20, auch den Anfang des großen Gebets 593f. Dgl. 
zur Betonung des Schöpfungsgedantens Apg. 1724.26 Hermas Vis. I1 Mand. 
XII 42 II. Klem. 152 Didache 10: (euchariſtiſches Gebet!). I. Tim. 613 deös 6 Lw- 
oyovöv TA nävra (vgl. I. Klem. 595). Aft. d. Pionius K. 8; Mart. Juſt. 25. 

3) S. oben S. 2762 den Nachweis von der ausjhließlichen Beziehung des 
&yıov kat Evöokov övopa auf Gott. 

4) narnp in Beziehung auf Chrijtus nur I. Klem. 7. — 231 ö oiktippwv 
Kar& nävra kai edepyerikös narjp mit Beziehung auf die Erwählung des neuen 
Gottesvolkes. 291 &meikijs Kai edomlayxvos narıp in eschatologiihem Sujammen- 
hang. — 19 narijp kai xriorms TOD oüpmavros xöopov. 622 narijp kai deös xal 
xriorns. — Die trinitarijche Formel lautet Yeös — Xpiorôs — nveüpa 466 582. — 
Vgl. dnpiovpyös kai marip Tov alovwv 6 maväyıos 353. (péyos) Önpioupyös röv 
ändvrwv 201: 261 332 592 (585. 75), mavrös mveüparos xriorns 59. 
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der fpäteren jüdiſchen Literatur und der jüdijchen Gebetsliturgie ver- 
traut ift, zurüdtreten‘). 

2. Aber auch mit feiner Sorderung echter, von allem Partifularis- 
mus und allem Rituellen freier Sittlichfeit vollendet dies Chriftentum 
die Tendenz der jüdiichen Diajpora. Es ift wahr, das Judentum hat 
von ſich aus hier die letzten Feſſeln und Bedingtheiten nicht ab- 
itreifen tönnen, aber es hat fie wejentlich gelodert. Yun fallen die 
legten Schranten. Aber zugleich fann das Chrijtentum den reichen 
Schatz einer geiftigen, hochſtehenden Ethik fowohl aus dem von ihm als 
heiligen Buch angeeigneten alten Tejtament, als aud) aus dem |päteren 
jüdifchen Schrifttum einfad) übernehmen. Der Verfaſſer des erſten 
Klemens lebt ganz und gar in der Ethil des alten Tejtaments. Ihm 
ift die heilige Schrift das große moralifche Bilderbuch geworden, das 
er bei fajt allen ethijhen Ermahnungen vor feinen Lejern aufſchlägt. 
Aber nicht nur das alte Tejtament wird in dieſer Richtung fruchtbar 
gemacht, aud die jpätere jüdiſche Literatur wird ausgejchöpft. Die chriſt— 
liche Religion hat in ihrem Schoße die jüdifche (jet fogenannte apofryphe, 
pfeudepigraphifche) Literatur erhalten, während die Synagoge fie abſtieß, 
und dieje ijt weithin ethijche Literatur. Ich verweije nur auf die 
Sprüche des Siraziden, auf das Tobitbudy, auf die Weisheit Salomos, 
auf das zweite und vierte Makkabäerbuch, vor allem auf die frühchrift- 
lihe Bearbeitung der Tejtamente der Patriarhen. In der Didade, 


Y Dgl. 3. B. die Aufnahme des dem Judentum geläufigen deonörns (im 
Unterfchied von xöpios) |. 0. S. 269; ferner deòs mavronpdrwp Apf. jo. (passim; 
jonjt im NT. nur II. Kor. 618 im Sitat aus A.T.) I. Klem. Prooem. 23 324 (60«) 
622 Did. 103. Mart. Polmf. 14: 192 Herm. Vis. II 35 Sim. V 7: Mart. d. Apollon. 46 
Pion. 8 Acta Perpet. 21: (omnipotens) — ferner das darafteriftiihe und echt 
jüdiſche (Bilderreden des henoch!) xöpios (Heös, deomörns) röv nveuparwv I. Klem. 
641 (593 edepyerns nveunätwv Kai deös näons oapkös) Hebr. 12», vgl. Apf. 226, dazu 
deös rõv (AyyeAwv kai) Suväpnewv Herm. Vis. I 3 Mart. Polyk. 141; üdtoros I. Klem. 
457 593 Lf.-Evg. passim. Apg. 743 1617 Hebr. 7ı Ignat. Rö. Prooem.; navenöntns 
I. Klem. 556 641 Polmf. Phil. 72; &yıos maväyıos I. Klem. 30ı 353 (581) 593 (röv 
pövov hihiorov Ev Urhloros Äyıov Ev &yloıs üvanavöpevov). Did. 102; deös Lüv (II. Kor. 
33 616 I, Th. Is) I. Tim. 315 Aıo 617 Hebr. 3ı2 914 10sı 1222 I. Pt. 123 Apk. Asf. 
72 106 157; herm. Vis. II 32 III 72; Lwoyovav (r& mävra) I. Tim. 613, TÖ &pxeyovov 
naons xtioeos Övopa I. Klem. 595; deös pövos I. Klem. 59% (59) II. Klem. 205 
Ju. 4.25 Rö. 1627 I. Tim. 117; dvopa &Andıvöv kai növov I Klem. Ads, vgl. Jo. 173 
(I. Jo. 520); Baoıdevs (neyas) Herm. Vis. III 9s I. Tim. 117 (Bao. röv aiovwv) Apf. 
Jo. 153; &öparos deös I. Tim. 117 Hebr. 1127 II. Klem. 205; paxdpıos deös I. Tim. 
117. — Seierlihe liturgifhe Häufung der Epitheta 3. B. I. Tim. 11, wer Rö. 
1625— 27 (wahrſcheinlich unecht) I. Klem. 59 1I. Klem. 205. 
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den ethijchen Schlußpartien des Barnabasbriefes, der fogenannten apoſto⸗ 
liihen Kirchenordnung ift ein jüdifcher Katechismus („die beiden Wege“) 
aufgenommen. Die Dermutung wird ſich faum abweijen Iafjen, daß 
der Derfajjer des Hermasbudhes in überwiegendem Maße, vor allem in 
den Mandaten, aber auch in den Difionen und Gleichniſſen einfach 
jüdiſches Material weitergegeben und diefes nur. wenig mit eigenem 
vermehrt hat‘). Dasjelbe wird man vom Derfafjer des Jatobusbriefes 
zu urteilen haben. Selbjt in der Umdeutung der alttejtamentlichen 
Seremonialgefege in moralijhe Dorjchriften, als deren erjtes und 
klaſſiſches Dofument der Barnabasbrief gelten mag, ijt die Literatur des 
Diajparajudentums dem Chrijtentum vorangegangen (vgl. vor allem 
den Arifteasbrief und die reihhaltigen Ausführungen Philos in diefer 
Rihtung). So erjheint nun das Chrijtentum in der zufammenfafjenden 
und klaſſiſchen Sormulierung als „das neue Geſetz“, welches dod) eigent- 
li) das alte ift’). Diefes alte, in feiner rechten Auslegung und ent- 
fleidet feines äußerlihen und zeremoniellen Wefens, das ja aber eigent- 
lih nur Schein und Mißverftändnis iſt und auf falfher Deutung des 
Wortlauts beruht; dod) wieder das neue Gejet, das königliche Gebot 
der Liebe, das vollendete Gejeg der Freiheit”). 

3. Und dieſe ethijche Grundftimmung wird getragen von dem 
Glauben an die nahe Dergeltung und von der Furcht vor dem bald fom- 
menden Gericht‘). Im erjten Mandatum des hermas heißt es riorcuoov 
odv adrw Kai doßrenr adröv, boßndeis de Eykparevoov .. . Non TW 
deu, &av huAdäns mv EvroAnv rauımv. Wie der Verfaſſer des IV. Ejra 
an einer markanten, befenntnisartigen Stelle feines Buches den Gedanken 
Gottes des Weltichöpfers mit dem des Weltrichters verbindet (556 — 66), 
jo tritt für den Schreiber des Klemensbriefes Schöpfung und Auf- 

1) Daß dieje jüdifhe Ethit des Hermas wiederum von helleniltijcher 
(jtoifcher) Popularethif tief berührt ift, Tann hier nur angedeutet werden. 

2) I. Jo. 27 obk &vroAgv Kawıv...n EvroAni fi maAaık Eotıv, Ö Aöyos Öv fikol- 


- care (es ijt das alte Gebot, das [altteftamentliche] Wort, das ihr hört [ge- 


hört habt)). 

2) Vgl. Jaf. 125 28 (210—- 12 Au), die übrigen Nachweiſe |. u. in dem Ab- 
jehnitt über Ehrijtus, den Gejeggeber. Barnabas 26 6 xawvös vöpos Üvev Luyod 
aͤväykns. — Bei dem vollfommenen Gefeg iſt oft mehr jhon an die Ge- 
bote der Ajtefe als an die Liebe gedacht. Beadtenswert ijt hier und da 
der Sujammenhang mit dem Dogma der Stoa von dem natürlihen Welt- und 
Sittengejeg: Tatian, Or. 28: dä roõro kai ris map’ üniv Kareyvov vopodeoias' iaw 
pev yäp Expnv elvar xal Koıviv ändvrwv tiv nroAıtelav. Harnad, Dogmengeſch. I* 191 
Vgl. auch Miſſion u. Ausbreitung d. Chriftent.? I 210ı. 

9) Dol, Barn. Is dixdioobvn xpfoews äpxij Kal teAos. II. Klem. 12ı. 
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erftehung in unmittelbaren Sujammenhang als Anfangspuntt und End» 
punkt der Großtaten des Gottes, dem man eben deshalb Furcht und 
Gehorjam jhuldig ift (K. 20-28). Gott ijt‘) der Schöpfer und 
der Richter”). So mündet die jüdiſche Eschatologie in die hrijtliche ein, 
und mit der Eschatologie die jüdiſche materialijtiihe Lehre von der 
Auferftehung des Sleifches tro Paulus”) und die gejamte phantajtiiche 
jüdiſche Apokalyptik. Hier auf diefem Boden fliegen die Literaturen 
völlig in einander, jo daß die Grenzlinie zwiſchen Jüdiſchem und Chrilt- 
lihem oft jo ſchwer zu ziehen ift. Die Apofalypje, die unter dem 
Namen des Johannes geht, jo mandye andere frühchriltliche Apokalypſe 
und wiederum die Tatjahe, daß uns faſt die gejamte apotalyptilch- 
pfeudepigraphifche Literatur nur durch das Medium chrijtlicher Über: 
lieferung (und teilweijer Bearbeitung) erhalten ift, geben Seugnis 
dafür. Die älteſte Kirchenordnung, die Swölfapojtellehre, jchliegt mit 
einer kleinen Apofalypfe, die vielleicht wie der ethiihe Katechismus 
am Anfang jüdiiher Herkunft it. Nur in dem einen Puntt, daß ſich 
beim Blid auf das Ende neben die zitternde Angjt und Surdt jtärker 
die triumphierende Hoffnung jtellt — ein Hafjiiches Seugnis dafür ijt der 
erite Petrusbrief‘) — hebt fich der Geijt der jungen Religion von der 
alten ab. 

4. Ja auch den zentralen Gedanten der gegenwärtigen Sünden- 
vergebung fonnte dies Chrijtentum aus der Synagoge entnehmen. Denn 
es ijt feineswegs jo, daß diejer Gedanke aus der jpätjüdiichen Frömmig— 
keit zurüdigetreten wäre”). Der Glaube, daß Gott, der gejtrenge Richter, 
doch zugleich der barmherzige Gott ijt, der den Srommen ihre Sünden 
vergibt, ijt diefer durchaus nicht fremd. Die Bitte um Sündenvergebung 
harakteriliert die jüdiiche Gebetsliteratur weithin. Ja man mödte 
fajt urteilen, daß die jtärfere Betonung der Sündenvergebung ich ge 
rade dort im Chrijtentum erhalten hat, wo ſtarke Beziehungen zwilchen 
diefem und der jüdischen Diajporafrömmigteit vorhanden find (aljo in 
dem von uns behandelten Schriftenkreis). Im allgemeinen tritt doc 


2) Dogl. auch Hebr. 112.6, die beiden Momente nebeneinander. 

2) Daß jich verhältnismäßig wenige Seugnijje für das Richtertum Gottes 
finden, Iiegt daran, daß zumeijt das Weltrichteramt auf Chriftus übertragen 
erjheint. Doch vgl. I. Pt. 11r Jak. Aıs 54 5sf. (?) Apk. 1s 4s Mlırf. 192 20ff. 
I. Jo. 4ız II. Pt. 312 riv mapovolav Ts Tod Heod Nucpas). 3,502 SalaR. 

*) Dgl. im Anfang des Barnabas 14 niorıs äydnn Anis. — Is heißt es 
jogar Lebenshoffnung als Anfang und Ende unjeres Glaubens, — Geredtig- 
feit — Liebe. 

5) Boujjet, Relig. d. Judentums? 446 ff. 
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eben der Gedanfe der gegenwärtigen Sündenvergebung im alten 
Chrijtentum vielfach; ganz zurüd. Die Tatjahe, daß die neue Religion 
von dem Gedanken des großen Opfers, das am Kreuze dargebradjt 
wurde, beherrjcht erjcheint, darf daran nit irremachen. Denn diejer 
Glaube bleibt wejentlih auf das Große und Ganze gerichtet. Es 
handelt ji in der Regel um die Erlöfung und Derjöhnung der Menſch— 
heit, um das eine große Opfer, das für die (vergangenen) Sünden der 
Menſchheit dargebraht wurde, um den Sieg über die fluchheijchenden 
Mächte der Dergangenheit, um die Brehung der Herrichaft des Todes 
und des Teufels, um die Erwerbung des Eigentumsvolfes. Der Ge— 
danke an den einzelnen und die gegenwärtige Sünde des einzelnen 
Lebens tritt dabei jtarf zurüd. Die pſychologiſche Beziehung zwiſchen 
dem Todesleiden Chrijti und der Gewißheit der Dergebung der aktuellen 
Sünde für die einzelne Seele wird nicht jo gar häufig hergeftellt. Serner 
iſt es befannt, wie jehr von Paulus an die Überzeugung herrſcht, 
daß die Sündenvergebung, im wejentlichen gejehen, am Anfang des 
Ehrijtentums jtehe, daß der Chriſt eigentlicdy nicht mehr jündige und 
daß die Aufgabe des Chriſten darin bejtehe, ſich rein und unbefledt 
bis auf den großen Gerichtstag Gottes zu bewahren. Die Tatjadhe 
ijt bereits hervorgehoben, daß wir beim Derfajler des Johannes- 
evangeliums das Wort Sündenvergebung vergeblid) juchen, und daß 
die einzige Stelle, in der wir fie finden, von der Injtitution der 
(äußeren) Dergebung durd die Apojtel handelt. Stark tritt das ftolze 
und ſtarke, doch etwas naive und robujte Bewußtjein, daß der Chrift 
nicht mehr fündige, im erjten Johannesbrief heraus: „Jeder, der in 
ihm bleibt, fündigt nicht; jeder, der fündigt, hat ihn nicht geſehen und 
erfannt” (I 34)). Auch Ignatius”) tennt den Gedanken „Sünde und 


1) Damit ftimmen die m. €. von andrer Hand jftammenden Ausführungen 
I 17—22 allewege nicht überein, es müßte denn fein, daß man Sündenbefennt- 
nis und Sündenbefehrung auf den Taufaft bezöge. Das ijt aber wegen 2ı 
unmöglid.. ; 

2) Er hat einmal die formelhafte Wendung, daß Chrijtus für unjere 
Sünden gelitten hat Smyrn. 7ı (vgl. Polyk. Phil. 72). Das an Paulus an- 
tlingende od nap& roõro dedixaiwunaı Rö 5ı (Philad. 82) jteht etwa im Sinn von 
rerexelopoi. Den Begriff von peravoeiv erläutert I. durch Epxeodar Emi tv &vörnra 
ıns ExkAnotas (Philad. 32) oder peravoeiv eis &vörnra deod kai ouv&öpıov Toü Emı- 
oxönov (8:), vgl. Smyrn. 4ı 53; überall hat 3. die Kirhenbuße der Häretifer 
vor Augen, auch Smyrn. 9ı jteht eis deov peravoeiv unmittelbar vor der Auf- 
forderung, ohne den Biſchof nichts zu tun (einmal Eph. 10ı die Sormel in Be- 
ziehung auf Nichtchriſten). 
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Sündenvergebung“ kaum. Jene jtolze (paulinijc-johanneijche) Grund- 
jtimmung verhärtet und verfteift fi dann zu der befannten dogma— 
tifhen Anfhauung, daß in der Taufe die vorher begangenen 
Sünden, die unter den alttejtamentlihen Gefichtspunft der Un— 
willenheitsfünden') gejtellt wurden, vergeben werden, und daß es 
gilt, das Taufjiegel rein und unbefledt zu bewahren. Der Hebräer- 
brief betont in aller Schärfe die Unvergebbarfeit’) gewiljer grober 
Dergehungen nad) der Taufe, namentlich die des Abfalls. Das Haupt- 
anliegen des Hirten des Hermas, die Derfündigung einer zweiten Buße 
nad; der Taufe, ruht ganz und gar auf diefer Grundftimmung‘). „Wenn 
wir nicht die Taufe rein und unbefledt bewahren, wie wollen wir 
dann mit Suverficht in das Reid) Gottes eingehen?" In diefe Worte 
faßt der Prediger der II. Klem.-Homilie treffend dieje Grundjtimmung 
zufammen‘). 

Es ijt freilich zuzugeben, daß die verfchiedenen Auffaffungen und 
Stimmungen hier in einander übergehen. Der Begriff der Sünden, die 
in Unwifjenheit gejchehen, iſt fein klar abgegrenzter und einer ſehr 
"starten Ausdehnung fähig. So kann fi) der Glaube an Sündenver- 
gebung auch da halten, wo das Ideal der Reinerhaltung des Siegels 
der Taufgnade das dKhrijtliche Leben beherriht. Aber es läßt fi 
doch nicht leugnen: der pneumatiſche Enthufiasmus des Paulus, die 
darauf bafierende kirchliche Anſchauung von der Notwendigkeit der 
Reinheit des Chrijtenlebens, die immer ſtärker werdende Betonung ber 
Saframentsgnade haben das Evangelium von der Sündenvergebung im 
allgemeinen gedämpft und zurüdgedrängt. 

Und nun hebt ſich aus diefem ganzen Milieu die fchlichte einfache 
und jelbjtveritändlihe Art, mit der der Derfaffer des erjten Klemens- 
briefes von der gegenwärtigen Sündenvergebung’) und von Gebet um 
Sündenvergebung jpricht, eigentümlicy heraus. Dor allem aber iſt es 


) I. Pt. 114 Eph. Aıs Apg. 3ı7 1730 hebr. 52 (97) I. Klem. 23 Thom.-Att. 58 
Kerngma Petr. (Klemens Aler. VI6.48s) Arijlides Apol. K. 17. 

2) 64ff. 1026ff. (hier ift ganz allgemein von Exovolws &papravevw — offenbar 
im Gegenjaß zu den Sünden xar" äyvorav die Rede) 12ısf. 

®) Dgl. etwa Visio I52 I 24f. II 3ı III 55 Mand. IV 17— 37 Sim. VII 61-3 
Sim. 1X (passim.). Gegenüber diejer zweiten Buße rüden dann die Sünden, 
die vor diejer Zweiten Buße gejchehen find, unter den Geſichtspunkt der &yvo- 
ijpara Sim. V 7a. 9) 69 vgl. Sf. 

?) I. Klemens 23 9ı (54) 481 505 51: 561 2011 (tods ae roĩs oik- 
tıpnois adrod dä Tod x. n. |. Xp.). 
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wichtig, daß in dem von ihm überlieferten Schlußgebet die Bitte um 
Sündenvergebung eine jo zentrale Rolle jpielt (60:f.): 


Elerjov Kali oixrippov, 

j äbes Apiv TÜS dvopias põv 

-- Kai TAs Adıkias Kai TA TaparrWpara Kai mÄnnpekeias. 
pi Aoyions mäoav üpapriav dovAwv cov Kai TaldIoKwv, 
ANA Kadapıeis pas rôv Kadapıonöv Ts ars dAndeias 
Kai Kareüduvov TA dtaßripnare nqᷣpõv 
Ev Öanörnrı Kapdias TOpevEeodaı. 


Reiner und Harer ijt die Bitte um Sündenvergebung vielleiht nirgends 
im Urchriſtentum ausgejprohen, und das ift um jo bedeutungsvoller, 
weil wir allen Grund zu der Annahme haben, daß hier nicht ein 
Privatmann redet, jondern daß wir im großen und ganzen das alljonn- 
tägliche römijche Gemeindegebet vor uns haben. Sugleidh aber tun fi 
hier wieder in bemerfenswerter Weije die Sujammenhänge mit der alt: 
tejtamentlidy jüdischen Religion auf. Denn aller Wahrjcheinlichfeit nad 
jtammt das Klemensgebet le&tlih aus dem ſynagogalen Gottesdienit. 
Diejelben gottesdienjtlihen Sujammenhänge dürfen wir vermuten'), wenn 
wir in der Didahe (141) die Derorönung leſen, daß die Chriften jonn- 
täglich Eudariftie feiern jollen: mpo[o]JegopoAoynodpevo: Ta Tapartwpara 
önav, Öönws Kadapa 1 ducia üp@v A. Auch fonjt fteht Klemens nicht 
allein. Der Derfafler des Barnabasbriefes faßt jehr jchön die Predigt 
der 12 Apojtel zufammen: „die uns die frohe Botjhaft von der Der: 
gebung der Sünden und der Reinigung des Herzens verfündigt haben“ 
(8). „Lufas” betont im Evangelium wie in Apojtelgeihichte energiſch 
das Gut der Sündenvergebung als das |pezifiih chriſtliche Heilsgut. 
Doch läß ſich nicht genau erfennen, ob er bei alledem nicht wejentlic 
an die einmalige Vergebung in der Taufe denkt’). Gewille Partien 
des erjten Johannesbriefes, die aber, wie ſchon hervorgehoben, mit der 
charakteriſtiſchen Grundſtimmung des Briefes nicht übereinjtimmen, bringen 
eine geradezu Eafjiihe Formulierung für die Stimmung der Gewißheit 
der Sündenvergebung’). Einen prächtigen Widerhall des Evangeliums 


) Dol. Aıs Ev ExkAnoig EXopoAoyrion Ta napantanark aov Kai od poceAevon Eni 
npocevxriv cou Ev ovvesroeı movnpg. Die Mahnung jtand vielleiht ſchon in der 
jüdijhen Grundicrift der beiden Wege, nur ohne das bedeutjame Ev ExxAnia. 
(Refonftruftion bei Harnad, D. Apojtellehre u. d. jüd. beiden Wege S. 57). — 
Es ijt jehr harafteriftiih, daß man in den fpäteren Liturgien der chrijtlichen 
Kirche diefe Eromologeje falt vergebens ſucht. 

2) £f. (177) 2447 Apg. 233 5sı 1043 1333 2618. 

3) I. Jo. 17— 22 5ısf. vgl. I. Klem. 561. 
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finden wir noch bei Polyfarp Phil. 62'): mävres Öbeideran Eonev äap- 
Tias. ei odv Öeöneda TOD Kupiov, iva rpiv Abi, Öbeidonev Kai rneis 
ädıevan”). Aber freilich, die allgemein herrihende Stimmung jtellt das 
alles nicht mehr dar. Wir werden das Redht haben, diejen Sug als 
ein Charakteriſtikum derjenigen Spielart des Chrijtentums zu behaupten, 
die im engjten Sujammenhang mit jüdijch-altteftamentlicher Frömmigkeit 
— doch auch mit Worten Jeju, vor allem dem Herrengebet — ji als 
Glaube an den Schöpfergott, an Gericht und Dergeltung, als Wandel 
in den Geboten Gottes und Hoffnung auf die Ewigkeit darftellt?). 

5. Dor allem muß dabei aber noch auf ein lettes geachtet werden. 
Auch mit feinem Kultus und feiner gottesdienftlichen Praxis wurzelt 
diejes Chrijtentum, wenigjtens mit einer Hauptwurzel, im Gottesdienit der 
Synagoge. Es jollte freilich) offen zugejtanden werden: eine ganze Seite 
des chriltlichen Gottesdienites ijt vom Judentum aus nicht zu begreifen. 
Dahin gehört der ganze Kyrioskultus, dahin die Ausgejtaltung der zum 
Teil aus dem Judentum entlehnten heiligen Handlungen (des Taufbades 
und der eucharijtiihen Mahlzeit) als Satramente, dahin vielleicht die 
frühzeitig erfolgte reichlichere hymnologiſche Ausgejtaltung des Gottes- 
dienjtes, dahin auch die Schaffung eines Befenntnijjes und mit alle- 
dem und in erjter Linie die Abjchliegung der Höhepunkte des Gottes- 
dienjtes vor der Außenwelt und deſſen Bejtimmung nur für die Ge- 
weihten‘), ſowie die allmählich ſich durchſetzende Auffafjung des Kultus 
als eines heiligen Geheimnifjes. Das aber find freilidy gerade die— 
jenigen Dinge, die mehr und mehr eine zentrale Stelle in der jungen 
Religion einnahmen. Der Biſchof, wie er uns als Träger des dhrilt- 


V Dgl. 72 (auch hier Einfluß des Herrengebets). 

2) II. Klem. 182 xai yüp aurös navdanaprwAös iſt Predigt-Jargon. « 

3) Vgl. die Sufammenfafjungen 3. B. Tit. 2ırf. Wa äpvnodpevorn tiv 
koeßerav xal Täs roopikäs Emidupias owbpövwws xal drkalus kai edoeßüs Lij- 
oWwpev mpoodexöpevon tiv paxaplav &Anida. Mart. d. Apollonius 37: dedv oeßew 
növov Adävarov, ıhuxiv Kddvarov ToTedeiwv, dixnv perè dävarov Temelodar, Yepas rrövwv 
üperfis nerä tiv Avkoracıv EAnilew. Bejonders gut ijt diejes einfache und ſchlichte 
Ehriftentum noch in den Akten d. Petrus u. Paulus K. 58 (Lipfius Bonnet I. 
201f.) und an anderen Stellen (vgl. Lipfius, Apofr. Apoftelgejch. II 1. 1887 
S. 551ff.) zufammengefaßt. 

*) Die Anfänge liegen bereits erfennbar vor Did. 9; Juftin fegt in feiner Schil- 
derung des chriſtlichen Gottesdienites ſicher ſchon voraus, daß beim eigentlichen 
eudarijtiihen Gottesdienjt nur die Gläubigen zugegen jind. Er kennt bereits 
den feierlichen Gottesdienft, in welhem der Täufling nad} der Taufe zum Ge- 
heimnis der Eudyarijtie zugelajjen wird. 
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lihen Kultus in den JIgnatianen entgegentritt, hat faum etwas mit 
dem jüdiihen Rabbi und Darihan zu tun. 

Und doch hat die Kirhe der Synagoge einen guten Teil ihrer 
gottesdienjtlihen Formen zu verdanten. Don dorther ftammen die drei 
bedeutjamen Faktoren des Gottesdienftes: Schriftverlefung, Predigt und 
Öebet, aljo alles das, was man als Wortgottesdienit dem Saframents- 
gottesdienjt gegenüberzuftellen pflegt. Das heilige in der Synagoge ver- 
lefene Bud) hat das Chriltentum dem Judentum einfad, entlehnt und 
auch der neutejtamentliche Kanon ijt jo entitanden, daß man allmählich 
begann, der heiligen Schrift Kar’ EXoxrjv neue Dorlefungsbücer im kul⸗ 
tiihen Gebrauch zur Seite zu jtellen. Die jüdiſche Gebetsliturgie hat 
in hervorragenderem und vielleicht reicherem Maße, als man bis vor 
furzem ahnte, die chrüftliche Liturgie beeinflußt. Die eudarijtiichen 
Didadhegebete, das große Gemeindegebet, das Klemens überliefert hat, 
find Beweije dafür’). Die chriftliche Predigt, obwohl fie von Anfang 
an ſich vom Schriftbuchſtaben mehr löſte, ji freier zu bewegen Iernte 
und neben das rein praftiihe pädagogifhe Element das erbaulihe und 
das theoretiihe (die reine Lehre) ftellte, hat ihren Urfjprung doch im 
jüdiihen Midrafh. Ja aud die Sitte der fiebentägigen gottesdienjt- 
lihen Sujammenfünfte, die allerdings ſich erjt allmählich aus einem viel 
reiheren gottesdienjtlihen Leben herausgejtaltet zu haben jcheint, jo 
daß die Derfammlung am Sonntag erjt mit der Seit die alltäglichen 
Derjammlungen der Chrijten zu überjchatten begann, hat die Kirche der 
Synagoge zu verdanten. Und jo jtammt von dorther aud ein Teil 
des kirchlichen Kalenders (Pascha und Pfingiten, die wöchentlichen Saft- 


1) Dal. v. d. Goltz, das Gebet in der älteſten Chrijtenheit 192 ff. 207 ff. — 
über die jpäteren Beziehungen der jüdiſchen und der chriſtlichen Liturgie be- 
darf es einer eingehenden Unterfuhung. Ic erinnere daran, daß der Seraphim- 
gejang mit feinem dreimal-Heilig (bald hinter dem „Bor’hu“ und vor der Re- 
zitation des Sch'ma) feine feſte Stellung noch in der heutigen jüdiihen Liturgie 
hat (S. R. hirſch, Israels Gebete 1895 S. 110), wie in der chriftlichen vor der 
Anaphora. Den Gebetsanfang DIYN MAN (kurz vor der Rezitation des Sche- 
none-Ejre hirſch 122) hat man wohl mit Redht mit dem äfıov xai dikaov der 
Hrijtlihen Liturgie verglihen. Dor allem made ich auf das große Sürbitten- 
gebet am Sabbat nad) Derlejung der Thora (für die Lehrer, die ganze Bemeinde, die 
Stifter von Synagogen, von Wein für Habdala und Kidduſch, von Brot und 
Almofen für die Armen, für die Könige und herrſcher, endlich für die Mär- 
tyrer) mit feinen mannigfahen Parallelen zur chriftlichen Gebetsliturgie auf- 
merkſam (hirſch, 350). Gedäcdtnisgebet für „jeden Geiſt und jede Seele“ 
Mufjaph:Gebet für Neujahr (hirſch, 642). 
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tage — freilich nicht das Sejt der Epiphanie und das viel jpätere Weih- 
nadıtsfelt). Und wenn wir endlich nod) etwas weiter greifen, jo haben 
riftliche Erorziften und Wundertäter nur die jüdiſchen abgelöft‘). 

* 5 * 

V. Diefes ganze jo bejtimmte Chrijtentum in feiner rationalen, leicht 
überjhaubaren und faßbaren Eigenart, feiner Einfachheit und Träftigen 
Gejundheit muß man fid) vergegenwärtigen, um 3u begreifen, wie nun 
in diefem Sujammenhang neben allem Kyriostult auch eine fehr viel 
einfacdyere und rationalere Beurteilung der Perjon Jeju Ehrijti Tebendig 
wurde und ſich halten fonnte. 

Wieder iſt es eine einfache, ſchlichte Formel, in welcher ſich die Bedeu- 
tung der Perjon Jefu in diefem Milieu darftellt. Er ijt der neue Geſetz— 
geber und als der Gejeßgeber auch der zufünftige Richter. 
Blättern wir nur den 1. Klemensbrief durch, jo begegnen uns dahingehende 
Wendungen auf Schritt und Tritt. Chriftentum bejteht darin, daß man die 
Gebote und Weijungen des Herrn erfülle.. Die Schilderung des früheren 
Fdealzuftandes der Eorinthiihen Gemeinde beginnt etwa mit den 
Worten: Tods Adyovs adTOD’) EmineAßs Eveotepviopevon TE TOIS OnÄAYX- 
voıs und ſchließt: TÜ mpooTäypara Kai TA dkammpara TOD Kupiov Emi 
ra nAarn TS Kapdias bnwv Eyeypanro (K. 2)”). Die Gemeinde Chrifti 
joll moAıteveodaı Kara TO Kadtikov TW Xpiortw (34); fie ſollen ihren 
Kriegsdienjt tun Ev Tois üpwpors mpooräypacıy abrod (371). Der I. Kor. 
nachgeahmte Hymnus auf die Liebe beginnt: ö Exwv Ayanınv Ev Xpiorw 
romodrw TA TOD Xpiorod mapayyeipara‘) (49). 

In den johanneifhen Schriften — namentlih in den Briefen — 
rüdt troß aller Myſtik doch ebenfalls diefer Gefichtspunft in den Mittel- 

2) Dol. für die meijten Einzelheiten die gute und knappe Sujammenfajjung 
bei Loeſchcke, Jüdiſches und Heidnifches im criftlichen Kult, Bonn 1910. Aber 
Loejhde ijt zu weit gegangen, wenn er S. 15 behauptet: „Der rijtliche Kult 
hat jeine Wurzeln im Judentum“ und daneben nur im einzelnen die Beein— 
flufjung durch heidnijchen Kultgebraudy zugejteht. Der hrijtlihe Kultus ijt wie 
das Chrijtentum ein jynfretiftiihes Gebilde und wurzelt in doppeltem Boden. 

2) sc. Xpıotod, jo (nicht deod) ijt in dem Sag vorher (mit lat. syr. cop. 
gegen A) 3u Iejen. 

3) Dogl. andrerfeits: &v T. vönors T. Heod mopeveode 13; unmittelbar vor der 
oben zitierten Stelle heißt es: mävra tü &v ro Hößw adrod (d. h. Gottes) Tedeire. 


Ebenjo 34 (j. 0.) Ev Tois vopinos Tüv mpoorayndrwv adrod (d. h. deoo) mopeveadaı 
vgl. 582. 


4) Dgl. 135. — An die Gebote Jeju denkt der Derf. wohl auch, wenn er 7. 
mahnt: &Adwpev Emmi röv eüxAefj Kai oepvöv Ts mapadsoews fuiv kavöva. 
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punkt; Chrijtentum ift nichts anders als feine Gebote halten. Und es 
it harakteriftiih, wie im II. Johannesbrief, der mit dem dritten m. 
€. am Anfang der johanneijhen Literatur jteht, das Gebot noch als &v- 
oA} Tod marpös erjcheint, wie dann im eriten Brief der Gefichtspunft 
wechjelt (im wejentlichen noch Gebot Gottes’), aber auch ſchon Gebot 
Jeſu)“), und wie es dann endlich. in den Abſchiedsreden des Evange- 
liums heißt „meine Gebote“ °). 

Der Derfaller des Barnabasbriefes jpriht in der Einleitung des 
Briefes von den Tpia d6ypara Tod Kupiou (Hoffnung, Gerechtigkeit, Liebe 16), 
und dann fällt bei ihm das große Schlagwort 6 Kaıvös vöpos TOD 
Kupiov Av 'l. Xp. (26)‘). Der Hirt des Hermas deutet die Speifen, die 
Gott zur Belohnung feinem Knecht ſchickt und welde diefer feinen Mit- 
Tnechten weitergibt, auf die Gebote, die er feinem Dolt durch feinen 
Sohn gegeben hat (Sim. V. 55). Der Prediger im II. Klem. ſpricht 
bald von den Geboten Gottes”), bald von denen des Herrn Chriftus. 

Selbjt Ignatius redet auch einmal von den Evrolai I. Xp. (Ep. 
9), von den Chriften Nvwpevors mäon EvroAfji adrod (Rö., Prooem.)‘), 
noch charakterijtiicher von den Ööypara TOD Kupiov Kai TWv AmooTöAwv 
(Magn. 13:)’). 

So iſt Chrijtus der Kaıvös vonoderns (Juftin Dialog. 18 236 A.) 
Ja er ijt in feiner Perfon das neue Gejeß ſelbſt. Der Derfafjer des 
hermas benußte eine jüdijche Quelle, in welcher unter demBilde eines 
die Welt bejchattenden Baumes das Gejet Gottes dargeitellt war. Er 
fügt diefer Deutung hinzu: 6 d& vönos oöros viös deod &orı kpuxdeis 
eis ra mepara .rÄs yiis (Similit. VIII. 3). Bei Juftin heißt Chriftus: 


1) 322.23 24 (?) Ası Öaf. 2) 2sf.r (324?) vgl. 25 Aöyov Tnpeiv. 3) 1324f. 
1415.21 1510.12. 

9 Dol. 2ı dikamspara xuplov, Aıı dagegen Evrodal, dixamopara Gottes, ebenjo 
169. Vgl. Juftin, Dial. 34 251C. (kawös vöpnos xai Kai dadrkn), vgl. 93 321 A. 

5), 34 (vgl. K. A); beachte hier die Ineinsjegung von dönoAoyla und Gebote 
halten: 34 48. Dagegen jind nah dem Sufammenhang die Gebote und 
Weijungen des „Herren“ auf Jejus zu beziehen 84 17(1)s.s vgl. 67. 

6) Wenn Magn.2 das Presbyterium vöpos I. Xp. genannt wird, befinden 
wir uns ſchon in den dem Ignatius eigentünnlichen Gedankengängen (vgl. Trall. 131). 

) Dol. Trall. 7: (33) diaräypara 1. änoor. und bejonders II. Pt. 32 rs T&v äno- 
oröAwv div EvroAfis TOD x. xal owripos. — &vroAij xuplov auch Poly. Phil. 4ı (doch 
ift 5ı Aklos ts &vroAis adrod . . . mepmareiv auf Gott zu beziehen). Mart. 
d. Apollonius K.5: räs oepvompeneis x. Aapnpäs EvroAäs pepadrikapev imo TOD Adyov 


roõ deod (K. 26 xarak Täs delas Liv EvroAäs). 56: ô owrip Muav I. Xp. . . . dinov- 


Ipunws &dldakev ijnãs, Tis 6 rõv öAwv deös Kal Tl TEAos Aperiis Emi oeviv moAırelav 
üppölov. 
Forſchungen 21: Bouſſet, Chrijtus-Glaube. 24 
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ô xaıvös vöpos, 1 Kai dsadrikn'), in dem petrinijhen Kerngma — 
wohl unter direkter Anlehnung an die Grundbegriffe jtoijher Weltan- 
ſchauung — vönos kai Aöyos?). 

Dieſer Sat kann noch einfacher ausgedrüdt werden: Chrijtus ſelbſt it 
das große Dorbild des tugendhaften Wandels! Namentlich der Derfafjer 
des erjten Johannesbriefs jchlägt diefe Note an: „Der da behauptet, in 
ihm zu bleiben, der joll, wie jener wandelte, auch ſelbſt wandeln’). 
Der erſte Klemensbrief jchließt feine große Ausführung über die Ta- 
weıvobpoouvn: Öpäte Ävdpes Ayannroi, TIis 6 Ömoypapnös 6 dedonevos 
öniv‘). Polykarp beginnt feine zuſammenfaſſende ethiijhe Ermahnung: 
„Solget dem Beifpiel des Herın . . . . Kommt einer dem andern in 
der Lindigkeit des Herrn zuvor” (10:). — Auf diejer Linie liegt dann 
die immer wiederholte Derfündigung Juftins’) von Jejus als dem 
dıödokaAos.°) 

Und in diefen Sujammenhang rüdt aud) die Tatjahe ein, daß es 
die Worte des Herrn waren, die zunächſt in die gleiche Stellung mit 
den heiligen Schriften des alten Tejtaments gelangen. Sie find die 
vorzüglidhiten Dokumente der neuen Gejeggebung. Der Derfaljer des 
Klemensbriefes ermahnt feine Lejer: nadota pepvnpevor röv Adywv TOD 
kupiov ’1., oüs EAdAnoev d1ödorwv Emeikeiav Kai pakpoduniav (131). 
Und nachdem er einige Jejusworte zitiert, ermahnt er: Tau TA Ev- 
ToAf Kai TOIS mapayyelpacıvy TOUTOIS ornpiſopev EauToüs EIS TO TOPEU- 
eodaı ÖmnKbous Övras ToIs Ayıompeneomwv Aöyoıs a0ToD’). Die II. Klemens» 
Bomilie lebt ganz und gar von Jejus-Worten‘), die Apoſtellehre leitet 
die übernommene jüdijhe Schrift der zwei Wege mit einem Moſaik von 
Jejus-Logien ein. An einer Serie von Ausfprüchen Jeju ſucht Juſtin in feiner 
Apologie Wejen und Eigenart des Chrijtentums verjtändlicd; zu machen 
(Apol. I. 15ff.). Nicht anders verfährt Athenagoras K. 11. Der Der- 
fajjer des Barnabasbriefes bringt, wenn er auch feine Worte Jeſu 


1) Dial. 11.228E. ?) Klemens Stromat. 129.182; II115.68; Ekl. proph. 58 
(j. u. Kap. IX.). 

») I. Jo. 26 33 (yvider &avröv kadws Exeivos äyvös Eorıv) Ar Jo. 1316. 

*) 1617 vgl. 33: (die Epya äyadk des xöpios als Önoypannös). 

d) Dal. Mart. Jujtin 25: owrnplas xijpug kai dls&koraAos KaAüv padıudruv. 

6) Schon wieder mehr myjteriös ift es, wenn Jejus in gewijjen Sufammen- 
hängen als der Urheber des neuen Geſchlechts der Chriſten gedacht wird. Juftin 
Dial. 123. 353B &mö Tod yevvjoavros Npäs eis deöv Xpioroõũ. 

”) K.13 vgl. K.46. ®) Dol. die Einleitungsformel 5 xüpıos Atyeı 45 55 61 
9ı 122 (+ Ev 18 edayyeip 85); 133 jogar ô deös Atyaı; vgl. Polykarp 22f. uvn- 
povedovres dt Gy elmev 5 xðpios diökorwv (folgen Sitate), 73 (Herrengebet), vgl. 62. 
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direft zitiert, docy Reminiszenzen an jeine Gejchichte in reichlihem 
Maße. Aud für die Gnoſtiker iſt der Küpıos Autorität, wenn fie 
feine Worte auch zumeijt allegorifch deuten mußten, und jeine Gejchichte 
hat ihre Phantafie in reichem Maße angeregt. Es ijt ein völlig be= 
greiflicher Dorgang, wie im Öottesdienjt der Chriſten die Herrenworte 
und damit die Evangelien, welche dieje Herrenworte enthalten, allmäh- 
li) neben das alte Tejtament als heilige Dorlefungsterte treten und jo 
der Keimanjat des neutejtamentlihen Kanons entiteht'). 

Man kann faum die Wichtigkeit diefer Tatjachen überſchätzen. Es 
bedeutet etwas Ungeheures für das Chrijtentum, daß ein großer Teil des 
Chrijtentums vielfach feine geiftige Nahrung (abgejehen vom alten Teita- 
ment) nicht aus den Paulusbriefen, fondern aus den Worten Jeju bezog. 
Daß das überhaupt möglidy war, trogdem die pauliniihe Predigt von 
dem TVeüna-Küpios und der gegenwärtigen Kraft feines Todes und feiner 
Auferjtehung das Lebensbild Jeju von Nazareth ganz überjchattet hatte, 
und troßdem für die Majjenfrömmigteit Jefus in erjter Linie der im Kultus 
und Saframent gegenwärtige Kerr wurde, ijt eine im höchſten Grade 
erjtaunliche Tatjache. Sreilid) wird das Evangelium Jeju von Naza— 
reth hier nur in der Derfürzung wirkſam. Die Worte Jeſu wurden 
eben weſentlich unter einfeitig ethijhem Gelichtspunft betrachtet, als die 
neuen Gebote und das neue Gejeß; feine Perjon und jein Lebensbild 
wurden in erjter Linie unter die Betrachtung des Dorbildes im Tugend- 
wandel geitellt. Don dem Sentrum feines Wejens, feiner religiöjen 
Eigenart wurde nur jo nebenher einiges wirkfjam; daß hier ein neuer, 
eigenartiger und fräftiger Impuls gegeben war, gelangte nicht eigent- 
lich zum Bewußtfein‘). Und doch, aud in dieſer Derfürzung ijt die 
hier wieder lebendig gewordene Geitalt Jeju eine Kraft gewejen, die 
dazu beitrug, das Leben der jungen Religion gejund zu erhalten. 

Wir müfjen diefem Bilde noch eins hinzufügen. Der Einſchätzung 
Jeſu als des neuen Gejeggebers entjpricht offenbar andrerjeits die jtarfe 
Betonung jeines Weltrichteramtes. Wir haben bereits nadygewiejen, 
wie hier feit dem Anbeginn der Entwidelung Chrijtus an die Stelle 


2) Nebeneinanderordnung der Autorität des Herrenwortes und der Schrift 
am deutlichſten jchon Jo. 222 (vgl. 185.32). Die ämopvrpovespara Tüv ämoctöAwv 
als heilige Dorlefungsbüdher neben den „Propheten“ Jujtin Apol. I. 67. Vgl. 
II Pt. 32 Polyf. 72 (j. o.) Hegefipp b. Eufeb. IV. 22,3 (ös ô vönos xıpuoceı kai 
ot npohijtaı kai d xüpıos). 

2) Dod vgl. das oben S.365f. über die Derfündigung der Sündenvergebung 
Öejagte. 

24* 
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Gottes trat, und feine Gejtalt die des Daters zu überjhatten beginnt 
(f. 0. S. 18). Nun verkündet das Johannesevangelium, in Erinnerung 
an das alte jüdifche Dogma, daß der Dater dem Sohne das Gericht 
gegeben, weil er der Menfchenfohn ift‘), der Verfaſſer der Apg. jpricht 
von dem Wpiopevos ÜmO TOD dEOD Kpırys Tuvrwv Kai vekp@v (10ss), der 
der Paftoralbriefe von dem Gott und Chrijtus Jejus, der da richten 
joll die Lebendigen und die Toten’). ähnliche Sormeln begegnen bei 
Barnabas (der Sohn Gottes, obwohl er der Herr ijt und dereinſt 
Lebende und Tote zu richten hat’) und bei Polyfarp (ds Epxeran xpı- 
rs Tovrwv Kal vekp@v)‘); und die alte hrijtliche Predigt beginnt: Wir 
jollen über Jejus Chrijtus denten wie über Gott, wie über den Richter 
der Lebendigen und der Toten (II. Klem. 11)°). — Das „von dannen er 
fommen wird, zu richten die Lebendigen und die Toten“ gehört zu 
den ältejten gemeinfamen Grundüberzeugungen der Chrijtenheit. — Und 
dem entjpricht es aud), daß aus der Paoıeia ToD deod unjerer Evangelien 
jo weithin eine ßaoıeia Xpiorod wird‘). 

Mit alledem pflanzt fih ein Teil der eschatologiichen Stimmung 
des Urdriftentums noch immer fort. Chrijtentum iſt noch immer bis 
zu einem gewiljen Grade die Erwartung „unjeres Herrn Jeju Chriſti“, 
der als Retter und Richter vom Himmel fommen joll, jowie der gute 
und ehrbare Wandel im Hinblid auf: das nahe Ende der Dinge und 
den Lohn und die Strafe, die diefer Herr austeilen wird. Die Escha- 
tologie behält jene perjönliche Ylote, die fie von der jüdiſchen unter- 
ſcheidet. Mit dem Mejfias, den man erwartet, fennt man ſchon ein 
Stüd der ſonſt unbefannten Sufunft. Namentlich in der breiten un 
literariſchen Maſſe wird dieje Stimmung vielfad) die herrichende ge= 
blieben jein. Da laufhte man den Klängen der Apokalypſe des 
Johannes und ähnlicher Schriften, da beraufhte man fih an den Bil. 
dern des blutbefledten Siegers auf weißem Roß, des Bräutigams, der 
die Braut ſich holt. Da betete man mit Inbrunft äpiv Epxov xöpie 
"Inooo. Aber felbit ein den oberen Schichten angehöriger, ruhiger 
und ganz weſentlich an den Sragen des gegenwärtigen chrijtlichen Lebens 
in Gottesdienſt und Derfafjung interejjierter Chrijt wie der Schreiber 
der Paftoralbriefe redet von der Erwartung der feligen Hoffnung und 


2) 525 vgl. I. Jo. 228 (anders Ar). ?) II. Tim. A vgl. As.ıs Tit. 215. 

5) 72 vgl. 57 Ara 154. 4) Phil. \28. £ 

5) Dgl. den Sujammenhang II. Klem. 171—. 

®) Vgl. Mt. 134 1698 2021 (Ck. 2220.) I. Kor. 1554 Kol. lıs II. Tim. 4ı.ıs 
Eph. 55 II. Pt. I I. Klem. 50; (anders 425) II. Klem. 17;. 
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der Epiphanie unferes großen Gottes und Heilands (Ti. 2ıs vgl. II. Tim. 
41) und mahnt, das Gebot rein und unbefledt zu halten bis zur Epiphanie 
unjeres Herrn Jeju Chriſti (I. 614). Sie ift für ihn nicht mehr fo unmittel- 
bar nahe, der jelige und alleinige Gebieter (Gott) wird fie zur pajjenden 
Seit in die Erfcheinung treten laſſen; und doch iſt der Blid nod) immer 
auf dieje Hoffnung gerichtet. Und mit jubelnder Sreude redet der erite 
Petrusbrief von der „zukünftigen. Offenbarung Jeju Chriſti“, „den ihr 
ihon ungejehen liebt, über den ihr im Glauben ohne Schauen mit un- 
ausſprechlicher himmlifher Sreude jubelt, indem ihr fo das Stel des 
Glaubens, das Heil eurer Seelen, euch aneignet“ (1:—s)'). 


Wir müfjen aber zum Schluß fejtitellen, daß diejes, abgejehen von 
der mit jedem Dezennium fid) mehr verflücdhtigenden apokalyptiſchen 
Stimmung, jo einfahe und rationale Chrijtentum, diefe Srömmig- 
feit des entſchränkten Diajporajudentums, für welche Jejus der Gejeß- 
geber, der Lehrer und der Richter ijt, doch eigentlid) nirgends ganz 
rein vorhanden ijt und gewiljermaßen eine Abjtraftion darjtellt. Sie 
erhebt ſich auf dem Boden einer Gemeindepraris und eines gottesdienjt- 
lichen Lebens, deren treibende und beitimmende Faktoren mehr und mehr 
Kyriosfult und Saframent werden. Sie geht zunädjt an diejem ganz 
eigentümlichen Mehr, welches die junge Religion über die Religion des 
Diafporajudentums hinaus tatſächlich hat, mit dem ausgejprodhenen Wort 
vorbei und bringt es nicht auf einen adäquaten Ausdrud und eine Zus 
reichende, entjprehende Sormel. Aber jenes Element ijt vorhanden, 
und es jtrömt unter der Oberfläche weiter. Es bedingt und geitaltet 
unausgejprohen tagtäglid) das gejamte chriftlihe Leben. Und es muß 
mit Sicherheit alle rationalen Widerjtände bejiegen und allmähli an 
die Oberflähe fommen. Der Prozeß jcheint im Oſten raſcher vor 
ſich gegangen zu fein, als im Weiten; die Ignatianen überraſchen uns 
faſt durch die Schnelligkeit, mit der fich hier das Chrijtentum zu einer 
Miojterienreligion entwidelt hat, deſſen Kultheros der Küpıos XpioTös 
it. Viel Iangjamer ijt die Entwidelung im Weiten erfolgt, wie denn 
der Weiten niemals jo in das Miniterienwejen verjunten ijt, wie 
der Oſten. Den Ignatianen tritt der nicht viel früher gejchriebene 
Klemensbrief in harafterijtiihem Abjtand gegenüber. Aber die Linie, 
auf der das Chriftentum des Ignatius liegt, wird die die Entwidelung 


2) Dgl. etwa noch Hebr. %s (11:) IL. Klem. 55 17-2 Barn. 15 Dis 
dahe 16 ujw. 
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bejtimmende fein. Ein feineres Ohr vernimmt bereits im Klemensbrief 
die Klänge der neuen Zultifh bejtimmten Religion. Das Chrijtentum 
wird nicht als Religion des entſchränkten Monotheismus, der befreiten 
und gereinigten Sittlichfeit, der Sündenvergebung und der Hoffnung 
exiſtieren, ſondern als eine Kultgemeinihaft, in deren Mitte das Safra- 
ment einrüdt. Chrijtus wird nicht der Geſetzgeber und Lehrer jein, 
dem Gott das Gericht übertragen hat, jondern der angebetete Gott. 
Der Kultus wird übermädtig das ganze Leben der jungen Religion 
beherrihen, Derfafjung und reine Lehre werden ganz in feinen Dienjt 
treten, das ſoziale Leben (und damit die Moral) und jelbit die Sinanz- 
wirtihaft werden von daher bejtimmt werden, feine Führer werden in 
erjter Linie Kultbeamte fein. Die eschatologiihe Grundjtimmung wird 
fid) allmählicy abkühlen und verflüchtigen, an ihre Stelle aber wird die 
Gewißheit der Gegenwart des Herrn im Kultus und vor allem im 
Saframent die Srömmigfeit der neuen Religion bejtimmen. Im gottes= 
dienjtlichen Leben werden die einfachen und rationalen Elemente des jüdi- 
ſchen Gottesdienjtes zurüdgedrängt werden, nicht die Predigt, jondern 
die Euchariftie wird den Mittelpunft abgeben, um die ſich der Gottes» 
dient zu einem ungeheuren und fomplizierten Bau allmählid) geitaltet. 
Es wird eine kultiſch-ſakramental bejtimmte Gottes- und Chrijtusmpjtit 
als das Charafterijtitum der neuen Religion einziehen, in welcher die 
beiden Glaubensgrößen Gott und Chrijtus ineinanderfliegen und ver» 
jhwimmen, obwohl andrerjeits mühſam dogmatifhes Denten fidy in 
jahrhundertelangen Bemühungen anjtrengen wird, wiederum in der rich— 
tigen Weije zwiſchen ihnen eine Trennung herbeizuführen. 

Sunädjt freilich erlebte im Chrijtentum der Apologeten jene ra= 
tionale Grundſtimmung ihre fonjequente Ausprägung zu einer einheit- 
lihen Gejamtauffafjung. Wir wenden uns mit dem folgenden Kapitel 
diejer Erjcheinung zu. 


; Kapitel IX. 


Die Apologeten. 


Die gejamte Geijtesrihtung der Apologeten läßt ſich als eine 
Sortjegung jenes rationalen und einfachen Chriftentums, das fi vor 
allem im I. Klemensbrief daritellt, begreifen. Ja fie ift im Grunde noch 
mehr als diejes die Weiterbildung und die prinzipielle Entſchränkung der 
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jüdifchen Srömmigfeit der Diajpora. Iſt doc die geſamte apologetifche 
Literatur tatjählich eine Sortjegung der Auseinanderjegung mit dem 
Polmtheismus, welche die jüdifche Diafpora in Polemik und Apologetit 
begonnen hatte '). 

Wir brauchen aber in diefem Abjchnitt nicht mit einer allgemeinen 
Schilderung des Grunddarafters des apologetifchen Chrijtentums zu 
beginnen und in diefes die Chrijtologie hineinzuzeihnen. Die den 
Apologeten eigentümliche Chriftusauffaffung iteht fo jehr im Sentrum 
ihrer Gejamtbetrahtung und charakteriſiert dieſe jo deutlih, daß wir 
in diefem Abichnitt jofort mit dem Hauptthema ſelbſt einjegen Tönnen. 
Die Chriftologie der Apologeten aber faßt fi in den Sat zuſammen: 
Ehrijtus, der Logos Öottes. 

* * * 

I. Der Begriff des Logos, der bei den Apologeten in die zentrale 
und beherrichende Stellung eingerüdt ijt, hat bereits eine Dorgeihichte 
im vorapologetijchen öeitalter. Soweit wir jehen, hat ihn zum erjten 
Mal der Derfafler des vierten Evangeliums in den chriftlichen Sprach⸗ 
gebrauch eingeführt. Und die Art, wie er dies tut, legt von vorn⸗ 
herein den Gedanken nahe, daß er einen in dem außerdrijtlichen, 
hellenijtiihen Milieu geprägten Terminus’ aufnimmt und weitergibt. 
Das Wort jcheint dann in den johanneilhen Kreifen gleichjam die 
Rolle eines Schibboleths gefpielt zu haben. Der erjte Johannes „Brief“ 
führt fi in der Form, in der er uns überliefert ijt, mit dem Schlag» 
wort Aöyos is Zwiis ein. Und die Apokalypſe des Johannes, die 
ebenfalls einmal durch die Überlieferung johanneifcher Kreife hindurd)- 
gegangen (wenn auch feineswegs aus ihnen entjtanden) jein wird, hat 
19ı3 das johanneiſche Sigel befommen: kai KerAnraı TÖ Övona auTou 
ö Aöyos Tod deod’). Der Bilhof Ignatius kennt den Terminus und 
fpriht von dem Aödyos amd oıyis npoeAdwv, eine Wendung, die für die 
Stage nah dem Inhalt des Begriffes von eigentümlihem Wert ift’). 
Don großer Bedeutung iſt es weiter, daß das Kerygma Petri, das 


2) Dol. über diefe Sufammenhänge: Geffden, Swei griech. Apologeten 1907, 
IX—XLIl 

2) Dgl. auch Joh.-Alten K. 8: é Aöyos kai vlös To deod Tod Lüvros, ds Eorıv 
I. Xp. K. 94.96 (döfa ooı Adye). 98 (more ev Aödyos xadeltaı, more dt voüs; vgl. 
Petrusaft. 20) 101. 109. 

3) Magn. 82 (vgl. Rö. 21 Aödyos yernoonaı deod); Smyrn. Proovem. (Aöyos 
neben nveöna); dazu Eph. 31: I. Xp. roõ norpos ij vvchun (172). 
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man als einen Dorläufer der apologetijhen Literatur anjehen ann, 


nad) dem dreifachen Zeugnis des Klemens Alerandrinus’) den Kyrios 


(Jefus) Logos und Nomos nennt und von Gott die Ausfage bringt‘): 
„ös TA mävra Emoinoev Adyw duvänews abrod (TÄs yvworikfjs ypabiis) 
rovreori Tod viod“°). Jujtin Dialog (128) kennt ſchon ältere, doch 
wahrjcheinlich hriftlihe, Ausleger des alten Tejtaments (namentlich von 
Erod. 36), deren Meinung er bekämpft. Dieje hatten bereits eine 
Logostheologie: kai Aöyov Kadodamv, Emeiöl Kai Tüs Tapü TOD MATPöS 
öMias depeı Tois Avdpwmoıs (358 D.). Sie faßten freilich, womit 
eben Jujtin nicht einverjtanden ift, diefen Logos als eine von Gott 
unabtrennbare Kraft, die fi) zu ihm verhalte, wie das Sonnenlicht 
zur Sonne: oütws 6 marnp ÖTav RovAnraı, Akyovcı, ÖUvanıy aÜTOD 
nponndav moiei Kai, ötav PovAntaı, maAıv Avaotelleı eis Eauröv. Dem 
gegenüber vertritt dann Juftin mit Bejtimmtheit feine Anjchauung, daß 
der Logos Apıdıa vom Dater verihieden fei. 

Auch ein Blid auf die gnoftiihen Spekulationen kann uns helfen, 
das Alter der Logoslehre zu bejtimmen. Im großen und ganzen ijt 
die Logosfigur nämlid den gnoftiihen Syitemen fremd geblieben‘). 
Wir finden diefe aber als Syzygos der 508 in der Ogdoas des 
üblihen valentinianifhen ‘(ptolemäifchen) Syitems. Beide nehmen in 
der herfömmlichen Überlieferung den dritten Pla (hinter Pater und 
Aletheia) im ogdoadiihen Syſtem ein. Aber diefe Überlieferung it 
nicht einheitlih. Nach andern Quellen taufhen fie ihren Pla mit dem 
jonft an vierter Stelle jtehenden Aeonenpaar Anthropos und Efflefia. 
Es iſt die Dermutung nicht ganz abzuweijen, daß das Paar Logos-3o& 
jeine Aufnahme in die gnoftiiche Spekulation erjt unter jpezifiih neu- 
teftamentlihem (johanneiihem) Einfluß gefunden hat. In der älteren 


1) Stromat. 129. 182; II 15. 68; Eflog. Prophet. 58. 

2) Klemens, Stromat. VI5.39. — Vgl. noch die Deutung des &v äpxü 
Gen. 1ı auf den npwröyovos ulös. Stromat. VI 7.58. 

3) Die wichtige Jdentifilation des Logos mit dem Sohn wird (vgl. die 
Ausgabe von Stählin II 45112) dem Kerngma angehören. — is yvworıkiis ypabiis 
ift unverſtändlicher Suſatz, die Konjektur A yvworıij ypadij (nach gnoſtiſchem 
Schriftverjtändnis ?) macht ihn nicht viel verjtändlicher. 

*) Dgl. übrigens den aus der Srühzeit der Gnojis jtammenden hymnus 
auf das Wort, den Logos, Ode Salomos 12: „Der hHöchſte hat es (das Wort) 
feinen Aeonen gegeben. Und die Aeonen haben durch es mit einander ge= 
redet“ (vgl. 16s—). Alısf.: „Der Sohn des Höchſten ijt erjchienen in der Doll« 
fommenheit feines Daters, und ein Licht ift aufgegangen von dem Logos, der 
von je in ihm war" (Aöyos Evördderos!). 


m" 
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gnoftifhen Spekulation jteht der Urmenjc (ävdpwmos) unmittelbar neben 
dem (unbefannten) Dater‘). Dielleicht ift auch die ſpezifiſch valentinianifche 
Sigur der Sige aus dem Gegenſatz gegen den Logos entiprungen (vgl. 
Ignatius „Aöyos Amo oıyijs mpoeAdWv“), wie denn der valentinianifche 
Bythos ebenfalls nur eine Derdoppelung des (unbefannten) Daters it. — 
Freilich hat bereits der Meijter der Schule, Dalentin ſelbſt, die Gejtalt 
des Logos gefannt. Er joll in einer Difion ein Kind geihaut haben, 
das ſich ihm als Logos fundgab (Bippolyt Refut. VI. 42). Aud 
die Excerpta ex Theodoto und Herakleon kennen die Figur“. Der 
Gnoſtiker Markus identifiziert in einer merkwürdigen Weife, die uns 
weiter unten noch interejjieren wird, den Logos mit dem Erzengel 
Gabriel’). Die gejamte valentinianische Schule, die allerdings auch auf 
ihre Sugehörigfeit zur hrijtlihen Kirche Wert Tegt, kennt aljo die Logos» 
ipefulation. Außerhalb diejfer Schule finden wir, abgejehen von einigen 
fragmentarijhen Notizen‘), die Geitalt des Logos nur noch in dem 
ebenfalls ſpäten und fomplizierten Syitem der Barbelognofis, das in dem 
Zoptifchen Apokryphon des Johannes und im Auszug bei Irenaeus I 29 
vorliegt. Hier find die vier männlichen Aeonen, die aus dem Urvater 
und der Barbelo emanieren: Chriftus (Monogenes), Nus, Thelema und 
Logos. „Denn durd) den Logos hat Chrijtus alle Dinge geichaffen”).“ 

Der £ogosgedante iſt demnach“) feit der Wende des erften und 


1) Dal. die allerdings auch bereits entjtellten Spetulationen der Gnoftifer 
Iren. I 301f., das Syitem der Naafjener bei Hippolyt Refut. V 7 (Vater, 
Mutter und Anthropos), ‚den hermetijhen Traftat Poimandres, in welchem 
der Logos ebenfalls eine eingejprengte Sigur ift. 

2) In einigen Sragmenten der Excerpta ex Theodoto fpielt der Logos 
eine aftivere Rolle als jonjt im valentinianijhen Syſtem. Er jcheint mit dem 
Ehrijtos oder Soter identijch zu fein, vgl. 2ı 212 251. In dem valentinianijchen 
(italiſchen) Snitem bei Hippolnt, Ref. VI 35. 2867 wird der Geilt, der bei der 
Taufe auf Jejus herablommt, 6 Adyos 5 fs unrpös Ävwdev rijs Zoplas genannt; 
über Herafleon vgl. Hilgenfeld, Ketzergeſchichte S. 499. 501. 

°) Irenaeus 115. Im Anſchluß an Luf. 1:5 identifiziert er dann weiter 
den heiligen Geijt mit der Soë, die Suvanıs deod mit dem Anthropos und die 
Eiklejia mit der Maria und fonftruiert fo eine Inforporation der heiligen Tetras 
in Jejus. 

4) Dgl. 3.B. die Wendung vlös Adyos ödis bei den Peraten Hippolnt, Ref. 
V 17.1962s, Sethianer ib. V 19. 20666 5 ävwdev rToõ dwrös TeAeıos Adyos. Hat 
Irenaeus III 11ı recht berichtet und hier nichts verwedjelt, jo kannte aud 
Kerinth den Logos als Sohn des Monogenes. 

5) €. Schmidt in Philotejia, Kleinert gewidmet 1907, S. 324. 

6) Vgl. einige jpätere außerapologetijche Seugnijje Thomasalt. 26 (odpayls 
tod Aödyov) 80. (Aöye oohe, d Emoupdvios Adyos Tod marpös); die feltiamen Spefu- 
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zweiten nahhriftlihen Jahrhunderts allmählich, in das Chrijtentum ein- 
gezogen. — Er ijt aber nicht deſſen eigene Schöpfung, jondern von 
außen hereingefommen. 

Die religionsgefhichtlihe Stellung und der Charakter diejes Be» 
griffes läßt fi) im allgemeinen leicht feſtſtellen. Wir haben es hier 
mit einer der Binpoftafentheologie angehörigen Spekulation zu tun. Es 
muß mit aller Bejtimmtheit tlargejtellt werden, daß derartige Begriffe 
der Philojophie jo wenig angehören, wie dem naiven Dolfsglauben. 
Diefe Schwebebegriffe zwiſchen Konkretum und Abjtraftum, zwiſchen 
Perſon und Eigenihaft find der zwiſchen Doltsglauben und rationaler 
Reflerion vermittelnden theologijhen reſp. theojophijhen Spekulation 
zuzuweijen. Sie find religionsgejhichtlih von großer Wichtigkeit. Sie 
begegnen zunächſt überall da, wo der monotheijtiiche Gedanke ſich von 
einem älteren Polytheismus losringt, und wo die monotheijtiihe Ten» 
denz urjprünglich konkrete Göttergeftalten zu abſtrakten Siguren, die 
halb Perſon und halb Eigenjchaften Gottes find, verflüchtigt). Das 
klaſſiſche und zugleich vielleiht das ältejte Beijpiel liegt in der Speku— 
lation der perfiihen Gathas über die Ameshas-Spentas vor, in denen 
3. B. der alte Hirtengott Dohumano zur edvora Gottes (des Ahura- 
Mazda), die Erdgöttin Spent-Armaiti zur oodia wird”). Auch die 
nachher zu bejprechenden Umdeutungen griechiicher (und fremder) Götter 
in jtoifcher Allegoreje und in der populären, an die Stoa ſich anlehnen- 
den theojophijchen Spekulation, die namentlih auf ägyptijhem Boden 
blühten, find ein bejonders gutes Beifpiel ſolcher Hnpoftajentheologie. 
Das jpätere Judentum hat eine Fülle derartiger Spekulationen in ſich 
aufgenommen, teils in dem Bejtreben, naive populäre Dorjtellungen — 
einheimijche und aus der Sremde eingewanderte — ſoweit fie ſich mit 
dem reinen Monotheismus verbinden ließen, fejtzuhalten, teils um in 
diejen Mittelwejen ein Mittel zu finden, das immer ſtärker werdende 
Bedürfnis einer tranjzendenten, rein geijtigen Erfaſſung Gottes zu be— 


lationen im Martyr. d. Petr. K. 9 über den Aöyos Terapevos, Aöyos — fixos. 
Petrus-Martyr. d. Linus K. 14 (ed. Bonnet 1726) Christus... qui est con- 
stitutus nobis sermo unus et solus. In den literarijch verarbeiteten Märtyrer- 
alten des Apollonius und Pionius, deren Reden den Charakter apologetijher 
Abhandlungen haben, findet jih natürlich au die Sigur des Logos: Apollon. 
5. 35 (hier bemerfenswerter Weije im Munde des Profurators ſ. u); Pionius 
IV 24 VII 3. 

Y Daß oft auch der umgefehrte Dorgang: Perfjonifitation einer abſtrakten 
Eigenſchaft der Gottheit, nachweisbar ift, joll natürlich nicht geleugnet werden. 

) Dgl. die griehijchen Deutungen der Namen, Plutardy de Js. Os. 47. 
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friedigen'). So find Gejtalten, wie der Geift, die Weisheit, die Schechina, 
das Wort (Memra) Gottes gejchaffen. Der Alerandriner Philo, deffen 
Spekulationen ganz bejonders in diejen Sufammenhang hineingehören, 
iteht feineswegs als eine finguläre Erjheinung in der Entwidelung des 
jüdiihen Geijtes. 

Innerhalb der Gedantenwelt des jungen Chrijtentums begegnet 
uns die hypoſtaſenſpekulation in ausgeprägter Gejtalt und in einer 
beherrjchenden Rolle jtreng genommen zum erjten Mal in dem Logos- 
gedanfen. Die Spekulationen über den Geijt waren mehr zufälliger 
Natur. Sie erwuchjen bei Paulus aus der populären Anjchauung von 
diejem. Die Apologeten haben dieje Spefulationen über den Geift, die 
bald hrijtliches Gemeingut geworden find, neben ihrer Logoslehre als 
übernommenes Gut behalten. Aber fie wiljen wenig oder gar nichts 
damit anzufangen. Wo fie den Geiſt erwähnen, geſchieht es deutlich 
unter einfacher Herübernahme der einmal im Gemeindeglauben gepräg- 
ten Sormeln’). Wo wir ausführlicheren Spekulationen begegnen, find fie 
von einer oft hoffnungslofen Derworrenheit’). Oft werden auch wieder 
einfach Logos und Preuma identifiziert‘). Dor allem aber iſt für 
die Apologeten, insbejondere Jujtin, der Geijt noch immer TO TpohnriKöv 
nveüna, TO Äyıov mpobnrixöv nveüpa’). Auch für fie war der Geilt 
injfofern eine lebendige Größe, als er hinter dem alttejtamentlichen 
Kanon jtand und in jedem hrijtlichen Gottesdienjt, in welchem die Schrift 
verlejen wurde, vernehmlich zu ihnen redete. 

Die eigentliche chrijtlihe Spekulation beginnt mit dem Logos» 
gedanken. Ja diefer jcheint zunächſt von ſich aus einen Proteſt gegen 
den oben ausgejprochenen Sa einzulegen, daß derartige Begriffsbildungen 


1) Dgl. meine Religion des Judentums? S. 394 — 409. 

2) Dgl. Harnad, Dogmengejchichtet I 532, Loofs Dogmengejh.* 125f. 
Dal. Juftin, Apol. I5f. Athenagoras K.10 Tatian 12f. 

3) Theophilus an Autolnfos II 10ff. — Theophilus identifiziert den Geift 
mit der Weisheit (vgl. die ausdrüdliche Erwähnung der „Trias“ Gott Logos 
Weisheit II 15. 94D). Das jteigert die Derwirrung nod). 

4) Dal. die jonderbare Meinung Juftins, daß Jejus vom Logos (— nveüpa 
und dvvanıs Ck. 1) empfangen ſei. Apol. I 33. 75C; 32. 74B; 46.85D. — 
Identififation von Logos und Pneuma noch bei Irenaeus, vgl. Loofs S. 141, 
Anm. 1 u. 2. — Dalentinianer bei Hippolyt Ref. VI 35. 

5) Jujtin, Apol. I 6 (mveün& Te To mpodntöv oeßöpeda) 13. 60E; 32. 
730; 35. 76A; 39. 77D; 40. 78D; 44. 81B; 51. 86B; 53.88B; 59. 92C. 
Selbjt in der Taufformel I 61 94E ift von dem prophetijhen Geift die Rede. 
Dial. K. 7 uſw. — Athenag. 10 (Tö &vepyoüv rois Exhdwvocrv npodntıxös &yıov Tveüpa). 
Theophilus an Autol. I. 14. — Dgl. auch Celfus bei Origenes IIT1 VII 45. 
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nicht der philojophiihen Reflerion angehören und von dort nicht zu 
erklären jeien. Denn auf den eriten Blid jheint der Logos durhaus 
der ftoifhen Philofophie zu entitammen. Die Stoa ijt beherriht von 
diefem Gedanken der weltöurdhwaltenden göttlihen Dernunft. Der 
Logos ijt ihr das alles umjchlingende Band, das die Einzeldinge 
zufammenhält und trägt‘), die Madıt, die wiederum (als Aöyos Topeüs) 
jedem Ding feine Eigenart, feine Bejtimmtheit und feinen Plaß verleiht, 
die trennende und wiederum zufammenfafjende Kraft, weldhe die Welt 
zum Kosmos gejtaltet, einerjeits ein geijtiges Prinzip, Dorjehung und 
heimarmene, andrerjeits das alle Dinge durchziehende naturhafte Element 
(mveöna mupwdes)?), endlich als Öpdös Adyos das aud) den menſchlichen 
Geijt bejtimmende und ihm jeine Bahnen weijende Moralgejeg. — In 
begeijterten Worten feiert bereits Kleanthes den Seus als den die Welt 
durchwaltenden göttlichen Logos, als den weltbejtimmenden Nomos. 

Aber niemals iſt es wirklichen ſtoiſchen Philofophen in den Sinn 
gefommen, den Logos als eine zweite Gejtalt neben der Gottheit zu 
behaupten oder gar den Logos als eine die Schöpfung vermittelnde 
Potenz zwijchen Gott und die Welt zu jegen. Gott, Welt und Logos 
fallen nad) der ftoijhen moniſtiſchen Weltanfhauung im 
wejentlihen jtets in eins zuſammen. 

Wenn wir demnach zuerjt bei Philo — übrigens innerhalb der 
Umgebung zahlreicher anderer hypoſtaſierter göttlicher Kräfte — einer 
jolhen von der höchſten Gottheit losgetrennten Gejtalt des Logos be= 
gegnen, die in einer eigentümlihen Weije eine vermittelnde Rolle 
zwiſchen Gott und der Welt einnimmt, jo jtellt uns dieſe Erjcheinung 
vor ein nicht leicht zu löfendes Problem. Man darf ſich nicht damit 
begnügen, den Philo als eine neue Spielart eines platonifierenden 
Stoizismus zu begreifen, jondern muß jehen, daß hier eine perdßaoıs 
eis ÄAAo yEvos erfolgt ift, daß wir hier den eigentlichen Boden griechifcher 
Philofophie verlaffen haben’). 


1) Wenn Theophilus an Autol. 15 jchreibt odrws ij näoa xriois mepiexerar 
Önd nveöpnaros deod, jo jteht hier das Pneuma etwa an Stelle des Logos. 

2) 16 di 5Aov xexwpnkös nveöna Theophilus an Autol. II A. 

9) Es ift namentlid das Derdienit Emil Brehiers in feinem ausgezeich- 
neten Wert Les idées philosophiques et religieuses de Philon d’Alexandrie 
(1908), das Klar erfannt und ausgeſprochen zu haben. Dgl. den Abſchnitt über 
den Logos S. 85-111. Aud Norden in feinem Agnojtos Theos S. 85-87 be= 
tont gern und mit Recht den unhellenijchen, orientalijchen (aber nicht etwa rein 
alttejtamentlid-jüdifchen) Charakter der Spekulationen Philos. 
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Andrerjeits läßt fich nicht verfennen, daß Philo in feinen einzelnen 
Tonfreten Ausführungen wieder und wieder an die zeitgenöffiiche, helleniſch— 
idealiſtiſche Philofophie, namentlich) den platonifierenden Stoizismus 
eines Pofeidonios anfnüpft. Wir werden daher die Srage nad) den 
Nebeneinflüffen zu ftellen haben, die zwiſchen Philo und jeinen Dor- 
bildern Tiegen und fich jo Iebhaft bemerkbar gemacht haben. 

Was den philonifhen Logosgedanten dharakterifiert, ift nicht eine 
bejondere Nüance philojophijcher Lehrmeinung;; es ift offenbar in erjter 
Linie der nicht zu verfennende mythologijche Charakter jeiner Spekulation. 
Philos Logos ijt eine durch und durch mythologifche Figur. 

Wir können auch noch konſtatieren, welche konkreten Götter: 
geſtalten hinter dieſen mehr oder minder mmthologijchen Speku— 
lationen und Konſtruktionen ſtehen. — Es iſt vor allem der griechiſche 
Gott Hermes und mit ihm zuſammen fein ägyptiſcher Doppelgänger 
Thot. Schon in verhältnismäßig früher Seit hat die ſtoiſche ver- 
geiltigende und etnmologijierende Allegoreje in der Geſtalt diejes Gottes 
allerlei Ideen entdedt, die auf dem Boden der eigentlich philoſophiſchen 
Stoa reines gaufelndes Gedantenjpiel blieben, dann aber, auf einen 
anderen Boden verpflanzt, ernjt genommen wurden und eine religiöje 
Bedeutung befamen. Das bejte und ausführlichjte Seugnis dafür 
begegnet uns in der "EAAnvıri) deoAoyia des Tornutus (in der eriten 
Hälfte des erſten hriftlichen Jahrhunderts), in der man zu einem guten 
Teil einen Yiederjhlag von Ausführungen des Chryfipp erblidt‘). 

Bier’) wird Hermes der Logos genannt, den die Götter vom 
Himmel den Menſchen gejandt haben, weil fie diejen allein vor allen 
Wejen Aoyırös gemaht haben. Er ijt daher der Führer, den 
fie den Menſchen beigefellt haben. Er ijt Götterherold (xrjpuf), weil 
er, was von den Göttern fommt, den Menjchen mitteilt, weil er das 
gemäß dem Logos bezeichnete (TÜ Kara Töv Aöyov ompaıvöneva) durch 

die Stimme dem Gehör nahe bringt. Er ift Bote (äyyekos), da wir 
den Willen der Götter erfennen aus den uns gemäß dem Logos ge= 
gebenen Einfichten (Evvoiwv). Sein Name hängt damit zujammen, daß 
der Logos unjere Schußwehr (Epupa) und unjere Sejtung (ÖxUpwpa) 
ift (p. 2022). Ihm ijt die Göttin Hygieia zugeſellt, denn nicht zum TÜbel- 
tun und zum Schaden, fondern zum Heilen (owLewv)”) iſt der Logos da. 


1) Brehier 1. c. S. 109. 2) Dal. K. 16 p. 20f. . 

5) Das erinnert bemerfenswerter Weije an Stellen im Johannesevangelium, 
wo betont wird, daß Jejus nicht zu richten, jondern zu retten gefommen jei. 
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Er ift der Führer der Gratien. Sein Dater ijt Seus, feine Mutter 
Maia, denn der Logos ijt ein Erzeugnis der Betrachtung (dewpia) 
und des Nachdenkens (Inrnois)'). 

Wieder und wieder ijt aljo Hermes der Logos, und zwar fommt 
hier der Logos in der Doppelbedeutung des inneren Erfennens und des 
den Gedanken zum Ausdrud bringenden Wortes in Betradt. öwijchen 
den beiden Bedeutungen jpielt die jchillernde Betrachtung. Bejonders 
aber ijt die Deutung des Hermes als des Heroldes und des Götterboten 
bedeutjam. Schon hier meldet ſich die Auffafjung des Logos als des 
Offenbarungswortes, das den Derfehr zwijchen Göttern und Menjchen 
vermittelt. — 

Ins erſte vorchriſtliche Jahrhundert (und auf griechiſchem Boden 
darüber hinaus) können wir derartige allegoriſche Betrachtungen be— 
ſtimmt zurückführen durch einen Vergleich mit Varros Ausführungen 
über Mercurius, die Auguſtin de civitate VII 14. aufbewahrt hat”). 
Bier geht die Allegorie noch flarer von der Bedeutung Logos-Wort 
aus. Mercurius iſt sermo, wie hermes mit Eppnveia’) zufammenhängt. 
Daher vermittelt Hermes als das Wort Handel und Wandel unter den 
Menfchen, feine Slügel bezeichnen das jchnelle Wort, er wird nuntius 
genannt, weil durch das Wort die Gedanken Tundgetan werden. Aber 
nit nur auf das Wort der Menjhen unter einander, fondern 
auch auf das offenbarende Gotteswort jcheint Darro den Hermes be- 
zogen zu haben. Auguftin fährt fort: Mercurius, si sermonis etiam 


1) Seus wird K.3 auf die den xöonos zujammenhaltende dWuxij gedeutet, 
hat es aljo mit der (ajtronomijchen) dewpla zu tun. Die Maia wird als dijrnois 
gedeutet. — Über die Geburt des Hermes aus Seus und Maia ijt viel jpefu- 
liert. Wichtig ift die Stelle Cydus de mensibus IV 76 p. 12% Wünſch: voöv 
pnev elvar rov Alfa, Matav dè Tiiv bpövnow, maida de EE Aydoiv "Eppiiv Adyıov. — 
Unmittelbar vorher (12811) notiert Indus eine Anjicht des Afylinos (einen 
Gnoſtiker "AruAivos nennt befanntlid Porphyrius, vita Plotini K. 16): 4 Mai« 
Gvri rAs eis rodpndaves mpoödov Eorl, Kuplus ev TOD Adyou Tod dia mävrwv mehuRöTos 
dioraxrixoõ rõv Övrov' dio dij kai Eppoõ uytepa daol (vgl. Reigenjtein, Poimandres 
S. 43. 441). Su vergleichen ijt weiter Mlacrobius, in Somnium Scipionis I 14: 
Hic (der höchſte Gott) superabundanti majestatis fecunditate de se mentem 
creavit. 

2) Dgl. Reigenftein, Swei religionsgejh. Sragen 81. — R. verdante id) 
aud für das folgende vielfad) das Material. 

3) In jpielender Weife trägt bereits Plato Kratylos K. 23 S.407E die 
Deutung vor: Eowe tepi Adyov rı elvar d "Eppijs Kal TO &pyrvea elvar xal TO üyyelov 
Kal TO KÄOTIKÖV TE... . mepi Adyov dbvaniv Eorıv näca adrm M mpayparela. Im 
folgenden Pan-£ogos Sohn oder Bruder des Hermes. 
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deorum potestatem gerit, ipsi quoque regi deorum dominatur, 
si secundum eius arbitrium Jupiter loquitur aut loquendi ab 
illo accepit facultatem; quod utique absurdum est'). 

Und diefe Deutung von Hermes als dem (offenbarenden) Wort 
(der Gottheit) hat ſich dann jpäter fejtgejegt und ijt weithin bekannt. 
Plutarch?) deutet den Hermes, der die echte Abſtammung des Horos 
gegenüber den Anklagen des Tnphon erweilt, darauf, daß Hermes 
ö Aöyos ijt naprup@v xai deiıkvöwv. Am andern Ort bringt er den 
Hermes mit den Charitinnen’) zufammen, “s yällora Tod Adyouv TO 
kexapıojevov Kai mpoodıAts Amaımouvros. Bejonders wichtig aber iſt 
hier das Zeugnis des Juftin‘), der ſich dieſer religionsgejchichtlichen 
Sujammenhänge noch bis zu einem gewiljen Grade bewußt if. Er 
beruft fi für die Logosjpefulationen der Chrijten auf die griehiihen 
Spefulationen über Hermes. Audy die Griechen nennen ihrerjeits 
Hermes den Aöyov Epynveuriköv Kai mavrwv dlödoxaÄov oder den Adyov 
rTov apa deod Ayyelrıköv, ſowie der Chrijtus den Chriſten Logos 
und „Lehrer“ ift’). 

Schon hier, mit der Deutung des Hermes als des offenbarenden 
Götterwortes beginnt die Spekulation über Hermes eine religöfe Wendung 
einzunehmen, durch die fie fi allmählich weit von ihrem Urjprung aus 
philojophijcher Laune und etymologiſcher Spielerei entfernt und religiös 
wirkſam und bedeutungsvoll wird. 

Dieje Wendung tritt noch jtärfer heraus, wenn ſich nun die Be- 
deutung des Hermes als des offenbarenden Wortes in einer merfwür- 
digen Weije zu der des weltihöpferijchen Wortes der Gottheit ers 
weiter. Daß diefe Erweiterung fi) vollzogen hat, liegt klar vor 
Augen. Bei Philo ijt der Logos in erjter Linie die Potenz, durd) deren 


1) Dgl. Reigenjtein .a. a. O. 81ı. 2) de Js. Os. 54. 375B. 

3) mepi Tod äkodew 13. 44E, vgl. die oben zitierten Ausführungen des 
Cornutus K. 16. 20:5. 

9 Apol.121.67A; 22.67E. Su vergleichen iſt hier noch, daß in den 
Orphifchen Hymnen (XX VIII) Hermes als Ars &yyere (V 1), Aöyov Hynroicıw po- 
tra (V A), dann als yAvoons dewöv ömAov (V 10) harakterijiert wird. Vgl. noch 
Pfeudoflem. Ref. X. 41: Mercurium verbum esse tradunt, per quod sensui 
doctrina confertur. 

5) Wenn Jujtin, Dialog 128. 358 A von Gegnern redet, die vom „Logos“ 
ſprechen, meist xai Täs map& Tod marpös Öpilas Hepeı Tols Avdpamors, jo er- 
innert das unmittelbar an hermetijche Spekulationen. — Hierher gehört endlich 
auch Apg. 1412. Paulus wird als des Wortes mächtig, als Hermes (der offen- 
barende Götterbote neben Seus) verehrt. . 
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Dermittlung Gott die Welt jchafft. Aber diefelbe Wendung der Speku- 
lation begegnet auch auf dem Boden rein helleniſtiſcher (nicht jüdiſch 
oder chriftlic bejtimmter) Spekulation. So heißt es in der urjprüng- 
lich wahrſcheinlich heidnifchen Naaſſenerlehre“): Hermes ijt der Logos, 
Ös Eppmveos Wv Kai Önpioupyös TWV yEyovöTwv ÖJOD Kai YEvonEvwv Kai 
Eoonevwv. Und ebenjo weiß es Porphnrios”): TOD de Adyov TWv mäv- 
TWy TMOMTIKOD TE Kai Epunveurikod 6 Eppis mapaoTarıkös’). 

Wie mag Hermes zu diefer Bedeutung des Weltjchöpfers rejp. des 
weltjchöpferifhen Wortes gefommen fein? Es jteht zu vermuten, daß 
hinter diefer Wendung die Kombination der griehijchen Göttergejtalt 
mit der des ägyptiſche Thot jteht. Diefe Kombination ijt frühzeitig er- 
folgt. Die Kultjtätte des Thot heißt in griehicher Überlieferung her— 
mopolis. Die erjte jichere Kunde von diejer Identififation bringt uns 
Befataios, aus dem uns Diodor I 15 — 16 den ausführlichen ägyptiich- 
griehijhen Hermesmythus bewahrt hat. Plutarch oder deſſen Quellen 
(Apion?) jegen in de Iside et Osiride dieje Gleichſtellung als ganz ge- 
geben voraus. — In den bei Cicero (natura deorum III. 56) über- 
lieferten Götterliften werden als vierter und fünfter Hermes zwei ägyp⸗ 
tiihe Hermesgeitalten aufgeführt‘). 

Thot ijt der Mondgott, dann der alte ägyptiſche Schreibergott?), 
der Erfinder der Schriftzeichen, der Sprache, der Träger aller Kultur 
und aller Erfenntnis. Als der Herr der Schrift und des Wortes ift 
er auch der große und gewaltige Saubergott. Er jteht — und das er- 


2) Hippolyt Refut. V.7 S. 1444. — Dgl. noch Plutardy de Is. Os. 62 die 
Deutung des Horos (mit den zuſammengewachſenen Beinen, die Iſis erjt trennen 
muß) auf den Logos: örı xad” &avröv ô Tod deoõ vos kai Aöyos Ev TE &opdrıp al 
Gbavei Beßnkws eis yEveoıy ön Kıvrjoews TTPoNAdev. 

2) Eufeb. Praep. Ev. III. 11 S. 114C. 

?) Dieje Stellen haben auch das gemeinjam, daß fie das Merkzeichen des 
Hermes 15 (Evrerapevov) aidoiov als Symbol feiner jchöpferiihen Kraft deuten. 
Porphyrius (1. c.): ô 5% Evrerapevos Eppijs SnAot rijv edroviav, deikvuoı dt xal TöV 
omepparıköv Aöyov Tov dukovra dk navrwv. Ähnlich die Haafjenerlehre a. a. ©. 
(Mehr Material bei Reigentein S. 96, vor allem auch Cornutus K. 16).- Man 
jieht hier nicht ganz klar, ob eine allegoriihe Ausdeutung der Geftalt der Hermen 
die erjte Deranlafjung zur Erfajjung des Gottes als des weltichöpferijchen 
Wortes gewejen ift, oder ob man umgefehrt, nachdem dieje einmal fejtitand, 
das aidotov dem Aöyos omepparıös gleichgejegt hat. Das Letztere wird das wahr- 
iheinlichere fein. Vgl. übrigens den Ausdrud reranevos Aöyos Mart. Petr. 9 
(Bonnet I. 96). 

) Ausführliheres Material bei Reigenjtein S. 87-92. 

5) Dgl. Erman, Die ägypt. Religion 1905 S. 11 104. 
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leichterte ebenfalls feine Angleihung mit Hermes — zur Totenwelt in 
engſter Beziehung, ijt der Schußherr der Toten und jpielt im Toten» 
gericht eine bejondere Rolle. Sein heiliges Tier ijt der Ibis und jo 
wird der Ibis das Seien für „herz.“ Denn das herz ijt der Sit 
des Deritandes und des vom Derjtande geleiteten Willens. So heißt 
es bei HKorapollon I. 36 an einer Stelle, in welcher die Identififation 

des Hermes mit Thot vollzogen wird: Kapdiav BowAönevor ypadeıv TRıv 
woypadoücıv rò yüp Lwov Eppij ükelwraı mäons Kapdias') Kal 
Aoyıonod deonötn. In der Kosmogonie des Papyrus Lenden W’) tritt 
Hermes auf als Nus (fj Hpeves) Kapdiav Exwv. — Und diejer ägyptifche 
Hermes-Thot wird nun weiter in einer eigentümlichen Weife einem höheren 
Gott, meijtens dem (Sonnengott) Rhe, untergeordnet’) oder amalgamiert 
und erjheint jo in einer eigentümlichen Weije als das Herz des Rhe, das 
Wort des Rhe, oder gar — wie auf der Tempelinfhrift von Dendera‘) 
aus der Seit des Kaijers Nero — als „Herz des Rhe, Sunge des Tum, 
Kehle des Gottes, des Name verborgen iſt““). So, als Untergott 
eines höheren Gottes iſt Thot dann zugleich Weltſchöpfer. Auf der 
Injchrift des Tempels von Dendera heißt es: „Offenbarung des Licht- 
gottes Rhe, feiend von Anfang an, Thot, welcher ruht auf der Wahr: 
heit; was jeinem Herzen entquillt, das wird fofort und was er aus- 
geſprochen hat, das ijt in Ewigkeit.“ 

Mit diefer Geftalt des Thot ift die des in mander Beziehung 
verwandten Hermes zujammengeflojjien. Wenn aber griedhijcher Geiſt 
über dieje jeltiamen materialiftijchen Spefulationen von einem Gott, der 
Herz, Sunge (Wort) eines andern fei, fam, jo mußte fid) ihm dieje 
Dorjtellung vergeijtigen zu der ihm bereits aus der jtoifchen Philo- 
jophie geläufigen. So wird nun Hermes-Thot ſowohl der innere Ge- 


2) In diefem Milieu iſt xapdia und Aöyos gleichbedeutend. 

2) Dieterich, Abraras &. °) Vgl. Reigenjtein S. 72f. 9 Brugſch, Re- 
Tigion der Ägypter S. 50ff. 

5) Dieje eigentümlihe Art, urjprünglichen Polytheismus zu Gunften eines 
Monotheismus refp. eines pantheijtiihen Monismus zu überwinden, fönnte man 
als eine ältere und naiv-populäre Sorm der Enpojtafentheologie betrachten. 
Die untergebenen Götter werden zu Gliedern des höchſten Gottes. Jene eigen» 
tümliche Spefulation Tiegt bereits in einer von Breajted entzifferten Injchrift 
des Britijchen Mufeums aus dem 8. Jahrhundert (Stihr. f. ägyptiſche Sprade 
1901 S. 39ff.) vor. Hier erjcheint zunächſt Ptah als Herz und Zunge des 
höchſten Gottes, und dieje Stellung wird dann im folgenden dem Horus (Herz) 
und Thot (Sunge) zugewiejen, die mit Ptah wiederum in myſtiſcher Unio er- 
ächeinen. Reißenjtein, Poimandres 59. 62ff. 

Sorjchungen 21: Boujjet, Chriftus-Glaube. 25 
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danke, wie das offenbarende Wort des höchſten Gottes, in beiderlei 
Sinn aber der Logos. 

In einer merfwürdigen Weije kombiniert eine Ausführung Aelians 
(wohl nad) Apion) dieſe Doritellungen ägyptiſcher Provenienz mit der 
jpäteren ftoijchen Lehre vom Aöyos Evöidderos und mpobopikös. Dem: 
nad) iſt das heilige Tier des hermes-Thot der Ibis, Emei Eoıke TO 
eldos Tr duoeı TOD Aöyov. Die jhwarzen Sedern des Dogels ent- 
Iprehen: TW TE oıywpevw Kai Evdov Emiorpedonevw Aödyw, die weißen 
dagegen: TW MPOHEPOHEYW TE Kai AKovonevw Hön Kai Ümnpern TOD Evdov 
Kai dyyeAw Ws Gv eimois'). 

So werden wir annehmen dürfen, daß infolge der Identififation 
des Hermes mit Thot auch die Doritellung von dem weltichöpferichen 
Wort auf ihn übertragen iſt). 

Wir müfjen aber, um diefen Übergang zu verjtehen, noch eine 
weitere, jpeziell dem Kultus entitammende Doritellung hier zur Erklärung 
heranziehen. Don Einfluß muß bei diefer ganzen Entwidelung von 
vornherein auch die Dorjtellung von der Bedeutung und Kraft des 
kultiſchen Wortes gewejen fein‘). Die Geheimreligionen damaliger 
Seit hatte ihren heiligen Logos, der dem Miyiten in feierlicher Weije 
bei jeiner Einweihung mitgeteilt wurde. Diejer Logos aber hat eine 
ganz bejondere, weihende, Leben erhaltende und Leben ſchaffende Kraft. 
Uralte Dorjtellungen von der Sauberfraft und Bedeutung des Wortes, 
die noch immer lebendig waren, und die, zwar eine Stufe tiefer ſtehend 
und fi im Sauberglauben entfaltend, doch in mannigfaltiger Weije ſich 
mit dem Glauben der Miyjterienreligionen verbanden, waren hier mit 
wirfjam. Dieje Dorjtellung von der Macht des „Wortes“ fteigerte fid) 
in dem Maße, wie bei der allmählichen Dergeijtigung des Miiterien- 


!) Aelian, Hist. An. X. 29. Reigenftein S. 72. — Don den hriftlichen Apo— 
logeten hat ausdrüdlich Theophilus die Dorftellung vom Aöyos Evöräderos herüber- 
genommen. An Autolyfos II. 10 12B. 

?) In der von Reigenftein (Zwei religionsgeih. Sragen 56) veröffentlichten. 
Straßburger Kosmogonie tritt Hermes, hier als Dater des Logos (Pan?) ge= 
dacht, als der Weltichöpfer auf. In der Kosmogonie des Papyrus Lenden W. 
wird Hermes (Nods bpeves) charakterijiert: kai &xAndn "Eppüs, di od TA mävre: 
nedepunvederar . Eotıv de Emi rõv dpevav, di" od oixovopijon TO näv. (Dieterich, Abraras 
S.8). In der Kosmogonie der Köpn Köonov (Stobaios Ctlog. I. 928 ff) ſpielt 
er neben dem hödjiten Gott eine hervorragende Rolle. — Auch der erfte Traftat 
des hermetiichen Corpus (Poimandres) gehört zum Teil hierher (f. u.). 

) Es ilt das Derdienjt Brehiers, daß er auf diefen Sufammenhang zur 
Erklärung des philoniihen Logosbegriffes aufmerkſam gemacht. Philon S.101ff. 
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weſens die eigentlichen barbariihen Kulthandlungen und jaframentalen 
Weihen zurüdtraten. Damit wurde das Wort ein und alles’): der etwa 
vom Dater dem Sohn’), von dem Myiſtagogen dem Myſten über- 
lieferte heilige Text, deſſen Rezitieren, Hören oder Lejen allein jchon 
als wirkſam gedaht wurde. So wird das heilige Offenbarungswort 
eine göttliche, perjonifizierte Potenz, deſſen Wirkſamkeit bald rein magiſch⸗ 
zauberhaft, bald mehr myjtijch gedacht wird. Es ift bereits oben (S. 205.) 
der Beweis geführt, wie in diefem Sujammenhang die Auffafjung des 
vierten Evangeliums vom wunderwirfenden Logos jteht. Hier möge 
bejonders darauf hingewiejen werden, wie uns gerade diefe Schrift ein 
vortrefflihes Beijpiel dafür bietet, wie leicht das geheimnisvolle mnjte- 
riöje Wort perfonifiziert werden konnte. Es erjcheint hier 124 als 
Richter der ungläubigen Menden. ; 

Wenn aber jo jchon das Wort als kultiſch-magiſche Größe eine für ſich 
wirkſame potenzierte Macht wird, jo mußte es nun von bejonderer Bebdeu- 
tung werden, daß fid) diefer Begriff des Offenbarungswortes mit einer 
halb konkreten, halb idealifierten Gottesgejftalt verbinden ließ. Und wieder- 
um wird es nun von hier aus erjt recht deutlich, wie die Dorftellungen 
von dem offenbarenden Wort der Gottheit und dem allmädıtigen 
Schöpfungs-Wort verfnüpft werden fonnten. Es ijt diejelbe zauberhafte 
Kraft des Wortes, die ſich im Kultus zeigt und die bei der Entitehung 
der Welten wirkſam war. Es ijt hier wie dort diefelbe perjonifizierte 
Gottesmacht wirkſam. Thot iſt nad) ägyptiſcher Dorftellung der Gott 
alles Saubers, er hat den Kultus mit feinen Geheimnifjen geoffenbart, 
er jhafft mit feinem allmäcdhtigen Wort die Welt. 

Wir haben Schritt für Schritt verfolgen fönnen, wie das, was 
mit allegorijtijher etymologijcher Spielerei begann, ſchließlich eine ernit- 
hafte religiöfe und Zultifche Bedeutung gewinnen konnte. Oder es it 
vielleicht richtiger Zu jagen: zwei verjchiedene von einander unabhängige 
Welten begegnen ficy hier. Stoijche Allegoreje und verfehrter etymolo⸗ 
giiher Scharflinn treffen zuſammen mit einer Welt ernjthaft gemeinter 
religiöjfer Spekulationen. Und die letztere jtellt nun die erjtere in ihren 
Dienit, nimmt jene Dorjtellungen beim Wort, gibt ihnen wirklichen re- 
ligiöfen Gehalt; während fie ihrerjeits durch die Aufnahme von Philo- 


1) Dgl. zu diefer Entwidlung Reigenftein, helleniſt. Myſterienrel. S. 24 
(91 155); bejonders auch deſſen Ausführungen über die Wendungen Aoyıril 
Aatpeia, Aoyırı) duola. 
2) Dieterih, Abraras 162f. Mithrasliturgie 52 146ff.; Norden, Agnojtos 
Theos 290. 
25* 
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fophemen eine immer ſtärker werdende Dergeijtigung und Abwendung 
von dem urjprünglichen populären Realismus erlebt. 

wei große und für die religionsgejhichtlihe Entwidelung unge- 
mein wichtige Erjheinungen ftehen bereits vor den Apologeten auf dem 
Boden diefer ſeltſamen Miſchung von hellenitiicher Philojophie und 
orientaliſch mujtifher Spekulation. Das iſt einmal die hermetiihe Lite- 
ratur und zum andern der jüdiſche „Philojoph“ Philo. 

Don der hermetifchen Literatur Tann hier nur kurz die Rede jein, 
einmal weil Reißenjtein in jeinen fo verdienjtvollen Unterjuchungen 
(zwei religionsgefchichtliche Sragen, Poimandres, helleniftiihe Miyiterien- 
religionen) in einer für unjeren Sufammenhang völlig ausreichenden 
Weife bereits darüber gehandelt hat. Dann aber, weilin diejem Schriftenfreis 
gerade die Geſtalt des Logos feine hervorragende Rolle |pielt. Die Sache 
iſt freilic aud) hier vorhanden. Hermes-Thot, der hier jonderbarer Weije 
wieder als der ältere Gott neben „Tat“ erjcheint, iſt in diefen Schriften 
zum Nus vergeijtigt. Aber der Mus ijt zugleich eine ganz konkrete jupra- 
naturale Gejtalt geworden, der Offenbarer verborgener göttlicher Ge— 
heimnifje, der Lehrer und der Sreund, der Lenker und der Hirt der 
menjhlihen Seele, die übernatürliche erlöfende Kraft, die fie von ihrem 
niederen Wejen befreit und ihr göttlihe Schau und ewiges Leben 
ichentt, der Richter und Bejtrafer der Böjen und Srevler, eine religiöje 
Größe, um den der Glaube frommer Gemeinden ſich jammelt. Wenn 
der Cogos-Gedanke hier zurüdtritt, jo geihieht das deshalb, weil wir 
hier eine durdy Frömmigkeit gejteigerte Myſtik haben, weldye die gött- 
liche Schau über die Offenbarung im Wort ftellt und dieſe abſichtlich 
entwertet‘). Erſt eine jpätere Bearbeitung fcheint in die Kosmogonie 


1) Es iſt das Derdienit Sielinstis, in feinem Aufjag über das Corpus Her- 
meticum (Ardhiv f. Religionswijjenjchaft VIII. u. IX.) auf diejen Sujammenhang 
aufmerfjam gemadjt zu haben. Dal. I. 50 neben dem Lobpreis der ownr die 
Wendung f Tod Adyov Exbdopd (jo iſt jt. Exhops mit 5. zu leſen) yevvipara &ya- 
dov. IV. 3 (Wertunterjhied von Nus und Logos). IX. 10 5 yäp Aöyos od (It. 
Hov 9.) Hdäveı nexpi is dAndelas. XV 16 kai ô Aöyos, oük &pws, Eatıv 6 mAavWpevoS Kai 
mAavav. — Eine ähnlihe Stimmung liegt übrigens bei Philo vor. Wieder und 
wieder jcheidet Philo den Logos vom Nus im Menſchen und ftellt ihn eine 
Stufe unter diejen. Auch fein höchſtes Siel ift das heilige Schweigen. — Daher 
it der Derfehr der Seele mit dem Logos auch nur eine Dorjtufe ihres Derfehrs 
mit Gott, der jich, wenn er überhaupt möglid, ift, in der heiligen Stille voll- 
jtändiger Derjunfenheit vollzieht. Die Belege bei Brehier S. 101ff. Dahin ge- 
hört auch die Betonung des Schweigens bei Ignatius: Ephej. K. 6.19 Magn. 8: 
Aöyos And aryiis mpoeAdav; die Figur der Sige bei den Dalentinianern. Dal. 
Martyr. Petri 10 (Bonnet 961.). 
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des grundlegenden erjten hermetiihen Traftats die Sigur des Logos, 
die nun in einer unklaren Pofition neben dem Nus erjcheint, eingebracht 
zu haben. 

Sür die philonifhe Logoslehre ift der Nachweis ihres Sujammen- 
hanges mit der hellenifc -ägyptifhen Mythologie und der Geltung 
des Logos im heidniſchen Myſterienweſen in entjcheidender und über: 
zeugender Weije erbraht. Ih kann mid) begnügen, hier auf die 
wichtigſten Punkte hinzuweifen. Binter der Sigur des philonijchen 
Logos jteht aller Wahrjcheinlichfeit nad) der Gott Hermes. 

Brehiers Derdienjt (a. a. ©. 107) ijt es, auf eine Reihe bemerfens- 
werter Berührungen zwiſchen Philos Logosjpetulationen und den Alle: 
gorejen des Tornutus hingewiejen zu haben. Aud) bei Philo ift der Logos 
der äyyelos'), welhen die Gottheit der menfchlichen Seele fendet?), er 
ift der xfjpuf, der den Frieden nach dem Krieg verfündigt”), er ijt der 
Pſychopomp, der die Seele des Menihen (Asfeten) geleitet‘). Wie 
Hermes mit der hygieia verbunden ift, jo redet Philo von dem dyırs 
Aöyos’). Wie Hermes der Führer der Grazien ift, jo heißt es, daß 
Gott feine jungfräulichen Charitinnen auf den Logos herabfendet‘). 
Und jogar jene Wortjpiele mit dem Namen des Hermes bei Cornutus 
(= Epupa Öxüpwpa) ehren wieder, wenn Philo ausführt: os yüp Tüv 
ÄMwv Exaotov Iwwv 1 döois oikeioıs Epkeoiv WXÜPWOE, . . . . Kai Äv- 
dPWTW pEeyıorov Epupa xai bpoupäav Akadaiperov Aöyov dEÖwkev’). 

Bejonders ſtark tritt das Mythologiſche in der Konzeption Philos 
hervor, wenn er die Meinung vorträgt, daß der Logos, als deſſen Ab— 
bild er den altejtamentlichen Hohenpriejter betrachtet (oöx Ävdpwmov aAAü 
deĩov Aöyov) von einem göttlichen Elternpaar ſtamme: diori olpaı yovewv 
abdäprwv Kai Kadapwrarwv EAaXEV, TATPÖS EV DEOD, ös Kai TÜV oup- 
navrwv Eori marnp, pnrpòs de oodias, d1’ fs Ta ÖAa MADeEv eis yEveoıv®). 


!) de Cherubim 35f. 2) de Somniis I. 69, 103. 
3) Quaest in Exod. II 118: ut quippe colligaret et commisceret... uni- 
versorum partes et contrarietates.. .. ad concordiam, unionem osculumgue 


pacis cogens conduceret. 

9) Sacr. Ab. et Ca. 8. 

5) Leg. Alleg. III 150 (rtöv dyın xai fyepöva Aöyov). 

6) Post. Ca. 32 üovros roõ mAovTodöToV Heod TÄs TapdEvous Kai &davdtous 
Xäpıras adrod. — Dgl. oben die Stelle bei Plutarch nepi ärovew K. 13 (f. 0. S. 3835). 

) de Somniis I 103. 

8) de fuga et inventione 109. Dal. dazu Theophilus an Autolyfos II 10: 
&xwv oDv ô Heös Töv Eavrod Aöyov Evördderov Ev Tois idiois omAdyxvors Eyevunoev auTöv 
nerä rñs Eaurod ooblas Efepeufänevos po Tv ÖAwv. 
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Wir erinnern uns an die analogen Spekulationen bei Cornutus und 
Cydus (Agquilinus) auch Macrobius (f. 0. S. 3821) über Hermes als Sohn 
des Seus und der Maia. Ja es könnten hier nody andere Dorbilder 
für Philo aus der ägyptiſchen Mythologie in Betraht zu fommen. 
Insbefondere jcheinen die allegorifchen Phantafien, die Plutardy de Is. 
et Os. 53-54 vorträgt, eng verwandt zu fein. Danach ift Iſis TO 
ns Pücews Priv Kai dektıköv Amdons yeveoews (vgl. die Materie als 
örodoxij und eldos mavdexes in der Spekulation Platos)'), Ofiris ift der 
Logos, die Serreißung feines Leibes ijt das Eingehen des Logos in die 
Materie, der Sohn der beiden, Horos, ijt diefe finnliche Welt, die aber 
nur ein unreines Abbild des xköopos vonrös iſt. Daher wird diejer 
von Tuphon, dem Prinzip des Böfen (der böfen Materie) der Unecht— 
heit bejchuldigt und durch den Logos Thot verteidigt und gerechtfertigt. 
In diefem Sufammenhang iſt allerdings der Sohn des himmlijchen 
Elternpaares nicht der Logos, fondern der Kosmos”). Aber beide ge- 
hören ja auf das allerengjte zufammen. Ja Philo jpriht jelbit auch 
die Idee aus, daß die Emornun (Weisheit) von Gott dem Dater die 
Welt empfangen habe: rj dt mapadetanevn TA TOD deoõ omepnara TE- 
Aeohöpoıs wölcı TÖV povov Kai Ayanıröv diodnröv viöv Ämekünge, 
tövde rov xhopovꝰ). Und am andern Ort ſpricht er von der Welt als 
dem jüngeren, dem Logos als dem älteren Sohn Gottes‘). 

So j&heinen die philonifhen Ausführungen über den Logos un- 
mittelbar von hermetijchen Spekulationen und ägyptiſcher Mythologie 
berührt zu fein und finden zu "einem Teil von dort ihre Erklärung. 


* * 
* 


II. So ift die Logostheologie ein buntes Gewebe aus jehr ver- 
Ihiedenen Fäden und mit jehr mannigfaltigem Einjhlag. Sehr viele 
Hände haben daran gewoben: griechiſch-ſtoiſche Philojophie und alle— 
goriſche Mythendeutung, aber auch lebendige Srömmigkeit und orien- 
taliihe Myſtik, Hermesverehrung und ägyptiſche Religion. Und aus 


Y Timaios 18 51A. 

2) Im erjten hermetijhen Traftat (Poimandres) heißt es 8 8, die Welt fei 
entjtanden: &x BovAnis deod firis Aaßodoa Töv Aödyov kai idoloa röv KaAdVv Kögjlov 
epipijocro. 

®) de ebrietate 30. \ 

9 q. deus sit immutabilis 31. Reigenjtein, Poimandres 41 und Brehier 
110 vermuten als Dorbild diejer Spekulation den ägnptiichen Mythos von dem 
älteren und jüngeren Horos. 


u 
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dem Logos ijt eine jehr komplizierte Größe geworden; er ijt nicht mehr 
die mit der Gottheit auf der einen, der Welt auf der andern Seite identijche 
weltdurhwaltende Dernunft geblieben; er ift zum deörepos deös ge- 
worden, dem zwijchen den Menjchen und der Gottheit vermittelnden Wort, 
dem Träger aller geheimnisvollen Gottesoffenbarung, der weltjchöpfe- 
riſchen Kraft, dem Mittler zwijchen Gott und Welt. Und diefen kom— 
plizierten Begriff hat dann das Chriftentum, fo wie er war, herüber- 
genommen. Es hat ihm gar nichts Eigenes hinzugefügt, es hat nur das eine 
hinzugetan: es hat ihn in ſeinem Reichtum und ſeiner ganzen Mannigfaltig- 
feit auf die Perjon Jeju Chrijti angewandt. Die Chrijten legten ihre 
Hand auf dies Gedantengebilde helleniftiicher Herkunft und verfündeten: 
Das alles ijt unjer Eigentum. Was griechiſche Philofophie und orien- 
taliiche Miniterienweisheit, was Hermesglaube und Thotverehrung dunfel 
geahnt hat, hier iſt es Wahrheit geworden ; dieje Gott und die Menjd- 
heit verbindende und einende Macht ift in Jejus von Nazareth er- 
ihienen! So hat es jchon der Derfaljer des vierten Evangeliums ge- 
madt. Er verkündet feine neue Theorie vom Logos, er fnüpft an eine 
aller Welt befannte Dorjtellung an. Er jagt nur das eine Ungeheure, 
Neue: „Der Logos ward Sleijh und wir jahen feine Herrlichkeit.“ Und 
in ähnlicher Weiſe wird der Derfafjer des Kerngma Petri ben viös ToD deoõ 
mit dem Logosgedanten verbunden haben (j. o. S. 376). Juftins Aus- 
führungen über Hermes (ſ. o. S. 383)) 3eigen, daß man ſich der Beziehungen 
diefes Begriffs zu den hellenijtifhen Spefulationen nod) voll bewußt 
war. Celfus gejteht den Chrijten ‚gegenüber zu oder läßt feinen Juden 
anerkennen, daß der Logos in der Tat der Sohn Gottes fei (Orig. c. 
O. 1. 31)°). Die Atten des Apollonius (K. 35) Iafjen den verhörenden 
Richter jagen: Topev Kai npeis, örı 6 Aöyos TOÜ deoõ yevitwp Kai 
Juxijs Kai owparös Eorıv TWv dıkaiwv, ö6 Aoywoas Kai Ölödtas ws diAov 
Eotiv TO dEW. 

Nicht etwa jteht die Sache jo, daß die Apologeten zunächſt fos- 
mologiſch interejjiert gewejen wären und das Problem des Derhält- 
nijjes zwiſchen dem tranjzendenten Gott und der materiellen Welt durch 
die Annahme eines mittleriijhen und weltjchöpferiihen Wejens des 
Logos gelöjt hätten, um dann diejen Logosgedanten auf Jejus Chrijtus 
zu übertragen. Dem jteht jchon die eine Beobachtung entgegen, daß 
diefe jo gut wie nie eine Definition des Logosgedantens und eine prä- 

1) Vgl. noch Klemens VI. 15 132 Eppij, dv di Aöyov elvat dacı dıa tiv &p- 


nvelav, kadıepovor is polas Tov xapnov. ToAukevöns yüp Ö Aöyos. 
2) Er fennt auch den Sat, daß der xoopos der Sohn Gottes jei; ebend. VI 47. 
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zife und ausführlihe Darlegung der Logoslehre gegeben haben (als 
etwaige Ausnahmen mögen Tatian K. 5 und Theophilus II 10ff. gelten. 
Aber wie fonfus find namentlich) des Iekteren Ausführungen!) — Nein, 
fie haben an Logosipefulationen eben einfach übernommen, was jie in 
ihrer Umgebung vorfanden. Deshalb ift es aud) ein verhältnismäßig 
unfrucdhtbares Bemühen, die Eigentümlichkeiten in der Logoslehre eines 
jeden Apologeten fejtitellen zu wollen; jtreng genommen hat feiner eine 
eigene £ogoslehre bejeljen. . 

Sie nahmen den Begriff aber herüber, um dur ihn im apo- 
logetijhen Kampf mit einer Umgebung, die mehr und mehr zu einem 
philojophifchen Monotheismus neigte, die Tatſache zu verteidigen und 
zu rechtfertigen, daß die Chrijten dem hier unten auf Erden erjchienenen 
und gefreuzigten Jejus von Nazareth göttliche Ehre erwiejen. Die 
Apologeten jtehen durchaus auf dem Boden des Gemeindeglaubens 
und des Gemeindekultus in Bezug auf diefe Derehrung Jeju und fie 
befennen fi aud) dazu’). Für fie alle ilt, wenn auch nur Juftin — 
und diejer weſentlich im Dialog mit Tryphon — es deutlih zum 
Ausdrud bringt,. Jejus der deörepos deös (ſ. o. S. 307f.). Und diejem 
Tatbejtand gegenüber bedurften fie einer Rechtfertigung, auch) vor dem 
eigenen Bewiljen. Denn was fie dem Hellenentum zu verkünden hatten, 
das war ja eben dies, da die Dielgötterei ein verderbliher Wahn und 
der Monotheismus die einzig berechtigte Religion fei. War denn nicht 
doch die göttliche Derehrung des gefreuzigten Jeſus Polytheismus ärgiter 
und offenbarjter Art? Dem Dorwurf meinten fie zu entgehen, wenn 
fie verfündeten, Jejus ſei für die Chrijten der Logos Gottes. _ Nicht 
einen Menjhen verehren die Chrijten, jondern den leibhaftigen Logos, 
der ganz und gar in das Wejen der Gottheit hineingehört. Dieje Der- 
ehrung ijt feine Torheit, jondern eben Seichen höchſter Dernunft: doa 
ody rap& mäcıv KaAas eipnraı, Auwv TWv Xpioriavav Eortı ' TÖV yüp Amö 
äyevvrtov Kal Äppritov deod Adyov peròè TÖV DEV TPOOKUVOUNEY 
(Apol. II. 13). 

Man darf dagegen nicht einwenden, daß die Apologeten ja viel- 
fah in ihren Spekulationen bei dem Gedanken des vorweltlichen Logos 
itehen bleiben und fih um die Menjchhwerdung des Logos und um 
die Art der Dereinigung mit Jejus von Nazareth gar nicht weiter 
fümmern. Das trifft auf einige der fpäteren Apologeten wohl zu, 
aber Juftin, der doch die ganze Richtung wefentlic inauguriert, muß 

') Dal. Jujtin, Apol. I. 6 und das oben S. 3075 dazu Bemerkte und ähn- 
lid Athenagoras K. 10. 
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man dabei von vornherein ausnehmen, ebenjo Tertullian, den gewal- 
tigjten von allen; und auch bei Athenagaros liegt die enge Beziehung 
zwijchen der Logosjpefulation und der Jeſusverehrung deutlich vor. 
Aber auch jhon vor Juftin treten Johannes und der Derfafjer des 
Kerngma Petri als Seugen dafür ein, daß das Intereſſe am Logos- 
gedanken in erjter Linie an der dadurd) erzielten Würdigung der Perfon 
Jeſu hängt. — Natürlidy hat fih dann fjpäter, nachdem man einmal 
den Logosgedanten aufgenommen und in das apologetijche Arjenal ein- 
gejtellt hatte, das fosmologijche und ſpekulative Intereſſe an diefen Be- 
griff angehängt und ijt zuweilen fo ſtark geworden, daß es das ur- 
jprüngliche ganz verdrängt hat‘), und daß es fo ſcheinen möchte, als 
feien die Apologeten vor allem an reinlihen Begriffen über das Der- 
hältnis von Gott und Welt interefjiert. Aber das alles iſt doch nur 
Schein. Das Chriltentum hat den Logosgedanten akzeptiert, um nament- 
li} der gebildeten Welt in einer philoſophiſch ſcheinenden Sormel die 
Chrijtenverehrung und den Chriftustult verftändlic zu machen?). 


1) So vermijjen wir 3. B. bei Tatian gänzlich die Ausführungen über 
den in Jejus erjchienenen Logos. Aber einmal bricht es bei ihm doch heraus, 
wo das eigentliche apologetijhe Interejje Tag K. 21: od yäp wpawvöpevor, ävöpes 
“EAAnves, oDde Arppous amayyeAAoyev, deöv Ev Avdpwrov nopdij yeyovevar KkarayyeAAov- 
tes. — Aber dann geht Tatian von der Derteidigung jofort zum Angriff über 
und ſchüttet die Schalen jeines Spottes über die unwürdigen Gottesvorjtellungen 
des Hellenentums aus. Man war an dem Hauptpunft der Redıtfertigung des 
deurepos deös allmählich feiner ſelbſt jicher geworden und hat nicht fortwährend 
die eine große Konzeption wiederholt. 

2) Im obigen habe ich darzulegen verjuht, inwiefern ich durh Harnads 
Ableitung (D. Geſch. I. 534f.) der Aufnahme des Logosgedantens bei den 
Apologeten aus allgemeinen fosmologijhen und am Offenbarungsgedanfen 
orientierten theologijhen Interejjen nicht überzeugt bin. Id ſtimme dagegen 
jeinem Urteil S. 669 zu: „Daß jie (die Apologeten) Chriftus als die perjönliche 
Eriheinung des Logos gefaßt haben, ift nur ein Beweis dafür, daß jie das 
Hödjitmögliche von ihm ausjagen, feine Anbetung rechtfertigen und den 
abjoluten und einzigartigen Inhalt der hriftlichen Religion erweijen wollten.“ 
Nur ſcheint mir der legte Say zu modern formuliert zu fein und einen Effelt, 
der ſich tatſächlich einftellte, zu jehr in die bewußte Abficht zu verlegen. Loofs 
D. 6.2 S. 120 hat unbedingt recht, wenn er die apologetijche Abſicht hervorhebt, 
„mit Hilfe des der Bildung der Seit verjtändlichen Logosbegriffes die chriſt— 
liche Schätzung Jeju begreiflih zu mahen.“ Es ijt faum aud nur daneben, 
wie Loofs es tut, das fosmologijcehe Motiv anzuerkennen. — Aud) das Bejtreben, 
die Überweltlichteit Gottes gegenüber den Berichten des A. Tejtaments zu wahren, 
indem man alles hier berichtete Allzu«Menjchliche nunmehr dem Logos zujchrieb, 
ift nit das zunächſt beftimmende Motiv gewejen. Diejes ijt vielmehr ganz 
einheitlih und ganz durchſichtig. — Nachdem man einmal den Logosbegriff 
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Man darf auch diefen Dorgang nicht jo anjehen, als habe ſich 
nun mit einem Male, durch die Herübernahme der Logosformel, gleich— 
ſam der Sündenfall des altfirchlihen Denfens in die Spekulation und die 
Metaphnfit vollzogen, und als jei jo zum erjten Mal der Weg betreten, 
der von der Erfafjung Gottes in feiner gejhichtlihen Offenbarung mehr 
und mehr in den Irrgarten der Spefulation und des metaphyſich orien- 
tierten Dogmas hineinführen ſollte. Spetulation und Mythos haben 
das Chriftentum von Anfang an begleitet; ein jpefulativer Mythos, 
der von der Perjon des irdiihen Jeſu von Nazareth jo gut wie ganz 
abführte, ijt bereits die Phantafie vom himmlifhen Menjchenjohn oder 
Menſchen gewejen; ſpekulativ-⸗metaphyſiſch iſt aud) der Begriff des Gottes: 
johnes bei Paulus und bei Johannes, ganz und gar ein jpefulativer 
Mythos ift die Konzeption des Paulus von dem pneumatiihen Weſen, 
das aus Himmelshöhen in diefe Welt hinabitieg, uns aus diejer Welt 
durch Tod und Auferftehung zu erlöjfen. Don allen diefen Gedanfen- 
bildungen unterjcheidet fi der Logosgedanfe dadurch, daß er etwas 
weniger mythiſch, etwas rein gedantengemäßer und philojophifcher war, 
obwohl der Miythos, wie wir bereits jahen und noch genauer jehen 
werden, feinen vollen Anteil auch an diefem Gedanfengebilde hat. Die 
Logostheologie war ein erneuter Verſuch, in einem veränderten Milieu 
den Chrijtusglauben verjtändli zu machen. Einen Bruch in der Ent- 
widlung jtellt er nicht dar. — Will man durdaus die Stelle aufweijen, 
wo die Entwidlung des Evangeliums Jeju den Bruch befommen hat, 
jo liegt diefer- ganz in den Anfängen bei der Entitehung des Chrijtus- 
tultus. 

* * * 

IH. Die Logostheologie nimmt eine wahrhaft zentrale Stellung in der 
Auffaflung des Chrijtentums bei den Apologeten ein. Ihre Gejamt- 
anihauung iſt durch fie beitimmt. Und es find ganz unerhörte und 
neue Töne, die von ihnen angejchlagen werden und die nun vernehm- 
li an unſer Ohr dringen. Denn das ijt es, was fie im Triumph 


und den Gedanken eines deurepos Yeös afzeptiert hat, hat man dann freilich 
auh nad dem Dorbilde philonijcher und verwandter Spekulationen diefen 
Gedanten bei der Ausdeutung des alten Tejtaments verwertet. — Vgl. vor allem 
das zujammenfafjende Urteil Jujtins, Dialog. 127; Theophilus II 22. Bejonders hat 
ji Tertullian in feiner Auseinanderjegung mit Marcion diejes Mittels bedient, 
um für das Chrijtentum den ut ita dixerim philosophorum deum in dem un- 
lihtbaren Dater zu wahren, und alles Allzu-Menjhlihe im A. T. dem Logos 
zuzuweiſen; adv. Marc. II 27. 
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verfünden: Der rijtliche Glaube ijt das abjolut Dernünftige, die 
vollendete religiöfe Wahrheit, die volllommene praktiſche Wahrheit; 
das Chriſtentum ijt das Allgemeingültige, das, was immer gegolten hat 
und immer gelten wird, nur daß es jeßt erjt ganz Kar und hell für die 
menjhliche Erkenntnis hervorgetreten ift; es ijt das, worauf menihliches 
Wejen, jo wahr es jeinem Wejen nad vernünftig ift, von Anfang an 
angelegt war, wozu die menfchliche Seele, wenn fie ihr eignes Weſen 
recht erfennt, Ja und Amen fprehen muß. 

So wendet ſich Juftin ‘) im triumphierenden Bewußtfein, im Namen 
der Dernunft zu |prechen, an die Herriher. Man nennt fie Sromme 
und Philojophen und Wächter der Gerechtigkeit, es ſoll ſich jegt zeigen, 
ob fie es find (12). Es ijt nicht der wahren Dernunft (Aöyos dAndNs) 
gemäß, Unjchuldige um eines leeren und böjen Gerüchtes wegen zu 
verfolgen (13). Es zeigt fich darin unvernünftige Leidenſchaft (&Aoyos 
öppn, m&dos). Bilderdienit und Opferkult find unvernünftige Dinge (19.12). 
Jeder Dernünftige (owhpov@v) muß dem Gottesdienjt der Chrijten zu- 
jtimmen (113). Dernunftgemäß (per& Aöyov) ift ihre Derehrung des 
Chriftus. Dernunftgemäß ’) find vor allem die ethiihen Weiſungen 
Jeſu. Mit Sägen über die awppoouvn beginnt Juftins Darjtellung diejer Ethik 
Jefu (1 15)’). Die Keter (Marcioniten) bringen feine Beweije für 
ihre Lehren, denn fie find dAöyws ouvnpraopevor (158). Ohne Der: 
hüllung und ganz offen will jest Juftin die Lehren der Chrijten den 
Berrichern vortragen. Üperepov dt, Ws aipei Adyos, Akovovras Ayadous 
eöpiokeodau xpırds (13). 

Juftin ift davon überzeugt: in feinem Kampf hat er das hehre 
Dorbild aller hellenijchen Lebensweisheit, den Sofrates, auf jeiner Seite. 
Er, der edrovwrepos von allen Philojophen, hat dereinit, vom Logos 
überzeugt, die Menjchen vom Dienjt der Dämonen abzubringen verſucht 
und fie zur Erkenntnis des unbefannten Gottes hinzuführen verſucht. 
Dafür haben die Dämonen durd die Menfchen, die an ihrer Bosheit 
fi) freuten, ihn als Atheijten getötet. Den gleihen Kampf mit dem 
gleihen Erfolg führen jegt aud die Chriften (15. Il10). Und nicht 
nur in Sofrates hat der Logos gewaltet. Er war von Anfang ein 
Gemeingut des Menſchengeſchlechts: Tö Enhurov Tmavri yeveı AvdpwWmuv 


ı) Dogl. audy Athenagoras K.7. 2) Dal. Athenagoras K.11. 35. 

3) Überhaupt ijt die Darlegung der Ethik der Sprüche Jeju darauf be- 
rechnet, das „philoſophiſche“ Lebensideal der Chrilten gebührend hervorzu- 
heben. 
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oneppa Tod Aöyov (118) '). An dem Erjtgeborenen Chrijtus, welder 
ja der Logos ift, hat das ganze Menſchengeſchlecht feinen Teil. Daher 
waren alle, die mit dem Logos je gelebt haben, Sofrates und Heraflit 
und die Gottesmänner auf dem Boden des alten Tejtaments, Chrijten 
(146). Plato und die Stoa, die Dichter und die Hijtorifer haben, zwar 
nicht in allem, aber doch zum Teil, das gleihe wie Chrijtus verkündet. 
EKA0TOS yAp TIS KMÖ JEPOUS TOD omepparıkod delov Aöyov TO GUYYEvEs 
öpav xaAus Ebdeykaro (1113). Die Stoifer waren 3. B. bejonders 
jtart in der Ethit (IL8), andere in anderer Beziehung. Was aber 
Philofophen und Gejeggeber Gutes erdachten und verfündigten, das ijt 
von ihnen xark Adyov pépos di’ ebpeoews Kai dewpias erarbeitet (II 10). 
Daher das ſtolze Bekenntnis: Was bei allen je gut gejagt ift, das ijt 
unjer, der Chrijten Eigentum! (1113). 

Und wenn aud) die anderen Apologeten nicht alle in diejer Weije 
die Spuren des in der menjhlichen Kultur waltenden Logos hervor- 
heben?) und unterftreihen, der Ton, der hier angefchlagen wird, klingt 
bei allen vernehmlicdy weiter. Stärfer noch bei den lateiniſch, als bei 
den griechiſch redenden Apologeten ’). Am Schluß der Reihe fteht etwa 
Tertullian. Nirgends hat jene Überzeugung von der Allgemeingültig- 
feit und Dernünftigfeit der chrijtlihen Wahrheit einen padenderen Aus- 
drud gefunden, als in feinem „Testimonium animae“. Er wendet 
ſich an die menſchliche Seele‘) an fi, nicht an die, die in den Schulen 
und philoſophiſchen Hörjälen gebildet oder verbildet iſt, an die Seele 
der Einfahen, Unwiljenden, Ungebildeten, wie fie von der Gafje, den 
Straßeneden und den Werkjtätten fommt: „Ich will aus Dir hervor- 


1) Dal. II13 die Tüs Evovons Euhürov TOD Aöyov omopäs Anuöpas Edüvavro öpäv 
Ta Öövra. 

2, Selbjt Athenagoras trägt die Lehre von dem Adyos omepparıxös nicht 
mehr vor. Tatian und Theophilus fönnen jih nit genug tun in einjeitigen 
Angriffen gegen die hellenijche Philojophie. Aber, wenn aud in einem Winkel, 
jo fehrt das Sugejtändnis doc wieder, daß die Philofophen vielfad dasjelbe 
verkünden, wie die Chrijten. Und bewußt und unbewußt bewegt man jid, in 
ihren Gedantengängen. Selbjt Theophilus muß widerwillig die Wahrheits- 
momente in der heidnifchen Philofophie zugejtehen und ergeht fi darüber in 
allerlei Dermutungen (f. u.) I14. II8. 12. 37f. 

9) Dol. Harnad S.520f. H. hebt jedoch mit Recht hervor, daß der Unter: 
ſchied auf das Ganze gejehen ein relativer ift. 

*) Ebenjo erklärt Minucius Selig (Octavian 165. vgl. 14) die chrijtliche 
Wahrheit als die von Natur jedem Menjchen eingepflanzte. — Er arbeitet in 
feinem Dialog gegen den philoſophiſchen Steptizismus mit den Mitteln der 
ftoijchen Popularphilofophie. Harnad 520f. 
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loden, was Du mit Dir in den Menjchen hineinbringjt, was Du von 
Dir jelbjt oder Deinem Urheber, wer es immer ſei, gelernt haft. Denn 
jo viel ich weiß, bijt Du feine Chriftin. Denn zu einer folhen wird man, 
und wird nit als joldye geboren! Dennoch verlangt man jeßt ein 
Seugnis von Dir” (K. 1). „Dieje Seugnifje der Seele find ebenjo wahr 
als einfach, ebenjo einfah als alltäglid (vulgaria), ebenjo alltäglid, 
als allgemein, ebenjo allgemein als natürlich, ebenjo natürlid) 
als göttlich“ (K. 5). „Die Seele war ficherlich eher als die Schrift, 
und die Rede eher als das Bud, der Gedanke eher als die Seder, 
und der Menſch ſelbſt eber als der Philojoph und der Dichter“ (K. 5). 
„Und fo glaube denn Deinen eigenen Seugniljen, und auf Grund unjerer 
Dentſchriften (commentarii-dmonvnpoveöpnara) glaube aud den gött- 
lihen Seugnifjfen; aber auf Grund der freien Wahl der Seele jelbit 
glaube eben fo fehr der Natur.” — „Um wiederum den Glauben an 
die Natur und Gott zu finden, glaube nur der Seele. So wird es ge— 
ihehen, daß Du audy Dir glaubjt” (ut et naturae et Deo credas, 
crede animae). „Jede Seele verfündet nach ihrem Rechte laut, was 
uns (Chriften) nicht einmal zu flüftern erlaubt iſt!“ (X. 6). 

Das ijt die allgemeine Weltanjhauung, die auf dem Grunde jener 
Logos-Theologie gewachſen ijt. Und mit heiligem Sorn verteidigt Ter- 
tullian diefe Weltanihauung gegenüber dem Irrationalismus des Marcion, 
gegenüber der gnojtijchen Derfündigung von dem fremden Gott, der in 
einer fremden Welt erihien, um ihr ein fremdes und unerhört neues 
Gut zu bringen, und von der „Widernatürlichkeit” deſſen, was Chrijtus 
gebraht hat. Er will demgegenüber Regeln über die Güte Gottes 
aufitellen. Dieje Güte muß natürli und uranfänglih fein. Omnia 
enim in deo naturalia et ingenita esse debebunt, ut sint aeterna 
(l. 22). Sie muß aber audy vernünftig fein: Nego rationalem 
bonitatem dei Mareionis jam hoc primo, quod in salutem pro- 
cesserit hominis alieni (123). Sie muß nad) uralter, heiliger Ord- 
nung fi vollziehen. Nulla res sine ordine rationalis potest 
vindicari. — Überall begegnen wir diefem Dringen auf das Dernünftige, 
das Allgemeingültige, das Ordnungsgemäße. 

Und doch iſt das freilich alles nur die eine Seite der Medaille, 
deren Kehrfeite es nunmehr zu jehen gilt. In demjelben Augenblid, 
in dem die Apologeten den Unſpruch erheben, der Welt den Logos, 
das abjolut Dernünftige zu verfündigen, überrajhen fie dieje Welt mit 
der jtärfiten nur denkbaren und unvernünftigjten Paradorie. Dieje 
Paradorie liegt nicht in der Behauptung des Logos als des deurepos 
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deös neben der Gottheit. Sreilich, bereits diejer Gedanke war, wie 
wir nachgewiefen, nicht auf rationalem, philojophifchem Boden gewadjen. 
Aber in der Seit und in der Umgebung der Apologeten hatte 
diefe mythologiiche Umbiegung eines philofophifchen Gedantens offenbar 
das Eritaunlihe und Befremdende verloren. Der Minthos ift weithin 
in die Philofophie eingezogen, namentlidy in den Schichten der Halb- 
bildung, in denen die Apologeten fid) bewegen. — Aber das ijt das Un- 
erhörte und felbjt mit den eignen Prämiffen der Apologeten von der 
allgemeinen Dernünftigfeit des Chrijtentums im Widerſpruch Stehende, 
daß man nun behauptete, der Logos jei in dem einen Menſchen Jejus 
von Nazareth leibhaftig und ganz und gar erjchienen. Dieje Paradorie 
hatte ſchon der vierte Evangelift mit unerhörter Kraft in die Welt 
geichleudert: xai 6 Aöyos oüp& Eyevero. Der Derfaljler des Kerygma 
Detri jchließt fid) an, wenn er den Sohn Gottes im bejondern Sinn 
Aöyos Kai vönos nennt. Einen theoretifchen Unterbau hat Jujftin 
diefer Anſchauung geliefert. Kür ihn ijt Chriftus eben der popdw- 
deis Aöyos, der Logos in leibhafter Ausgeftaltung 15. 56A.). Er 
hat im Gegenſatz dazu unter Benugung eines ſtoiſchen Motivs für 
die Kraft, die auch in den heidnifhen Philofophen und frommen 
Männern war, den Terminus (Euhurov mavri yeveı Avdpurwv) omeppa 
Tod Aöyov oder omepparıkös Aöyos (omepparıkod Aöyov pépos) geprägt. 
Im Gegenjaß zu ihnen haben die Chrijten Tiv Tod mavrös Aöyov, Ö 
&orı Xpiotös, yvwoıv Kai dewpiav ”). — Deshalb haben jene auch nicht 
die volle Wahrheit erfannt. Sokrates hat doch niemanden nad) ihm 
überzeugen können, für die erkannte Wahrheit in den Tod zu gehen 
(U 10.). Platos Lehren ftimmen mit denen Chrijti überein, aber nur 
zum Teil. Ebenjo jteht es mit den Stoifern und mit den Dichtern und 
Gejhichtsichreibern. Sie haben Amö pépouſs TOD omepparıkod Velo 
Aöyov die Wahrheit nur zum Teil erfannt, der eine fo, der andere jo 
(TO ouyyeves Öpav). Daher finden ſich in ihren Lehren aud fo viele 
Widerjprühe (II 13 vgl. 110). Sie alle haben durch den ihnen (von 
Natur) eingejfäeten Logosjamen nur undeutlich die Wirklichkeit erkannt. 
Denn etwas anderes ijt der Same und die Nachahmung, und etwas 
anderes das, worauf jene Teilhaberjchaft und die Nadyahmung beruht 
(I 13). Daher redet auch Juftin nur von einer menjchlihen Philo- 
jophie und hebt die abjolute Überlegenheit des Chrijtentums ſtark her- 

Y Dal. II 10. 48B.: dié 10 Aoyıköv To öAov Töv davevra d1° qpäs Xpıoröv 
yeyovevaı kai owpa kai Adyov kat duxrv. 

2) II8. 46B.C. 


Kehrjeite d. Betrahtung. Theorie d. jupranaturalen Offenbarung. 399 


vor: mäons pev diAocodias avdpwrreiou Ömeprepa (Il 15). Das Ehriften- 
tum ijt öbvapıs TOD AppriTov MaTpös Kai odxi Avdpwrreiov Aöyov KaTa- 
oxevri (IL 10. 49 A). Noch ftärker hat dann Juftin in der Einleitung 
des Dialogs aller Wertſchätzung hellenifher Philojophie und Weis- 
heit den Abjchied gegeben. Er verbündet ſich hier — ein Dorgang, der 
nicht neu it und ſich oft nod wiederholen foll — mit der alle philofo- 
phiſchen Rejultate anzweifelnden Skepſis. Die hellenijhen Philojophen 
haben wohl Fragen geftellt, aber feine Antworten gegeben. Sie find 
in lauter Unficherheit und Widerjprühen jteden geblieben, es muß ein 
abjolut neuer und andrer Weg eingejäjlagen werden, wenn man zum 
Siel der Erkenntnis kommen will. Denn die Gottheit wird von Menſchen 
nur ſoweit erfannt, als fie ſich ihnen zu erfennen gibt’). 

Es werden mit alledem jehr wichtige und tiefgehende Probleme 
berührt, die die Geijtesgejchichte des Chrijtentums auf das tiefite beein- 
fluffen jollen. Es taucht hier 3. B. zum erjten Mal eine durchdachte Theorie 
der jupranaturalen Offenbarung auf. Der Logos, der in Chrijtus erjchienen 
it, ift doc) etwas toto genere Derihiedenes von dem im Mlenichen- 
gejchlecht wirkenden Aöyos omepparıkös. Es ijt nicht bloß ein zufälliger 
empirijcher Tatbeitand, daß die Erfenntnijje der Philojophen nur zum 
Teil richtig, unvollflommen und im Widerjpruch mit einander find. Es 
liegt hier eine innere, höhere Notwendigkeit vor, die Menſchen bedürfen 
der Autorität der Offenbarung. — In zujammenhängender Weiſe ent- 
widelt Athenagoras in feiner Apologie dieje Theorie. Die Philojophen 
und Dichter haben alle nur vermutungsweije (oToxaorıküs) von den 
legten göttlihen Dingen geredet. DBerührt vom göttlihen Hauch?) 
haben fie aus eigner Seele heraus ſich ein jeder auf die Suche nad) 

1) Diel jhärfer werden die Angriffe auf die heidnijche Philojophie bet 
den Nachfolgern Juftins, vor allem bei Tatian und Theophilus. — Und troß jeiner 
eigenen rationalen Haltung erjcheinen Tertullian und auch Minucius Felix als 
deren grimmige Gegner. Dal. die Stellen bei Harnad S. 515 ff. 518.522. Dazu 
gejellt ji der aus der jüdiſchen Polemik entlehnte Dorwurf, daß die griechijchen 
Philofophen ihre Weisheit der barbarijchen Philojophie gejtohlen haben. Selbjt 
bei Jujtin I. 44. 59; vor allem Tatian (f. dejjen Altersbeweis K. 31 ff). Theophilus 
114. 1112. 37. Minucius Selir K. 34. Mit Recht hebt Harnad 511 hervor, 
daß wenigjtens bei Juftin diefe Anjhauung nicht auf der Höhe feiner Lehre 
vom Aöyos omepnarıös jteht und einen übernommenen Sremdförper daritellt. — 
Am unvermitteliten jtehen die Beurteilungsweifen bei Klemens Alerandrinus neben 
einander, jo daß man verjucht fein könnte, auf Grund diejer Widerjprüche be= 
nußte Quellen auszufheiden. 

2) xıyndevres Kara sunnädeav ts mapü Tod deod mvonjs. Der hier angedeutete 
Unterjhied von nvoj und nveüpa ſchon bei Philo. Leg. Alleg. 142. 


1 Bi 
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Gott gemaht und haben ihn (od napü deou mepi deod Afıwoavres 
padeiv) nicht finden können (K. 7). Daher haben fie auch jo ver- 
ichiedene und widerjprehende Lehren aufgeitellt.e — Wir Chrijten aber 
— heißt es weiter — haben für unjere Wahrheit die Propheten als 
Seugen, welche, vom göttlichen Geijt getrieben, von Gott geredet haben. 
Wie unvernünftig wäre es, den Glauben an den Geijt, der die Pro- 
pheten als feine Werkzeuge bewegt hat, dahinten zu lafjen und menjd}- 
lichen Meinungen (d6faıs) zu glauben‘) (KT)! Und nachdem Athe- 
nagoras den Glauben an den einen Gott in längerer Ausführung ver: 
teidigt, ehrt er nody einmal zu dem Offenbarungsgedanten zurüd. 
„Wenn wir uns nun mit derartigen Gedanken begnügten, dann Tönnte 
man mit Redyt unfere Derfündigung für menſchlich halten. Da aber 
die Stimmen der Propheten unjere Gedanken beglaubigen ....“ (K. 9). 

Inhaltlich handelt es ſich hüben und drüben um diefelben Wahr- 
heiten’), um den einen überweltlichen Gott, feinen Sohn, den Logos, 
und die Erihaffung der Welt durd) ihn, um Dorjehung, fittlihe Sreiheit 
und Deräntwortung, um Dergeltung nad) dem Tode und um die An- 
weilungen zu einem vollfommenen fittlihen Leben’). Nur hier und da 
wird hervorgehoben, daß eine dhriftlihe Wahrheit fid) bei den heid- 
niſchen Philojophen nicht finde. Namentlich jpielt der Glaube der leib— 
lihen Auferjtehung ‘) als Spezifitum der chriftlichen Religion in diejer 
Beziehung eine Rolle. Aber das macht für das Ganze der Betradytung 
faum etwas aus. Nur in der Sorm ijt ein gewaltiger Unterſchied. 
Dort haben wir menjcliche Gedanken und Dermutungen und hier durd 
Autorität gededte, fupranaturale göttlihe Wahrheit. — Daß in diejen 
Ausführungen zumeijt als die Offenbarungsautorität die Propheten 


1) Dgl. auch den Gegenjag zwijchen der Wahrheit und den dökaı maAaıöv 
Juſtin, Apol. 12. 

2) Dol. die Aufzählung der dem Chriftentum und der Philojophie gemein- 
jamen Wahrheiten Juftin Apol. 120. Athenagoras 5-7 (auch die Philojophen 
haben zum Teil wahre Gotteserfenntnis gehabt und die faljhen Dämonen be: 
fämpft. Das Chrijtentum ift nichts unerhört Neues, deshalb auch nicht zu be- 
tämpfen). — Vgl. Theophil. II 8. 

3) Beachte die bemerkenswerte Ausführung Pj. (?) Juftin, de resurr. 10. 
595B: „Wenn der Heiland... . . nur die Kunde vom Leben der Seele (allein) 
gebradt hätte, was hätte er Neues im Dergleih mit Pythagoras, Plato und 
dem Chor ihrer Anhänger gebradt?“ 

9) S. o. die Stellen über das npodrriköv nveüna. Auch Tatian weiß zwiſchen 
der Offenbarung durch die Propheten und durch Chriftus nicht zu unterjheiden. 
Dol.K. 29. K. 12. 151 C. 13. 153 A. 20. 1590. Harnad 5172. — Vgl. Minucius 
Selit, Octav. 54. — Theophilus I.14. (weitere Stellen Harnad 518). 
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und der prophetiiche Geiſt erjcheinen, kann nicht wundernehmen. Denn 
einerfeits und in erjter Linie fcheinen hier apologetiihe Gründe vor- 
gelegen zu haben. Durch diefe Einordnung der jpeziell chriſtlichen Offen- 
barung in eine Offenbarungsgejhichte von urgrauem und reſpektvollem 
Alter entging man den Dorwürfen der willfürlihen und anmaßenden 
Selbjteinfhäßung einer neuen und jungen Religion. — Andererfeits ijt 
eben — das zeigt fid) hier wieder ganz deutlich — das Chrijtentum 
noch immer entjchränftes Diajporajudentum. Die für die Chriften greif- 
bare äußere Autorität, auf die fi ihr Gottesdienft und ihre ganze 
geijtige Derfaffung gründete, it in erfter Linie noch immer das alte 
Teitament. Es iſt noch nicht lange her, daß die Amopvnpoveupara TOD 
xupiov ſich daneben zu jtellen begonnen haben. So bietet die prophetijche 
Offenbarung den fejten Einſatzpunkt für die Gedantenwelt der Apolo- 
geten. Ja, auch Jujtin, der am ftärkiten die Konzentration der Offen: 
barung im Logos=Chrijtos betont, bedarf wiederum der Autorität 
der Propheten, rejp. des alten Tejtaments zum Beweis für feine Theje, 
daß der volle und ganze Logos in Jejus, dem Sohne Gottes, erſchienen 
it. An dem äußeren Umftande, daß die Weisjagungen der von Gottes 
Geijt erfüllten Propheten auf den einen Jejus Chriftus hingedeutet und 
in der Geſtalt diejes einen fich erfüllt haben, hängt ihm die Autorität 
feines Logos Chrijtos. 

Aber ob nun der Offenbarungsglaube der Apologeten mehr an 
der Prophetie des alten Tejtaments oder an dem Logos, der in Chrijtus 
Geftalt gewonnen hat, orientiert jein mag, er beherriht ihre Gedanken 
and gibt ihrem Rationalismus eine jupranaturale Krönung. Es 
hat nad ihrer Meinung eine eigentümlihe Bewandtnis mit der 
Wahrheit der Derfündigung des chriſtlichen Glaubens. Seine Der: 
fündiger jtellen die Wahrheiten, die in ihm enthalten find, ohne jeg- 
lihen Beweis auf. oÖ yüp perü dmodeitews memoinvraı . ... TOUS 
Aöyovs, ÄTE üvwrepw mäaons Amodeitews Övres A&ıömoroı pÄpTupes TIS 
aAndeias. Sie verfündigen die Wahrheit autoritativ, und den Beweis 
ihrer Autorität führen fie durch ihre erfüllten Weisjagungen und die 
Wunder, die fie verridhten. (Jujtin, Dialog. 7)'). — Die göttliche 
Wahrheit, jo will es der Derfaffer der pjeudojuftinifhen (?) Schrift de 
resurrectione, ijt über jede Demonjtration erhaben: oͤ pev rris dAn- 
deias Aovos Eotiv EAeüdepös TE Kai abrefoucıos, UmO yindeniav Bdoavov 


1) Dgl. Tatian, Or. 12. 152B: 1a tüs fperepas mawbelas Eoriv Avwrepw Tfs 
xoopixij karaAnılews. 
Sorihungen 21: Boujfet, Chriſtus⸗Glaube. 26 
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&Neyxov HEwv mimreıv unde Tv mapa Tois Akobovaı di" dmodeitews 
&keraoıv Ömoneveiv (K. 1). — Darauf, daß dieje feines Beweijes bedarf, 
beruht die fchlichte und verſtändliche Einfalt ihrer Darftellung, die 
Kunftlofigteit ihres Dortrages’). Daher kommt es, daß der riftliche 
Glaube feine Anhänger gewinnt unter den Schlichten und Einfältigen, 
den Ungebildeten und den alten Weiblein, und daß dieje mit ihrer 
Weisheit die Philojophen bejchämen. Sofrates hat. feinen jeiner 
Nachfolger überredet, für feine Überzeugung zu jterben. Aber der 
chriſtliche Glaube erlebt es, daß nicht nur „Philojophen und Philo- 
logen, jondern Handwerker und Ungebildete”" die Todesfurdht verachten 
lernen’). 

Charakteriſtiſch ijt endlich die Begrindieis, welche die ———— 
dieſen ihren Theſen geben. Auf die Frage, weshalb denn die gött— 
lihe Offenbarung durch die Propheten oder den Logos notwendig ge: 
wejen jei, weshalb der Logos in Chriſtus erjcheinen mußte und menjd- 
lihes Denten und menihliher Wille nicht habe zum öiele führen 
fönnen, geben fie eine einmütige Antwort. Es ijt die Herrichaft der 
Dämonen, welhe den menjhlichen Derjtand unfähig und die Offen- 
barung und Erleuchtung von oben zu einer Notwendigkeit madht. Es 
it im Lauf der Unterjuchung bereits darauf hingewiejen, wie die Auf- 
fafjung der Erlöjung des Menſchengeſchlechts durch Jejus und fein Kreuz 
von Seiten eines von Anfang an in das Chrijtentum hineinwirfenden 
Mythos vom Kampf des Erlöfer-Heros mit den Dämonen der Tiefe 
bedingt war. In der Idee des Hadesfahrt (ſ. o. S. 32ff.), die auch 
bei den Apologeten vorliegt und ſchon in einigen pointiert mythiſchen 
Ausführungen des Apoftels Paulus über den Tod Chrifti (j. o. S.161f.)°), 
find die Nachwirkungen diejes Mythos ganz deutlih. Bei den Apo- 
logeten ijt diefe miythifche Betradhtung des Werkes Chrijti die faſt völlig 
herrichende geworden. Sie fommen wieder und wieder auf dieje Theorie 
zurüd. Sie entwideln im Anjchluß an die befannten jüdifchen Phan- 
tajien, namentlid) des henochbuches, eine ausführlihe Theorie über Ur- 


1) Dogl. die harakteriftiihen Ausführungen Tatians K. 29: xal por neiodijvaı 
rauraıs (den ypabai Bapßapıral) die TE TÜV Akkewv TO Atubov kai roöv elmövrwv TO 
Ävenırldevtov Kal TS TOD MAVTOS MOGEWS TO EÜKATKÄNTTOV Kai TÜV EAAOVTWV TO TIPO- 
YVWOTIKÖV Kal rõv TapayyeApd&twv TO. Efaloıov Kal TÜV ÖAwv TO povopxixov. 

2) Juftin II. 10, vgl. Athenag. 11, Tatian 32. 33. 

) I. Kor. 26.8 1524ff. Ko. Iıs—ao 216 Hebr. 214 I. Pt. Zee Eph. Ieıf. 48 
I. Ti. 316 Apf. Jo. 1210. Jo. 1251 1450 1611; vgl. Juftin — I. 45 82D; 
I. 65 96A. 
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jprung und Herkunft der Dämonen’). Dieſe Dämonen, die Nachkommen 
der gefallenen Engel, find die im Heidentum wirkſamen Kräfte. Sie 
werden von den Heiden als Götter verehrt”). Sie jtehen hinter dem 
Opfer- und Bilderdienft der Heiden; die Wunderkräfte, welche die Bilder 
entfalten, find ihr Werk’). Sie find die Urheber der Chriftenverfolgung‘), 
fie find die Schöpfer aller Derleumdungen’), die gegen die Chriſten er- 
hoben werden; fie bewirken, daß man die Lefer der heilfamen Weis- 
jagungen der Sibylle und des hyſtaſpes mit dem Tode bedroht‘). Sie 
haben auf Grund alttejtamentliher Weisjagungen, die fie jedoch nicht 
rihtig verftanden, die Nahäffung der hrijtlihen Wahrheiten und der 
Hriftlihen Satramente im heidnifhen Glauben und Kultus bewirkt’). 
Sie find auch die Anftifter der chriſtlichen Härefie‘). Don ihnen ftam- 
men die ſchlechten menſchlichen Gejete?). 

‘So find die Dämonen das Unglüd der Menfchen. Ihretwegen ijt 
die Erfcheinung des Logos auf Erden notwendig geworden. Chriſtus 
it auf Erden erjchienen, um ihre Macht zu breden: "Inooüs de 
Kai Ävdpwmos Kai owrip yeyove Kara TAv. TOD deod xai Mlarpös 
BovAtv Amoxundeis ... . . mi Karaddocı av damövwv"‘). Die Wahr- 
heit diejer Anſchauung beweijen die Apologeten bemerfenswerter Weije 
durd) den immer wiederholten Hinweis auf die Tatjache, daß die Dä- 
monen noch jeßt, wenn fie bei dem Namen Jeju Ehrijti bejchworen 
werden, entfliehen und die von ihnen bejejjenen Menfchen verlajjen''). 

Dieje Lehre der Apologeten ift in mehrfacher Hinficht bedeutjam. 
Sie zeigt einmal wiederum die engen Sufammenhänge zwiſchen dog- 


1) Juftin Apol. I. 5 II. 5. Athenagoras K. 25 (29). Tatian K. 7ff; vor 
allem noch die Pfeudoflementinen Kom. VIII. 12ff. Ref. IV. 26f. 

2) Jujtin, Apol. 15 55E. 

3) Jujtin, Apol. I 9. Athenagoras 23. Pfeudotlem. Kom. IX 7ff. 16f. 
Ref. IV 14ff. 20f. 

*) Juftin, Apol. I 12 59D. 5) Fuftin, Apol. I 10 58D. 6) Juftin, 
I 44 82BC. °”) Jujtin, I 54ff. I 62. Dialog. 69. 78. 8) Juſtin, I 26. 

9) Tatian K. 15 154 CD. 

10) Juftin II 6.45A, vgl. Dial. 41: xai tTäs äpxäs al Täs &fovolas katadeAv- 
xevar (Sc. Heöv) TeAelav xardAvcıv dk TOD madnToD yevopetvov Kara iv BovAnv autov. 
Klemens Aler. Protrept. I 1,32: xataAdowv tiv SovAelav TV TIKpüv TÜV TUPAVvoDvToVv 
danövov; vgl. XI 111ı. 

1) harnack, Dogmengeid.* 5455. — Juſtin, Apol. II1645A. 846D. Dial. (11) 
30 2470. 35254B. 392580. 76302 A. 85 311B. 111 338B. 121 350B. Tatian 
161550. Tertullian, Apol. 23. 27.32.37. Origen., g. Celjus I6 (vgl. 24): 67. 
III 36; vgl. IV 92. Alt. d. Pionius 13. — Nach Dialog. 85 Iautet die Erorzismus- 
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matifcher Theorie und Kultus. Es ift die Gegnerjhaft gegen den poly- 
theiftifchen Kultus des Heidentums, der ſich in dieſer Herübernahme und 
der itarfen Betonung alter mythologifcher Elemente äußert. Die Dämonen 
waren ihnen zunächſt feine Theorie, ſondern Iebendige Wirklichkeit, die 
fi in ihrer verderblihen Herrihaft über die Gemüter offenbarte, und 
die fie täglid) mit Staunen und Graujen vor Augen ſahen. Demgegen- 
über war es das Hödjte, was fie von dem Chriftos-Logos ausjagen 
fonnten, daß er zur Zerſtörung der Dämonenherrihaft und zur Er- 
leuchtung des Menſchengeſchlechts mit der wahren Gotteserfenntnis ge> 
fommen war. Und in den Erorzismen, die in ihren Tagen eine 
große Rolle gefpielt haben müljen, jah man den praftiihen Erweis der 
Gewalt und Herrihaft des Herrn Chriftus. Überall jteht die lebendige 
kultiſche Wirklichkeit dicht neben der Theorie. 

Es iſt aber von Wichtigkeit, zu beobadhten, wie äußerlid) diefe Moti- 
vation von der Notwendigkeit eines jupranaturalen Eingriffes in die menſch⸗ 
liche Geſchichte und einer Erleuchtung der menſchlichen Erkenntnis durd 
Offenbarung ijt. Nur die Herrjchaft der Dämonen hat die Menjchen 
verblendet und untüchtig gemacht, von einer naturhaften und prinzipiellen 
Derderbnis des Menjchengejchlehts ift nirgends die Rede. Eine foldhe 
Annahme hätte auch im Widerſpruch mit apologetifchen Grundgedanten 
gejtanden. Denn nad ihrer Grundanſchauung hat Gott dem Menſchen 
Steiheit und Dernunft als uranfänglihe Ausrüftung mitgegeben. Er 
hat ihn damit zum freien Herren feines Gejhids und verantwortlid 
für diefes gemadt. Seine Entjtehung fteht nicht in der Macht des 
Menjhen, aber danach jteht es in feinem freien Entihluß, dem, was 
vor Gott wohlgefällig ift, vermöge der von Gott gejchenkten. Aoyıkai 
övväneis zu folgen und fich jo die Unvergänglichkeit (dhdapoia) zu er- 
werben‘). Leben und Tod liegen in feiner Hand; Gott hat den Menjchen 
weder jterblich noch unſterblich gejchaffen, aber durdy das Halten der 
Gebote fann er ſich die ddavasia und durch den Ungehorfam den Tod 
erwerben. Gott trifft bei beiden Möglichkeiten die Derantwortung nicht, 
nur den Menſchen?). — Sie find, wenn fie das Siel verfehlen, dvamakdynror, 


formel: xar& yäp Tod övönaros TOD vloõ TOD HEod TOD TPWTOTöKOV TKoNS KTIOEWS Kai 
dk Tapdevou yevvndevros Kal nadnTod yevonevov Avdpwrov Kai oTaupwdevros Emi Movriov 
Nactow ..... kai &modavövros Kal &vaorävros Ex verp@v kalt ävaßavros eis röv 
obpavöv. Über die Sujammenhänge zwiſchen Erorzismusformel und Taufſymbol 
(Apoftolicum) vgl. Heitmüller, Im Namen Jeju 334 ff. 

1) Juftin, Apol. I 10. 

2) Theophilus an Autol. II 27. 
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weil fie von Gott dewpnrikoi und Aoyıroi geichaffen find‘). Die Apo- 
logeten find die erbitterten Befämpfer jeglicher Lehre vom Satum; an 
dem Gedanfen der Steiheit hängt ihnen der Glaube an die göttliche 
Gerechtigkeit und der Gedanke der Dergeltung’). 

Die Herrijhaft der Dämonen ändert daran gar nichts. Nach wie 
vor bleibt den Menſchen auch unter diejer Herrichaft die Sreiheit und 
die jittliche Aufgabe, fi der unvernünftigen Herrjchaft der Dämonen zu 
entziehen‘). Theophilus fpricht einmal die Dermutung aus, daß wenn 
die Philojophen einige Wahrheiten über die Einheit Gottes und das 
Gericht erfaßt hätten, dies daher rühre, daß fie fi von der herrſchaft 
der Dämonen auf eine Weile befreit hätten (II 8 87 C). Selbſt Tatian, der 
in den innerhalb feines Milieus fingulären Ausführungen‘) (Orat.12 —- 15) 
die Meinung vorträgt, daß die menjchliche Seele nicht von Natur un- 
iterblic) fei, fondern nur durch die Derbindung mit dem göttlichen Geiſt 
dieje Sreiheit erwerbe, jene Derbindung aber durdy die Herrjchaft der 
Dämonen verloren habe, — ſelbſt Tatian lehrt, daß die Bedingung der 
Rüdfehr des Geijtes zum Menjhen die richtig angewandte menjhliche 
Steiheit jei, bleibt aljo im apologetijhen Schema. Und es iſt immer noch 
apologetiſch gedacht, wenn er jagt, daß Chrijtus uns aus der Sklaverei der 
vielen Herren und Tyrannen befreit habe, uns aber dod) feine Güter 
gegeben, die wir nicht ſchon empfangen hätten, vielmehr folde, die 
wir zwar empfangen, aber in Solge des Irrtums nit feitzuhalten 
vermodht hätten”). 


* 


III. €s iſt eine Gejamtanfhauung voller Widerjprüce, die uns 
bei den Apologeten entgegentritt. Das Chrijtentum ijt das abjolut 


2) Juitin, I 28. 

2) Juftin I 43 II 7. Dialog. 88316A. 141. Athenagaros 24. In den 
Dieudoflementin. Ref. IX u. X ijt ein ganzes Arjenal von Waffen zur Be- 
Tämpfung der Heimarmene-Lehre aufgehäuft. 

2) Dgl. Harnad S. 556f. 538. 

4) Die Ausführungen Tatians liegen auf dem Wege zur einjeitigen gno— 
ſtiſchen Erlöfungsreligion, machen aber in der Mitte halt. Noch gnojtiiher find 
die in denjelben Richtungen ſich bewegenden breiten Ausführungen des Arnobius 
(in dem zweiten Bud; feiner Schrift adversus nationes) in lebhafter Ausein- 
anderfegung mit platonijierenden (hermetijhen) Spefulationen über die Gött- 
lichkeit der Seele. 

5) X. 29 1650: didcoot de jpiv oöx Örep pin EAüßonev, AAN” Önep Aaßövres ümö 
Ts mAdvns Exeıv EkwAudnnev. 
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Dernünftige; aber dieſes Dernünftige ift durch eine übernatürliche Offen: 
barung in die Welt gefommen. Das Chrijtentum iſt das allgemein 
Gültige, der Logos, was immer war und immer fein wird; aber diejer 
Logos ijt an einem einzelnen Punkt in die Welt eingetreten und hat 
ji in einer gefhichtlichen Geftalt tonzentriert. Der Logos hat in Chrijtus 
leibhaftig Geitalt gewonnen, aber der Geilt hat in der langen Reihe 
prophetiiher Männer gejprochen, und es iſt ſchwer zu jagen, was der 
Aöyos nophwdeis gegenüber der Offenbarung der Propheten Yleues ge- 
braht hat. Das Chriftentum ift toto genere verſchieden von aller 
menſchlichen Philofophie, und dod) wieder, auf den Gehalt feiner Lehren 
gejehen, ift es mit ihr faft identiih. In der helleniſchen Philofophie ijt 
der Aöyos omepparıkös wirkſam gewejen, aber im Grunde ijt dieje 
Philofophie bei lauter leeren und widerjprechenden menjchlichen Mei- 
nungen jtehen geblieben, ja hat ihr Bejtes vielleiht der geſtohlenen 
Weisheit der. Propheten zu danken. Die Menſchen find durd) die Herr- 
ihaft der Dämonen in ihrer Erfenntnis fo ſehr geſchwächt, daß fie der 
jupranaturalen Offenbarung bedürfen, aber ihre Sreiheit haben ſie 
nicht verloren und bedurften jo eigentlich jenes übernatürlichen Ein» 
griffes nicht. 

Wie haben wir diejes Konvolut widerjprehender Anjchauungen zu 
beurteilen? Wo liegen die Sehler und wo das Richtige? 

Der Sehler liegt nicht in der Grundbehauptung der Apologeten 
von der Dernünftigfeit und Allgemeingültigfeit der chriftlihen Wahr: 
heit. Man hat ihnen diefen Sat fehr übel genommen, man glaubt 
bei ihnen auf Grund deſſen einen Mangel an Religion zu entödeden, 
man erflärt ihre Weltanſchauung für intelleftualiftiih und fie felbjt 
für weſentlich kosmologiſch und moraliſch interejjiert. Und doch wird 
man diefen Männern den religiöfen Charakter nicht jo ganz ab» 
ſprechen dürfen. Es ijt freilicdy richtig, es fehlen ihnen alle Töne reli- 
giöfer Myſtik, es fehlt ihnen an Innigleit des religiöjen Empfindens, 
aber immerhin, fie haben mitten in einer widerjprechenden Welt für 
die Reinheit des Gottesglaubens gekämpft und haben ihr Leben dafür 
eingejeßt. Ihre Leidenjhaft entfaltet fih in der Bekämpfung des 
hellenifch » römifchen Polytheismus; in ganzer Majeſtät fteht die Herr: 
lichkeit des einen Gottes, des Weltichöpfers, Weltregenten und Welten- 
richters, des fürforgenden Daters, der den Menſchen die Sreiheit und 
die Derantwortung gab, vor ihrer Seele. Aud, kann es faum eine 
itärfere religiöfe Würdigung der Perjon Jeju geben, als wenn dieje 
Chrijten Chriftus als die leibhaftig gewordene göttlihe Vernunft, als 


= 
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den Adyos nopdwdeis verfündeten. Im Grund ftanden fie damit ganz 
und gar auf dem Boden des Glaubens der riftlichen Gemeinde. 

Was an dem erjtaunenden Befremden, mit dem man die Apolo- 
geten betradhtet, richtig ift, ift dies, daß fie in einem ſtarken Gegenjag zu 
derjenigen Sorm des Chriltentums ftehen, welche Paulus und Johannes 
angebahnt und die Gnoſtiker ausgeprägt und vollendet haben. Wenn 
Religion in dem einjeitigen Erlöfungsgedanten durch eine dem Menſchen 
fremde, von oben fommende Macht ſich zufammenfaßt, wenn es in 
Wahrheit richtig ijt, daß das Beſte und Hödjte, was der Menſch be- 
fit, in Widerſpruch jteht zu jeinem natürlihen Wejen, wenn das 
Ehrijtentum fich erjchöpfend darjtellt in dem paulinifch-gnoftiichen Er- 
löjungsglauben, dann haben die Apologeten freilicy jehr wenig von 
Religion bejejjen. Aber an diefem Maßjtab gemefjen würde ſich freilic, 
auch im Evangelium Jeju ein entjchiedener Mangel zeigen. Es ift 
freilich viel zu einfach, als daß es auf die hier erhobenen Fragen eine 
ausgejprochene und klare Antwort erteilt. Daß aber im Evangelium 
Jeſu wie aud) in der Überlieferung jeiner Gemeinde — jene Töne der ein: 
jeitigen Erlöfungsmyjtit noch ganz fehlen, dürfte Lar jein; man müßte 
denn jenen Erlöfungsgedanten mit der einfachen Derfündigung eines 
jündenvergebenden Gottes verwechjeln. Wenn Jejus den Sinn der 
Menjhen auf die höchſten Siele einjtellt, jo liegt feiner Seele die Re— 
flerion volllommen fern, daß er damit etwas Stemdes, etwas was 
wider feine Natur fei, in menjcliches Wejen hineinwerfe!). 

So haben wir in der ſchlichten Selbjtverjtändlichkeit, mit der die 
Religion (und ‚das Chriftentum als jeine leibhafte Erjcheinung) als 
etwas der menjhlihen Seele im legten Grunde Ureigenes erfaßt wird, 
eine gewijje Rüdtehr zur Einfachheit und Schlichtheit des Evangeliums 
von der Dirtuofität paulinisch-gnoftiicher Srömmigfeit zu fehen. Ja 
jelbjt wenn wir nun zugeben müfjen, wie bald klar werden wird, daß 
die Apologeten das Pendel zu weit hinausgefhlagen haben, daß fie 
aus der Dernünftigfeit des Chrijtentums fait die bare Selbjtverjtändlid;- 
feit gemaht haben und aus der Allgemeingültigfeit die Alltäglichkeit 
(simplex et vulgare! Tertullian), jo werden wir hier immer noch 
gegenüber der pauliniſch gnoſtiſchen Einfeitigkeit einen berechtigten und 
— Gegenſchlag nach der andern Seite ſehen. Wie reich und 


Das große neravoeite der Predigt Jeſu ſpricht nicht dagegen. Es handelt 
fid) für Jejus um die Rückkehr der Söhne in der Fremde zu dem Daterhaus, 
zu dem fie gehören; um die Selbjtbejinnung des Menjhen auf das ihm ureigne 
vom Scyöpfergott eingepflanzte Wejen. 
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gewaltig war doch das Leben des jungen Chrijtentums, das 


jolhe Gegenjäße in ih barg. 

Freilich iſt nun der Rationalismus der Apologeten ein einſeitiger 
und verfehrter, und mit diejer Einfeitigfeit ftellen fih dann aud alle 
Widerjprühe und Komplikationen ihrer Gedantenwelt ein. Den Apo- 
logeten ift es nicht gelungen, zwifchen Religion und Philojophie recht 
zu unterjcheiden. Darauf fommt es nicht jo jehr an, zu Eonitatieren, 
ob diejer oder jener. Apologet ſich einen Philofophen genannt oder von 
einer chriftlichen Philojophie geredet habe, aber darauf fommt es an zu 
erkennen, daß ihnen hier alle rechten Maßjtäbe der Unterjcheidung fehlten. 
Daß die Religion etwas Ureignes auf eignem Grunde fei: das Derhältnis 
der menjchlichen Seelezu Gott — diejes tunos fecisti adte,ac cor nostrum 
inquietum est, donec requiescat in te — und wiederum daß alle reli= 
giöfen Ausjagen über Gott und menjhliches Wejen von hier ihren Aus- 
gangspunft zu nehmen haben, haben fie nicht erfannt. Religion war 
ihnen ein Bündel der menjhlichen Erkenntnis zugänglicher Wahrheiten, 
eine verjtändige Weltanfhauung. Und fie ftanden auf dem Boden 
einer Popularphilojophie, welche fich zutraute, dieſe legten Wahrheiten 
auf dem Wege verjtandesgemäßen Beweiſes zu erreihen. Für die 
jpätere idealijtijche, platoniſch-ſtoiſche Philoſophie, von der die Apologeten 
in allen ihren Gedanten zehren, ijt ja theologia physica die höchſte 
Theologie: d.h. die Theologie ijt die Krönung der Naturwiſſenſchaft, 
und die naturwifjenjchaftliche Weltbetrachtung gipfelt im Gottesglauben. 
Religiöfe und ethijhe Wahrheiten aber find beweisbar, wie andere 
Gegenjtände der Wifjenihaft auch, und die Philojophie eine Emornun 


deiwv Kai Avdpwrivav Tpayparwv. Dieje intellektualiſtiſche Weltanſchau⸗ 


ung amalgamieren nun diefe Männer mit der hriftlichen Religion. So 
wird ihnen tatjählih, ob fie es wahr haben wollen oder nicht, die 
hriftlihe Religion zur Philojophie, und der Logos Chrijtos nicht der 
Ichöpferijche Urheber des neuen Lebens in Gott — jondern der didäo- 
kaAos, der die religiöjen und fittlihen Wahrheiten verkündete. 

Bier lagen Keim und Kern aller Schwierigteiten. Denn nun 
wurden antite idealijtiihe Philojophie und intellettuell verfäljchtes 
Chriftentum Rivalen auf demjelben Gebiet. Und nun begann jenes 
jeltjame Spiel, in welcher mit der einen Hand gegeben und mit der 
andern genommen wurde. Man mußte zugeben, daß inhaltlich be- 
trachtet die hriftlihe Derfündigung dasjelbe bringe, was die helleniſche 
Philofophie — zwar nicht der einzelne Philofoph, aber die fromme (d. 
h. idealiftifche) Philofophie als eine Einheit betrachtet — fo ungefähr 
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auch |hon verfündet habe. Und doch mußte man wieder an dem Anfprud) 
feithalten, daß das Chriftentum etwas toto genere von hellenijcher 
Philofophie Derfhiedenes war. So mußten fie die Leiftungen der 
Philofophie bis auf den Hullpunkt reduzieren, mußten ſich mit der 
Stepjis verbinden und mit Hilfe diefes gefährlichen, doch von aller 
„Offenbarungs":Theologie jo gern in Anfprudy genommenen Bundes- 
genofjen nachweiſen, daß die Philojophen nichts weiter getan hätten, 
als Sragen aufwerfen und dieje Sragen mit leeren und widerjpredhen- 
den Dermutungen beantworten. Aber dabei konnten fie wiederum fein 
ruhiges Gewiljen haben, denn jie jchalten eine Welt, von der fie doc 
lebten. Und übel ftimmte jene fteptiiche Haltung zu dem kühnen Rationa- 
lismus, mit dem fie in Chriftus den leibhaftig erihienenen Logos 
ihauten. So mußten fie doch wieder in irgend einem Winkel diejer 
hellenifhen Philofophie einige Sugejtändniffe machen, wenn auch nicht 
alle ehrlid) genug waren, die ſchöne und der apologetiichen Grundftimmung 
jo gut entjpredyende Anfchauung von dem Aödyos omepparıkös auf die 
Kultur der hellenijhen Dichter, Denker und ——— wenigſtens zum 
Teil anzuwenden. 

Man rettete ſich zu dem Gedanken und der Annahme einer ſupra— 
naturalen Offenbarung in den prophetiihen Männern Gottes, die in 
dem Logos Chrijtos irgendwie gipfelte. Aber zu den Grundlagen der 
apologetiihen Gedanfenwelt ftimmte diefe Annahme eigentlih nicht. 
Man fieht nicht ein, weshalb Gedanken, die der menſchlichen Erkennt» 
nis zugänglid) find, noch einmal fupranatural offenbart werden; weshalb 
ein jupranaturales Portal nötig fein foll zu einer Gedankenwelt, die 
durchaus rational iſt und ſich inhaltlid” mit den Grundgedanken grie- 
chiſcher Popularphilofophie nad) dem eigenen Sugeltändnis der Apolo- 
geten dedt. Die Stepfis, mit der fie den Gedanken von der Tlotwendig- 
feit der Offenbarung begründen, ift doch nur eine angenommene Maste, 
hinter der ein anderes Geficht hervorjhaut. In dem Augenblid, wo 
jie fühn behaupten, daß der chrijtliche Glaube über aller Demonjtration 
jteht (ein richtiger Sag, aber nur zur weiteren Derwirrung geeignet, 
wenn er nicht auf dem rechten Derjtändnis vom Glauben ruht) — be- 
weijen fie fröhlich darauf los. Oder umgekehrt, nachdem fie einen Be- 
weis, etwa für die Einzigfeit Gottes, nad) beiten Kräften geführt haben, 
ſchließen jie die Ausführung mit dem Gedanten, daß die chriftliche 
Wahrheit nicht auf derartigen Beweijen, jondern auf prophetiicher Offen- 
barung beruhe. Rationalismus und autoritativer Glaube find da ganz 
oberflächlich zujammengeleimt. Für den ſchönen Gedanken, daß Chrijtus 
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der Logos fei, findet man einen Beweis (jhon daß man einen Beweis 
ſucht und nicht an das Zeugnis der menjhlichen Seele appelliert, it der 
Sehler) in der äußeren Autorität der Propheten, die auf dem äußer- 
lihen Grunde erfüllter Wahrjagerei beruht. Ganz oberflädlich aber 
ift, wie wir fahen, die Begründung der Notwendigkeit der Offenbarung 
mit der Theorie von der Herrichaft der Dämonen über das Menjchen- 
geſchlecht. Denn weil durch diefe Herrichaft der Dämonen die Freiheit der 
Menjhen nicht berührt wird, jo haben wir es hier nur mit einer em- 
piriſchen Zuftändlichfeit zu tun, von der aus metaphyfiihe Schlüſſe auf 
die Notwendigkeit der Offenbarung eigentlid) unmöglich find. Daß die 
Apologeten aber an dem Gedanken der menjchlichen Sreiheit und Der- 
antwortlichteit fejthalten, beweilt von neuem, wo ihre tiefiten Interejjen 
und Impulje lagen. Auch hier zeigen fie ſich nicht jo jehr als Mora- 
liften, aber als entichlojjene Gegner aller pauliniſch gnojtiihen Er: 
löfungsreligion. 

So befindet fid) das Problem von Glauben und Wiljen, da wo 
es zum erjten Mal in der hriftlihen Geſchichte auftaucht, alljogleic, in 
einer hoffnungslofen Derwirrung. Ein Klemens Alerandrinus hat im 
Anflug an Arijtoteles Tluge Gedanken über die Notwendigkeit des 
Glaubens geäußert. Er führt etwa aus, daß alle menjhlihe Wiljen- 
ſchaft Iegtlich auf legten unbeweisbaren Säßen (Ariomen) beruhe, die man 
eben im Glauben und Dertrauen anzunehmen habe (Stromat. II 2-6). 
Auf den erjten Blid jcheint fich hier eine neue Gedankenwelt zu öffnen. 
Sieht man aber genauer zu, jo verjteht Klemens unter den Grundvoraus- 
jegungen des Chrijtentums, die man durch den Glauben anzunehmen 
habe, die überlieferten Säge des auf äußerer Autorität ruhenden 
Gemeindeglaubens. Er hatte die Mittel nicht, um auf dem Wege weiter 
zu gehen und die legten Grundaxiome aller Religion, rejp. des Chrijten- 
tums in der menjchlichen Seele aufzujuhen. Das Problem „Glauben 
und Wiljen“ ') blieb für dieje Seit deshalb unlösbar, weil man nicht 
zu jagen wußte, was Glaube fei, und wo die Grenzen des wiljens- 
mäßigen Erfennens und der verjtandesgemäßen Demonitration liegen. 
Und unerreihbar blieb damit eine richtige Einſchätzung der Perfon 
Jeju, über feine Erfafjung als des philofophiihen Lehrers und des 
Tugendvorbildes hinaus. Denn was die Apologeten etwa über Sünden: 


!) Diel tiefer hat hier bereits Philo gegraben, dem bereits eine Ahnung 
davon aufgegangen ijt, daß der Glaube feiner ganzen Struktur und jeinem 
Weſen nad; von menſchlicher philoſophiſcher Erkenntnis verjchieden fei. — Aud 


er ijt nicht zum Siel vorgedrungen, dazu war er allzujehr myjtifcher Ekſtatiker 
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vergebung und Erlöfung dur Chrifti Opfertod bringen, das find nur 
noch herübergenommene Gedanken ohne lebendige und überzeugende Kraft. 

Mit alledem find wir auf einen Widerjprud in der Gejamt- 
anſchauung der Apologeten nody nicht genauer eingegangen. Das ilt 
der Widerſpruch zwiſchen dem Rationalismus ihrer Logos-Anfhauung 
im allgemeinen und ihrer Derfündigung der leibhaftigen Konzentration 
des Logos in Jejus Ehrijtus. Konnten wir nach dem Dorhergehenden 
urteilen, daß alle jene antirationalen Säße, die wir bei den Apologeten 
entdedten, mehr der Not und der Derlegenheit mangelhafter eigner Klar- 
heit entjtammten, jo fit hier der Widerſpruch tiefer. Hinter diefem Irra- 
tionalismus jteht unmittelbar der Gemeindeglaube. — Wir dürfen es 
nicht vergefjen, die Apologeten find Männer, die mit beiden Süßen auf 
dem Boden des Gemeindedogmas und des Gemeindekultus jtehen. Und 
Inhalt, Kern und Stern diejes Gemeindeglaubens war die Überzeugung 
von der Gottheit Chrifti. Juftin in feinem Dialogus befennt fid in 
immer wiederholten Wendungen zu diefem Dogma von Chrijtus als 
dem Ödeurtepos deos. Und im Kriftlichen Kultus, auf deijen Boden fie 
jtehen, war diejer Chriftus ein Gegenjtand der frommen Derehrung. 
Die ganze Lehre der Apologeten von dem Aöyos nopdwdeis Ev Xpiotw 
it ja nur, wie wir jahen, deshalb aufgeftellt, um dieſen chriſtlichen 
Glauben an den deutepos deös und namentlidy feine Derehrung im 
Kultus vor den monotheiftifhen Anfprüchen der Gebildeten an die neue 
Religion mit den Mitteln ſcheinbarer philofophiiher Überlegungen zu 
rechtfertigen. — So jagte man: Chrijtus fei der Logos Gottes, der 
mit Gott eine unauflöslihe Einheit bilde und fi) doch wieder von 
ihm unterfcheide. Das war freili ein Mythos, aber er ging doch in 
philofophifhem Gewande, und der Irrationalismus des Dogmas war 
wenigjtens etwas abgemildert, wobei es freilich fraglich bleibt, ob 
fi) Dogma und Gemeindeglauben dieje Abmilderung-oder Abſchwächung 
gefallen laſſen werden. 

Eines aber jieht man hier ganz deutlich, daß es nicht richtig ift, 
zu jagen, die Apologeten hätten ‚den chrijtlihen Gemeindeglauben ent: 
leert und ausgehöhlt und an feine Stelle eine rationale Religions- 
philofophie gejeßt. Sie haben den Gemeindeglauben in feinem Kern, 
d. h. im Puntte der Gottheit Chrijti und jeiner kultiſch jatramentalen 
Derehrung, durdaus feitgehalten und verteidigt. Auf Einzelheiten 
kommt es dabei gar nicht an. Redhtfertigungslehre und paulinifcher 
Glaubensbegriff, Glaube an den Geijt als die neue jupranaturale Lebens- 
madt der Chrijten, einjeitige dualiſtiſche Erlöjungstheorien, ja jelbjt 
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eine ftreng durchgeführte Satisfattions- oder Opfertheorie gehören nicht 
zum Gemeingut des dhriftlichen Glaubens. Ja zugunjten der Apologeten 
läßt ſich noch jagen, daß bei ihnen, am deutlidhiten bei ihrem Sührer 
Juftin, der einfache ethijche Gehalt des Evangeliums von neuem, wenn 
auch durd die Hülle ſtoiſcher Betrachtung, hindurch aufgejtrahlt ift. 
Es darf Juftin nicht vergeffen werden, daß er eine Charakteriſtik der 
Eigenart des Chrijtentums an Sprüchen Jeju entwidelt '). 

Aber mit jener Gebundenheit der Apologeten an den driftlichen 
Gemeindeglauben und das Dogma von der Gottheit Chrijti hängt nun 
freilich weiter zufammen, daß ihre große Grundüberzeugung von der 
Dernünftigteit und Allgemeinheit der chriftlichen Religion ein abjolutes 
Hindernis freier Entfaltung fand. Aud, ihre Derfündigung war im 
Sentrum mit einem Widerjprud und einem JItrationalismus behaftet, 
der mit den Tiefen echter Religion nichts zu tun hat, dem Dogma von 
dem deutepos deös. So ijt jener fühne Gedanke zunächſt nur eine 
verjhwindende Welle im Strom der Entwidlung gewejen und hat nur 
in einer jehr verdünnten Sorm und veränderten Richtung weiter ge- 
wirft. Die Apologeten hätten jehr viel freiere Geijter gegenüber der 
Überlieferung und jehr viel tiefere Denker fein müfjen, wenn es hätte 
anders Tommen follen. Die 3eit war für die Erfafjung der Religion (refp. 
des Chriftentums) als einer ewigen und allgemeingültigen Notwendig- 
feit der menſchlichen Seele nicht reif; fie wird es vielleiht auch nie 
ganz jein. 


Kapitel X. 
JIrenaeus. 


Das Chriftentum des zweiten Jahrhunderts ijt ungeheuer reich an 
Entwidelungsmöglidhteiten. Sreilicy für die Srömmigfeit der Gemeinde 
und die Mafjenüberzeugung hat ſich die neue Religion immer bejtimmter 
in den Kultus des Köpıos Jejus Chriftus zufammengefaßt. Und diejer 
Kultus beherrſcht in Gottesdienjt und Satrament das Leben der Chrijten 
in feiner ganzen Breite. So gejtaltet fi} der Inhalt der jungen Re- 
ligion mehr und mehr zur Derfündigung des neuen Gottes. 

Aber auf diefer Grundlage find nun noch die verichiedeniten Aus- 


') Apol. I. 14ff. vgl. Athenag. 11. Ariſtides 15. 
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gejtaltungen möglih. Auf der einen Seite jteht die pauliniſch johan- 
neifche, in der Gnofis fich fortjegende Auffaſſung des Chrijtentums als 
der Erlöfungsreligion in abjolutem und ſchroffem Sinn, die Überzeugung, 
daß mit dem Evangelium das abjolut Sremde, Unerhörte in die Welt 
gefommen jei, und damit die Tendenz zur Mythologifierung der Perjon 
Jefu von Nazareth. Auf der andern eine im Grunde recht rationale 
Auffafjung: das Chriftentum iſt entichränktes Diajporajudentum, alles 
Gewicht fällt auf das, was an ihm unhiſtoriſch ift, auf das Ewige und 
Allgemeingültige, was von jeher war, ja das Chriftentum ſelbſt ijt das 
abjolut Dernünftige; der Sohn Gottes ijt der leibhaftig erſchienene 
Logos, und alles hiſtoriſche kommt eigentlih nur als Beweismaterial 
(im Weisjagungsbeweis) für die ewige Wahrheit des Chriftentums in 
Betradt. » 

Wie mag ſich die Entwidelung weiter gejtalten? Welche von den 
beiden Auffafjungen, die in ihrem Nebeneinander den ungeheuren Reicy- 
tum, die Dieljeitigteit und Geſtaltungskraft der neuen Religion beweijen, 
wird fiegen? Oder wird feine von beiden den Sieg behalten? Die 
Antwort darauf gibt uns eine Betrahtung des Chrijtentums, rejp. des 
Chriftusglaubens des Irenaeus'). Irenaeus iſt in der zweiten Hälfte 
des zweiten chriltlichen Jahrhunderts wirklicdy der Theologe, der die zu— 
fünftige Oejtaltung der Dinge in einer Weije, wie fein anderer neben 
ihm und unmittelbar nad) ihm, darjtellt. Keiner ift ihm gleich an dem Reid)» 
tum und der Mannigfaltigteit der aufgenommenen und weitergejpon- 
nenen Motive und an der Kraft einheitlicher und gejchloffener Zu— 
jammenfaffung. Man kann ihn wirklih etwa den Schleiermadyer des 
zweiten Jahrhunderts nennen. Mit der Darftellung feiner Srömmig- 
feit und Theologie fönnen wir abbrechen, weil wir tatſächlich den Ein- 
drud erhalten, hier vor einem vorläufigen Abſchluß in der Entwidelung 
zu jtehen. 

Es iſt faum nötig hervorzuheben, daß JIrenaeus ganz und gar 
der Theologe der herrihenden Gemeindefrömmigfeit iſt. Für ihn iſt 
die Gottheit Chrifti ”) im vollen Sinn des Wortes der Ausgangspunft 

1) Ich zitiere Irenaeus adv. haereses nad; den üblihen Ziffern (nicht 
nad) Harven); die Emtderkıs nad) der Überj. von S. Weber, Bibliothek d. Kirchen: 
väter Kempten 1912. 

2) Sujammenhang zwiſchen Gottheit und Anbetung im Kultus IV 5,2 (in 
Anlehnung an LXX, Bel und der Drahe D. 25: dominum deum meum adorabo, 
quoniam hic est Deus vivus): qui igitur a prophetis adorabatur Deus vivus, 
hic est vivorum Deus et verbum eius .... . ipse igitur Christus cum patre 
vivorum est Deus. 
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all feines Dentens, die Begriffe Gottesjohn und Gott fallen für ihn 
völlig zufammen. Und ebenjo entichloffen proteftiert er gegen die 
gnoſtiſche Auflöfung der Menſchengeſtalt Jeſu in den Mythos. So 
gewiß wie Jeſus der filius Dei iſt, iſt er der filius hominis '): 
Jesus Christus vere homo vere Deus (IV 6,7)°) „Ta Eipnvaiov 
te kai MeAitwvos Kai Twv Aoımwv TIs ayvoei BıßAia deov Kal ar 
KarayyeAAovra TÖV XpioTöv °). 

Irenaeus jteht darin bereits jenjeits des Seitalters der Apologeten, 
daß ihm die Derfündigung von dem zweiten, dem andern Gott Teine 
Schwierigkeiten mehr macht. Ihm ift fie in Sleifh und Blut über- 
gegangen. Mit dem Grundbegriff der Apologeten, dem „Logos“, it 
er durchaus vertraut. Wieder und wieder tönt das große Schlagwort 
„Verbum Dei” aus jeinen Darlegungen. Aber er verwendet diefen 
Grundbegriff nicht mehr, um fid) und anderen das Wejen des zweiten 
Gottes und die merkwürdige Derdoppelung des Kultobjefts im Öottes- 
dienjt des Chrijtentums verjtändli zu mahen. Für ihn ijt der Logos 
bereits einer der vielen traditionellen Elemente geworden, die das Chrijten- 
tum im jtändig wachſenden Strome der Überlieferung mit ſich führt. 
Er benugt den Logosgedanken charakteriſtiſcher Weiſe an einer anderen 
Stelle zur Hebung einer Schwierigkeit. Gegenüber der Predigt der 
Onoftifer vom Agnoftos Theos und ihrer Berufung auf den Ausjprud 
Jeju, niemand Tennt den Dater, denn der Sohn, Tann er, indem er 
den Gedanken der ausihlieglihen Offenbarung im Sohne durdaus 
afzeptiert, darauf hinweijen, daß der Sohn der präerijtente Logos ſei 
und alle Offenbarung von jeher von ihm ausgegangen jei (IV 6f.). 

Andrerfeits it die Derfündigung des Irenaeus von der Gottheit 
Jeju rejp. feiner wahren Gottheit und wahren Menjchheit Teineswegs 
eine einfache Herübernahme der Tradition, ein einfaches Sich-Beugen 
vor den Tatjachen des Kyrios-Kultus*) und der Sprache der Gemeinde- 


1) Es iſt bemerkenswert, wie diejer Titel (6 vlös Tod Avdpwnov) auch bei 
3. feinem urjprünglichen Sinne ganz entfremdet erſcheint und durd) feine Beziehung 
auf die Menſchheit und die gegenjäglihe Auffafjung zum filius Dei einen neuen 
Inhalt befommt. III 16,3.7.17,1 (Ende) 19,1.3.22,1. IV 33, 2.11. V 21,1. j.0.S.330. 

2) Verbum potens et homo verus. V 1, 1. quoniam homo et quoniam 
Deus V 17, 3. 

?).Derfajjer des „Eleinen Labyrinths" Eufeb. 5. €. V 28,5. 

*) Beachte die harakterijtiiche Sujammenjtellung von Dominus und Deus: 
neque igitur Dominus, neque spiritus sanctus, neque apostoli eum, qui non 
esset Deus, definitive et absolute Deum nominassent aliquando, nisi esset 
vere Deus; neque Dominum appellassent aliquem ex sua persona, nisi qui 


E 
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liturgie, obwohl natürlid audy bei ihm Klänge der Gemeindeliturgie 
gerade in der Chriftologie zahlreich zu entdeden find‘). 

Jrenaeus fann vielmehr die Logostheologie der Apologeten deshalb 
entbehren, weil er jelbjt eine innerliche Begründung für die Erjcei- 
nung des menjhgewerdenen Gottes bejaß. Um dieſe Begründung des 
Cur Deus homo dreht fi fein gejamtes Denten. Er will wirt: 
lich wiljen, weshalb der Erlöfer auf die Erde hinabgejtiegen fei. Er 
wendet ſich gegen die Möglichkeit, daß ſchon die heidnifhen Philofophen 
die Wahrheit erkannt hätten. „Und haben fie dieſe wirklich erkannt, 
jo iſt die Herabfunft des Heilandes in dieje Welt ja überflüffig: Ad 
quid enim descendebat?“ (II 14, 7.) 


* * * 

I. Auf diefe Srage „ad quid enim descendebat“ hat nun JIre- 
naeus eine gejchlojjene, flare und die Dinge von innen erfafjende Ant- 
wort. Und dieje Antwort, welhe dann, nachdem fie einmal ausge- 
Iprodyen war, die hriftlihe Srömmigfeit zentral beherrſcht hat, lautete: 
Ehrijtus, Gott, mußte Menſch werden, damit die Menjchen zu Göttern 
werden oder die Menfchheit fi} Gott einen könne. 

Irenaeus redet tatſächlich ganz unbefangen davon, daß wir Menjchen 
Götter werden jollen. Mit bejonderer Dorliebe ſchließt er fih an den 
pi. 82°) an: Gott in der Derfammlung der Götter. „ „Gott jtand in der 
Derjammlung der Götter, in ihrer Mitte richtet er die Götter.“ Da 
Ipriht er vom Dater und vom Sohn und von denen, welche die Adop— 
tion empfangen haben, nämlih von der Kirche. Das nämlich ift 
die Derfammlung Gottes, die Bott, d. h. der Sohn, jelbjt durd) ſich ſelbſt 
veranjtaltet hat. Darüber heißt es wiederum: „Gott, der Herr der 
dominatur omnium: Deum patrem et filium eius, qui dominium accepit a 
Patre suo. IM 6,1. II9, 1. IM 10,1. 

1) Dal. 3.B. III 16, 6: invisibilis visibilis factus est et incomprehensibilis 
faetus comprehensibilis et impassibilis passibilis et verbum homo. — Dgl. 
UI 11,5; auch die Ausführungen über den Tod Chriſti IT 20,3. S. o. S. 310ff. 

2) Jrenaeus hat an diefem Punft bereits einen Dorgänger an Jujtin. 
Diejer exegejiert im Dialog K. 124 ebenfalls den Pf. 82 in einer ganz ähnlichen 
Weiſe: to mveüpa Tö &yıov Öveidileı TODs Avdpwmous TOUS Kai den Öpolws dmadeis Kal 
ädavarous, Eüv HuAdkwor TÜ TPoCTÄypaTa auTOD, yeyevnpevous, Kai oDTWS Arrodedeıktat, 
drı Heoi karnkiwvrar yeveodaı kai vioi Ublorov mävres dbvaodaı yeveadaı Karıklovrau. 
Auf der Linie bewegt ſich übrigens ſchon die interefjante Ausführung Jo. 10ssff. 
Hur daß das Pfalmwort hier zur Derteidigung der Dergottung Jeju verwandt 
wird. — Vgl. II. Dt. 14 deias Kowwvoi dücews. 
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Götter (nad) Irenaeus — Jeſus Chriftus) hat geſprochen und die Erde 
gerufen (Pf. 901)“. ... Wer aber find die Götter? Die, Zu denen 
er gejprochen hat: „Götter jeid Ihr und Söhne des höchſten allzumal”, 
die nämlich, welche die Gnade der Kindfhaft erlangt haben“ " (16,1)'). 
— Gegenüber den voreiligen Sragen, weshalb Gott den Menjchen 
nicht fogleich vollkommen gefchaffen habe, wendet 3. ein: nos enim 
imputamus ei, quoniam non ab initio dii facti sumus, sed 
primo quidem homines, tunc demum dii!?) (folgt wiederum 
das Sitat Pf. 826) IV 38,4. 

An einer andern Stelle wendet ſich J. und zwar wiederum unter 
Berufung auf denfelben Pfalm gegen die, welche Jejus für einen bloßen 
Menſchen erklären: mpös ToDs pin defanevous tiv Öwpeäv TS vio- 
deoias AAN’ Arıudlovras TIV OoApkwaıv TS Kadapds yevvrioews TOU 
Aöyov TOD deoõ Kai KTogTepoüvras TövV Ävdpwmov TS eis Qeöv Avö- 
dov Kai Äxapıoroüvras TW Ümep aurwv oapkwdevrı Aödyw TOD deooö 
(II 19,1). | 

Wenn man beadjtet, wie in allen diejen Stellen Dergottung (ff eis 
Oeöv ävodos) und Gottesſohnſchaft (viodeoia adoptio) für I. gleichbedeutende 
Begriffe find’), jo gewinnt der Schlußfat, mit dem Irenaeus diefe Dar- 
legungen von fundamentaler Wichtigkeit ſchließt, noch ganz bedeutend 
an Prägnanz: „Denn zu dem Swed wurde der Logos Menjh und der 
Gottesjohn Menſchenſohn, wo 6 üvdpwnos Töv Aödyov Xwprjoas Kai Tyv 
viodeoiav Aaßwv, viös yevnraı deoö.“ Das heißt doch, der gott- 
gleiche Logos it Menſch geworden, damit der Menſch die Fülle der 
Gottheit (den Logos) in ſich aufnehmend Gottesjohn werden könne: i 
TS ÄVIPWTOS Xwpnaeı eis deöv ei ui Ö deös Exwpidn eis 
ävdpumov; IV 33, 4.*) 

Auch bei Irenaeus [haut dabei noch deutlic, die alledem zu Grunde 
liegende Überzeugung hindurch, daß die Gottgleichheit oder Dergottung 
in erjter Linie in der Mitteilung des ewigen Lebens, des bejondern 


Y IV 1,1 neminem alterum deum et dominum a spiritu praedicatum, 
nisieum, qui dominatur omnium Deus cum Verbo suo, eteosqui adoptionis 
spiritum accipiunt. 

2) IV 39,2 oportet enim te primo quidem ordinem hominis custodire, 
tunc deinde partieipari gloriae dei. 

°) Wie für Irenaeus der Gottesjohn Gott ilt, jo jind die Söhne Gottes 
Götter. 

) Su dem xwpeiv vgl. Poimandres 32: eis Lwiv nat dus xwp& (jo jpricht 
der Miyjte, der feine Dergottung erlebt). 
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Gutes liegt, das eben die Gottheit vor der Menſchheit voraus hat‘). In 
jener oben zitierten Stelle fährt Irenaeus fort: „Denn nicht anders 
fonnten wir die Unvergänglichkeit und Unſterblichkeit empfangen, als 
dadurch, dag wir mit der Unvergänglichkeit und Unfterblichkeit vereint 
wurden. Wie aber fonnten wir mit der Unvergänglichleit und Un— 


. jterblichfeit vereint werden, wenn nicht vorher die Unvergänglichkeit 


und Unfterblichfeit geworden wäre, was aud wir find ’)?“ 

Aber der Gedanke greift doch bei ihm weit darüber hinaus. Es fommt 
ihm auf die ganze wunderbare myjtifche Einheit an, in der Gottes Wejen 
und das der Menjchheit ſich zufammenfinden, urbildlih in dem Sohne 
Gottes, vere Deus et vere homo, und in der Nahbildung in den 
Gliedern der Kirche. 

Andächtig fteht Irenaeus vor diefem Wunder des Erlöfers: Filius 
dei hominis filius factus est, ut per eum adoptionem perci- 
piamus, portante homine et capiente et complectente filium Dei. 
Avwoev o0v TOV Ävdpwnov TW dEeW. .. .. Eöeı yüp TOV eoitv DeoD TE 
Kal dvdpunrwv da TS Idias POS Exatepous oikeiörntos eis dıklav Kal 
önovorav TOUS ÄApboTepous ovvayayeiv Kal dEW JIEV TApaoTHoaı TOV 
Ävdpwrov, Av&pwroıs de yvwpicaı TÖv Deöv. „Denn wie fönnten wir der 
Sohneseinjegung teilhaftig werden, wenn wir nicht durch feinen Sohn 
der Gemeinjhaft mit ihm jelbjt von ihm aus teilhaftig geworden wären, 
wenn niht das Wort uns diefe Gemeinſchaft vermittelt hätte, da es 
Fleiſch wurde?)?“ (III 18 6f). I. wird nicht müde, in immer wiederholten 
Wendungen diejes Wunder aller Wunder zu preijen. 


1) S.o. S.204. — Vgl. aud) die ſcharfe Sormulierung Theoph. an Auto= 
Infos II 27: ei yüp &ddvarov adrov Am’ üpxiis menomker, Yeov abröv menomker, — wo 
piodv Koplonraı rap’ abTod try Adavaolav Kal vévnrot deos. 

2) III19,1. Dgl. auch den Anfang des Kapitels. Pf. 82,6 „Ihr jeid Söhne 
des Hödjiten und Götter, ihr werdet wie Menſchen fterben“ deutet I. gern auf 
die Menjchen, welche wegen ihres Unglaubens nicht die Gabe des ewigen 
Lebens vom Sohne Gottes nehmen. — Dgl. III 18, 7: ei pij ovvuvodn 6 Ävdpwmos T& 
deõ, obk Av Eduvijdn peracxeiv ns ähdapolas. — Dal. IV 14,1. 

3) (Domino) effundente spiritum patris in adunitionem et communi- 
„nem Dei et hominis, ad homines auidem deponente Deum per spiritum, ad 
Deum autem rursus imponente hominem per suam incarnationem et firme et 
vere in adventu suo donante nobis incorruptelam per communionem quae 
est ad eum (deum) V 1,1. (filius) hie est enim, qui in communionem et 
unitatem Dei hominem inducit IV 13,1. Jesus Christus, qui novissimis 
temporibus homo in hominibus factus est, ut finem conjungeret principio.... 
per quem commixtio et communio Dei et hominis secundum placitum 
patris facta est IV 20,4. — prophetas vero praestruebat in terrra, assuescens 

Forſchungen 21; Boujfet, Chriftus-Glaube. 27 
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Wieder und wieder verfündet er die wunderbare viodeoia (adop- 
tio), welhe Menſchen zu Göttern madjt; die Evwaıs und Komvwvia der 
Gottheit und der Menjchheit: das ſchwache menſchliche Wejen, weldes die 
Sülle der Gottheit zu tragen und zu fallen beginnt; Gott und die 
Menjchheit zu einem vereint! 

In diefem Myſterium fonzentriert fid) ihm das ganze Evangelium 
von dem Erjcheinen des Gottesjohnes auf Erden. Alles andere tritt 
völlig vor diefem umfafjenden Gedanken zurüd. Es kann ja faum an- 
ders fein, als daß JIrenaeus, der in der Briefliteratur des Paulus jo 
heimifh ift, auch vom Kreuze Chrifti redet und die Bedeutung des 
Kreuzestodes hervorzuheben fucht. Aber er bringt es hier überall nur 
zu einer medanifhen Wiederholung der im Neuen Tejtament ange- 
fchlagenen Klänge, oder zu einer Anhäufung liturgifher Deklama— 
tionen‘). So gut wie nirgends finden wir eine originale Auseinander- 
jegung und Darlegung der Bedeutung des Kreuzesleidens, nur daß I. 
wieder und wieder gegenüber gnoſtiſch-doketiſchen Spekulationen die 
Realität des Kreuzesleidens Chrifti hervorhebt. Nur dem von den 
Apologeten übernommenen Gedantengang, daß der Kreuzestod eine Be- 
fiegung des Teufels und einen Triumph über die böjen Geijter be— 
deute, fowie der von Paulus entlehnten Gegenüberjtellung von Chrifti 
Gehorfam und Adams Ungehorfam, weiß er innerhalb feiner unten zu 
bejprechenden Refapitulationstheorie einen fejten, aber untergeordneten 
Plag zu geben. Man muß die Stellen, in weldhen 3. ſich über den 
Kreuzestod ausjpridht, im Sujammenhang lejen, um zu erfennen, wie 
er überall und von allen Seiten her wieder in feinen Hauptgedanfen 
der Dereinigung von göttlihem und menſchlichem Wejen einmündet und 


hominem portare eius spiritum et communionem habere cum Deo, ipse quidem 
nullius indigens, his vero, qui indigent eius, suam praebens communionem 
IV 14,2. &vwors Tod Aöyov TOD deod npös TO mAdona adrod IV 33,11. Nunc autem 
partem aliquam a spiritu eius sumimus ad perfectionem et praeparationem 
incorruptelae, paulatim assuescentes capere et portare Deum V81. Ex 
virgine generationem sustinuit ipse per se hominem adunans Deo III 4,2. 
Homo Verbum Dei factum est, semetipsum homini et hominem sibimet ipsi. 
assimilans V 16,2. (quoniam homo et quoniam deus) ut quomodo homo com- 
passus est nobis, tamquam Deus misereatur nobis et remittat nobis debita. 
nostra, quae factori nostro debemus Deo V 17,3. fides hominum aucta, 
est, additamentum accipiens, fililum dei, ut et homo fieret particeps Dei 
IV 28, 2. N 

1) IT 20,3 dominus... per passionem mortem destruxit et solvit erro- 
rem, corruptionemque exterminavit et ignorantiam destruxit; vitam autem 
manifestavit et ostendit, veritatem et incorruptionem donavit. 
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alle jpezielle Kreuzestheologie von diefem gänzlich überfchattet ift'). 
Das Kreuz Chrifti ift ihm Abſchluß und höchſte Konzentration der Er- 
ſcheinung Chrifti auf Erden, von ihm gilt daher in potenzierter Weile 
alles das, was von diejer Erjcheinung überhaupt gilt”), aber nichts Be» 
jonderes darüber hinaus. Don der jpeziellen Kreuzesmyſtik des Paulus, 


. (Mitjterben und Mitauferjtehen mit Chriftus) hat I. höchftens die äußeren 


Worte übernommen, die Sache aber nicht; wir werden noch jehen, wes- 
halb. — Es ijt der Ausgleich der Naturen, das pofitive Heilsgut der 
Evwois und Koivwvia deoõ, in erjter Linie wiederum der äpdapoia und 
Adavasia, diejes Hinaufgehobenwerden in ein höheres göttliches Da- 
fein, auf das es J. vor allem antommt. Sünde, Schuld, Vergebung 
von Sünde und Schuld rüden bei ihm in den Hintergrund, wie in den 
johanneiſchen Schriften. 


* * 
* 


II. Dennoch wird man bei Irenaeus nicht von einer naturhaften 
Erlöfungstheologie reden dürfen, oder von einer Erlöſungsmyſtik, die 
fi) wejentlid im Kult und Sakrament fonzentriert. Seine Myſtik bleibt 
in hervorragender Weije eine geiſtig-perſönliche. Bewußt oder unbe- 
wußt wandelt J. in den Bahnen der johanneifchen Myſtik. Auch bei 
ihm vollzieht ſich die Dereinigung des menjhlihen Wejens mit dem 
göttlihen durdy die wunderbare Gottesihau: Womep oi BAcmovres TO 
bws Evrös eioı TOD dwrös Kai TS abTOD AaympörNTos peréxouow, 
oürws oi PAEmovres rôv deòv Evrös Eicı TOU VEOU JETEXOVTES AUTOU 
As Aapmpörnros (IV 20,5). Und der Gegenjtand diefer Gottesſchau ijt der 
auf Erden erjchienene Gott-Logos. Ja dieje myjtiihe Srömmigfeit der 
Dergottung durdy Gottesihau, die wir in der johanneifchen Literatur 
aus einzelnen Sragmenten fonjtruieren mußten, tritt uns hier in den 
lebendigiten und ausführlichjten Seugnifjen entgegen. 

Hamentlid) in dem zwanzigjten Kapitel jeines vierten Buches hat 
I. dies große Thema ausführlih dargelegt. Hirgends erhalten wir 
einen intimeren Einblid in feine perjönlihe Srömmigfeit als hier. Man 
kann Gott nicht in jeiner Größe erfennen — impossibile est enim 
mensurari patrem — aber wohl gemäß feiner Liebe — mit diefem ge- 
heimnisvollen Sat beginnt I. feine Darlegungen’). Die Liebe Gottes 
aber iſt der auf Erden erjhienene Jejus Chrijtus. 

4) Dgl. bejonders V 1,1; Epideiris K, 31. Auch II 16,9 II 18, 1-7. 

2) Dal. die oben zitierte Stelle II 20,3. 

°, Dgl. IIT24, 2: quoniam propter dilectionem suam et immensam benigni- 


tatem in agnitionem venit hominibus (in agnitionem autem non secundum 
2 


420 Kap. X. JIrenaeus. 








Niemand anders fonnte das väterlihe Bud, öffnen und ihn ſchauen, 
als das gejchlachtete Lamm. Nun aber ilt das Wort Sleiſch geworden, 
ut viderent ommia suum regem, et utin carne domini nostri 
occurrat paterna lnx, et a carne eius rutila veniat in nos, 
et sic homo deveniat in incorruptelam, ceircumdatus paterno 
lumine (IV. 20, 2.) xai d1& roõöro 6 ÄxwpnTos Kai äkatdAnmTos Kai 
äöpatos Öpwpevov Eauröv Kal Karadanßavönevov Kai Xwpoünevov TOIS 
TIOTOIS TAapeoyxev, iva Lwonoinon roös Xwpoüvras Kai BAemovras auTOv 
dä miorews'). (IV. 20,5.) „Die Menſchen follen aljo Gott jchauen, 
um durch die Schau unjterblich geworden und zu Gott gelangend zu 
leben.” (20,6) „Und aljo ijt das Wort der Derwalter der väterlichen 
Gnade geworden zum Segen für die Menſchen ... und hat den Menjchen 
Gott gezeigt, den Menjchen aber Gott dargeitellt.. . . Denn die Herr- 
lichteit (d6%a) Gottes ift der lebendige Menſch, das Leben des Menſchen 
aber die Gottesſchau.“ (20,7) Kurz und bündig zufammengefaßt ijt das 
alles in der Epideiris: „Er vereinigte den Menjchen mit Gott und jtellte 
zwiſchen Gott und den Menjhen die Gemeinjhaft und Eintracht wieder 
her, während wir nicht imjtande gewejen waren, in anödrer Weile 
an der Unvergänglichkeit gejegmäßigen Anteil zu gewinnen, wenn er 
nit zu uns gelommen wäre. Denn würde die Unvergänglichkeit un- 
jihtbar und unerfannt geblieben jein, jo hätte fie uns fein Heil 
gebradt. So wurde jie fihtbar, damit wir in jeder hinſicht 
Anteil an dem Geſchenk der Unvergänglichkeit gewinnen (31)"?). 

Dieje myſtiſche Gottesihau ift zugleih yvwaıs: 1 de Ömapkıs Tis 
Lwijs EK TS TOD DEoD mepiyiveram neToxfs * péeroxij de dEoD Eorıv 
TO yıywokeıy deöv Kal AmoAadeıv TS Xpnorörnros adroü‘) (IV 20,5). 


magnitudinem, nec secundum substantiam, nemo enim mensus est eum nec 
palpavit). 

») Aud hier nimmt, wie im Johannesevangelium, der Begriff niorıs den 
des Schauens auf. 

2) Mehr eschatologijch gedacht, aber in derjelben Begriffsiphäre: Heös yöp 
6 peMAwv öpäcdar: Öpacıs de Heod mepmomrit) dbdapolas‘ Ahddapala de Eyyüs elvar 
moi deod IV 38,5. — Dgl. IV 26,1: et praenuntians, quoniam in tantum homo 
diligens deum proficiet, ut etiam videat deum et audiat sermonem eius, et ex 
auditu loquelae eius in tantum glorificari, ut religui non possint intendere in 
faciem gloriae eius, 

?) Dgl. IV 36, 7 tiv yvöcıv ToD vlod TOD deod, ijris Av Khdapoia. — In diejen 
Sufammenhang rüdt aud der Begriff niorıs ein V 28,1: ol y&v mpoorpexovan T& 
duri, ai dk Ts miorews &vodaıv &avrods ta den. Klemens Stromat. III 5, 42 
EXonorododaı TE Kupio M yvooıv &xeıv deoũõ. 
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Beides aber oder alles drei, die Gottesſchau, der Glaube, die Gnofis, 
entzünden fih an dem Bilde des auf Erden erjchienen fleijchgewordenen 
Logos. Hier an diefem Punkt hat die Menſchheit das, was vom unfchau- 
baren und unermeßlichen Dater fihtbar geworden ift, ſchauen und greifen 
fönnen. Diejes Bild Jeju aber ijt feine Tatſache einer fernen, abge- 
ſchloſſenen Dergangenheit. Die Perjon Jefu, wie fie fih in den Evan- 
gelien darjtellt, ift ihm gegenwärtig. Diejes vierfache, das heilige Jejus- 
bild enthaltende Evangelium ift ihm beinahe eine fosmologijche Not- 
wendigfeit, jo notwendig wie die vier Winde und die vier Weltgegenden. 
(UI. 11, 8.) In diefer Grundauffaffung liegen die Ausführungen des 
J. auf der Linie des vierten Evangeliums, und Pauli Dorbeigehen an 
dem irdiihen Jejus ift ihm gänzlich fremd. 

Diejer irdifche Jeſus ift ihm der göttliche Derfündiger der Geheim- 


— 


niſſe der himmliſchen Welt. Er iſt der große Myſtagoge, der uns in 
die göttlichen Geheimniſſe einweiht. Das Johanneswort: „Niemand hat 


Gott je gejehen, der eingeborene Sohn, der im Scyoße des Daters ift, 
hat es uns verkündet“, wird bei ihm zu wiederholten Malen als Leit- 
motiv benußt, wie man an dem Gebrauch des Wortes Einyeiodaı (enarrare) 
beobadıten kann. In dem großen myjitiihen Kapitel heißt es: enarrat 
ergo ab initio Filius Patris, quippe qui ab initio est cum Patre'). 

So will auch vielfad) der Hinweis des 3. auf den Magilter Jejus 
aufgefaßt werden. Der Magijter ijt eben der Myſtagoge. Es ijt ein 
Sujammenhang voll von myitiiher Srömmigfeit, in welchem es heißt: 
non enim aliter nos discere poteramus, quae sunt Dei, nisi magister 
noster verbum existens homo factus fuisset”). Es ijt wahr, die 


ı) IV 20,7. Beadte, wie in dem Sujammenhang auf die visiones pro- 
pheticas et divisiones charismatum hingewiejen wird und dann die Sormel 
folgt: hominibus quidem ostendens Deum, Deo autem exhibens hominem. 

2) Vgl. die Sortjegung: neque enim alius poterat enarrare nobis quae 
sunt patris nisi proprium ipsius Verbum...neque rursus nos aliter discere 
poteramus, nisi magistrum nostrum videntes et per auditum nostrum vocem 
eius percipientes, ut imitatores quidem operum, factores autem sermonum 
eius fact, communionem habeamus cum ipso V 1,1. Die Stelle IV 34,1 
will damit verglichen werden: (cum) perceperunt eam, quae est ab eo, liber- 
tatem et participant visionem eius et audierunt sermones eius et fruiti 
sunt muneribus ab eo, non jam requiretur quid novilus] attulit .... semetipsum 
enim attulit. IV 5,1: sed quoniam impossibile erat sine Deo discere Deum, 
per Verbum suum docet homines scire Deum. IV 6,3: quum sit inenarrabilis 
(pater) ipse enarrat eum nobis, agnitio enim patris est filii manifestatio. — 
Vgl. aud) IV 28,1 mit feinen ſtark myjtifch-fatramentalen Ausführungen über 
die Bedeutung der Erfcheinung Jeju auf Erden. 
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von Irenaeus entwidelte Myſtik Tann leicht in einen gewiljen Rationalis- 
mus umjchlagen; die auf der Gottesſchau beruhende Gnoſis Tann einen 
intellettuellen Charakter annehmen; der Charakter des Myſtagogen, der 
in die himmliſchen Geheimnifje einweiht, fann in den des Lehrers über- 
fließen. Im allgemeinen aber wird man gut tun, den JIrenaeus von 
der myitifhen Seite aufzufallen ). 


* * 
* 


III. Die Geſamtanſchauung des I. bedeutet eine ganz wejentliche 
Dertiefung der Gemeindefrömmigfeit, von der er ausgeht und in der 
er mit allen feinen Darjtellungen wurzelt. In jener Welt des drijt- 
lihen Dulgärglaubens war die Gottheit Chrijti oder bejjer feine Stellung 
als deös mpookuvnrös im Kultus eine unbezweifelte Tatjache, welche 
man ohne Reflerion hinnahm. Das Chrijtentum Tonzentrierte ſich tat- 
ſächlich im Kultus des neuen Gottes. JIrenaeus aber gibt auf die Srage 
Cur Deus Homo eine Antwort von bisher unerreihter Klarheit: ws 


' Ävdpwmos Xwprjoeı eis deoy, ei ji 6 deös Exwpridn eis ävdpwrov. War 


aud die Sache eigentlid) bereits feit Paulus vorhanden, jo ift die Form 
doch neu und fait unerhört. Mit folher Sicherheit wie I. hat feiner 
bisher die Derfündigung von der Dergottung des Menjhen in den 
Mittelpuntt gejtellt. Und gerade dadurd erreichen die Gedanken des 
3. dieje unerhörte Wucht und Gejchlofjenheit. 

Mit alledem ijt aber das große Rätjel des chriſtlichen Kultus, der 
zweite Gott, innerlich durchdrungen und damit vergeijtigt. So parador 
es Elingt, jo kann man fagen, der Chrijtuskult iſt auf eine rationale 
Bajis gejtellt, er hört auf, reines kultiſches Myſterium, reine gottes- 
dienjtlihe Praris zu fein. So irrational auch die Gedantenwelt des 3. 
it, jo ijt fie doch ein geſchloſſenes, nachdenkbares Syſtem. Die Gottheit 
Ehrijti muß notwendig etwas von dem rein Wunderbaren, Irrationalen 
verlieren, wenn es heißt, das Endziel aller Chriſten jei, daß fie dereinit 
Götter werden. Die Dereinigung von Gottheit und Menfchheit in 
Chrijtus hört auf, das abjolut Einmalige, Unbegreifliche zu fein; fie 
wird zum Symbol deſſen, was fic überall in der Gemeinihaft an jedem 
einzelnen Chrijten vollziehen joll. 

So triumphiert bei Irenaeus der Bedankte; Irenaeus ijt Theologe, 


?) Don allen den Belegen, die Harnad 592; für den Lehrer Jejus bei 3. 
anführt, iſt höchitens noch der wiederholte Hinweis bedeutjam, daß Jefus den 
Menſchen die libertas gebraht habe. Aber aud das ijt 3. T. ein Nachklang 
aus dem 4. Evangelium. Näheres j. u. 
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fein Minjterienprediger wie Ignatius. Das Sakrament jpielt in feinen 
Ausführungen eine verhältnismäßig geringe Rolle. Nur an wenigen 
Stellen jeines großen fegerbejtreitenden Werkes ſpricht er ausführlicher 
von ihm, und jedesmal führt ihn eigentlich nur der Sufall zu diefem 
Thema’). In der zufammenfaljenden Darjtellung der Epibdeiris berührt 


.er das Thema überhaupt faum. Immerhin darf man die Bedeutung des 


Kultus und des Saframentalen bei J. auch nicht unterſchätzen. Dieſe Dinge 
waren ihm bereits jelbjtverjtändlich, wie die Luft, die man atmet. Und die 
Dergottung durch die lebendige und anjchaulich-greifbare Wirklichleit des 
fleifhgewordenen Verbum Dei hat er ganz weſentlich im Gottesdienft, 
wo man die Evangelien las und erklärte, und wo man im Saframent 
die Kkoıvwvia mit Leib und Blut des Logos jpürte, erlebt. Einmal 
ihildert er auch die Kommunio, die der auf Erden in Niedrigfeit 
greifbar gewordene Logos zwiihen Gott und Menſch herbeiführt, in 
Worten, die fiher aus dem Saktramentskultus ftammen: xai dia TOUTO 
ws vnmioss 6 ÄpTos Ö TEAeIos TOD TATPOS yada qpiv Eauröv MApEOyXEV, 
Ömep Av | Kar’ Ävdpwrov adrod Tapovoia, iva Ws dmo pacdou Ts 
capkös abrod Tpabevres Kal da TS TOIaöTNS yalakroupyias EdIodevTes 
Tpwyeıv Kai rivew TOv Aöyov TOD Deoü, Tv is Adavaoias ÄpTov, 
Önep Eori TO mveüna TOD Tmarpös, Ev Apiv abrois Karaoxeiv duvndü@pev 
(IV 38,1). Und da, wo I. wirklid) von der Euchariſtie jpricht, ift der 
Bauptgedante, den er vorträgt, die unmittelbare, bis in die ſarkiſche 
Weſensſeite des Menſchen fich erjtredende Komvwvia mit Leib und Blut 
des Herrn’). 

.So lebt Irenaeus in der Tatjählichkeit eines die große Koıvwvia 
zwiſchen Gottheit und Menfchheit herjtellenden Kultus. Aber diejer 
Kultus ift ihm eben feine reine Tatjächlichkeit, jondern von der Idee 
durchdrungen und vergeijtigt. 

Religionsgejhichtlid aber ift es endlich bedeutjam, daß I. mit der 
tlaren Ausprägung des Dergottungsibeales einem wejentlihen Stüd 


1) An den beiden Hauptitellen, an denen 3. das Saframent der Eudarijtie 
bejpriht, wird er das eine Mal dazu geführt durch die Bejprehung des alt- 
teftamentlichen Opferkultus IV 17f., das andere Mal durd die Derteidigung 
der Auferftehung des Sleijhes V 2 (vgl. IV 18,5). 

2) TV 18,5: tiv odpra.... tiv amo TOD oWparos TOD Kuplov Kal TOD alnaros 
abrod rpedonevnv. V 2,2: 16 And Ts xrioews rorijpiov alya idıoy GnoAöynoev, &E 00 
TO fuerepov deveı alpa, xal Töv dmö Ts xrigews äprov Thov üpa dıeßeßaiboaro, &h” 
od TA Aperepa adkeı owpara. V 2,5: (odpf) Ärıs Kai &x Tod mornpiov abroü, 5 Eorı 
10 alpo adrod, tpeheran Kal Ex Tod Äprov, 5 E&orı TO oöpa adrod, aferan. Dal. die 
miyſtiſchen Ausführungen über die Taufe III 17,2. 
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helleniftifcher Srömmigfeit zum endgültigen Sieg im Chrijtentum ver: 
holfen hat. Wir haben in dem Abſchnitt über die johanneifche Srömmig- 
feit bereits hervorgehoben, wie der Gedanke, daß man Gott gleich 
werden könne durch Gottesfhau und daß man ewiges Leben durd 
Schauen befommen fönne, in dem Boden diejer Srömmigfeit wurzelt. 
Bier, wo als das Endziel des Menſchen die Dergottung hingejtellt wird, 
treten dieje Beziehungen noch greifbarer und deutlicher heraus. Wenn 
I. jo jchlantweg davon jpricht, da wir aus Menſchen zu Göttern 
werden follen, jo find die Sujammenhänge mit einer im polytheijtiichen 
Boden wurzelnden Srömmigfeit nicht mehr zu leugnen. 
Daß diejes Dergottungsideal helleniftiiher Srömmigfeit entſtammt, 
liegt klar auf der Hand. Es ijt allerdings noch nicht gar lange her, 
daß namhafte Gelehrte die Dorjtellung im Gedicht des Pfeudophos 
kylides (D. 104) „Öniow de deoi TeAedovraı“ mit großer Entjchiedenheit für 
ungriechifch erklärten‘). Jeßt Iefen wir auf einem der Goldtäfelhen aus 
den Gräbern der orphiſch-pythagoräiſchen Brüderſchaften in Unteritalien : 
ÖAßIE Kai paxapıore, Deös d Eon Avri ßporoſo 
£pıbos Es yaA’ Emerov’). 

Der Schluß der pythagoräiſchen xpvoa Enn lautet (D. 71) 
Eooeaı Addvaros deös ÄPOTOS oöréri dvnTös‘). 

Die Dergottung ijt in jpäterer Seit das Endziel des Kultus in 
den Miniterienreligionen und aller religiöjfen Srömmigfeit. Die herme- 
tiſchen Schriften liefern reichliche Belege. roõro Eorıv TO Ayadov TEAos 
rois yvaoıv éoxnxoor dewönvaı, jo heißt es im Poimandres I 26, und 
in dem Schlußgebet des Aöyos TeAcıos (Ajklepios): Ev owpacıy ipẽs 
Övras ÄAmedewoas Tij oeaurod Peg. In dem hermetiihen Traktat xAeis 
wird der Aufitieg des Menſchen in die Welt der Dämonen und des 


!) Bernays, ü. d. Phof. Gedicht, Geſ. Schriften I 205. Harnad erklärte 
deshalb |. 5. diefe Wendung für Kriftlih unter Anführung einer Menge von 
Parallelen (die eben aus helleniftijher Srömmigfeit jtammen) Theol. £it.-St. 
1885, Sp. 160. Dieterich, Nefyia 88. 

?) Dieteridh, de hymnis orphicis 31, El. Schriften 92. Dazu eine fajt wört- 
Tihe Parallele: Kaibel I. Gr. Si. 642. Dieterich, Nekyia 852. Vgl. dazu: Diels, 
Ein orphijcher Totenpaß (Philotejia, Kleinert gewidmet 1907) S. 44f. 

°) Dieterih, Nefyia ebenda S. 882. Vgl. bereits Empedokles (D. 355 Stein): 


xalper’, &yio 8° pp Heös &nßporos oükerı Huntös 
TwWAeUna però nãoi TETIUNNEVOS. 


Man wird als wahrjcheinlich anzunehmen haben, daß diefe in orphiſch pytha— 
goreilhen Kreifen weit verbreiteten Anjhauungen fid auch in diejen Kreijen 
zu Niniterien ausbildeten, in denen die Dergottung = Myuſten jchon im Dies» 
jeits erlebt wurde. 
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doppelten Götterhores der mAavwpevor und ümkaveis beſchrieben: Kai 
abm boxfs q reksioram döta (X 7)'). In der Prophetenweihe heißt 
es Edewönpev Mm yeveocı (XIII 10) oder: deös meduras Kai TOD Evös 
zais (XIH 14). 

Wenn der Myſte am Schluß der jogenannten Mithrasliturgie 
in die Worte ausbriht: „Herr, wiedergeboren verjheide ih, und da id 
erhöhet bin, fterbe ich)“, fo iſt die zu Grunde liegende Dorftellung dabei 
offenkundig, daß der Menſch jtirbt und der Gott geboren wird. Den 
im Tourobolium eingeweihten Mnjten begrüßten die Angehörigen des 
Kultvereins, wenn er blutbefledt aus der Grube emporitieg, als Gott: 
omnes salutant atque adorant eminus?). In den JIfismyjiterien 
wird der Myjite, der die höchſte Weihe erlebt hat, in heilige Gewänder 
gehüllt und mit einer göttlihen Strahlentrone verjehen und ihm eine 
brennende Sadel in die Hand gegeben. „So war id) der Sonne gleich 
geihmüdt und wie ein Standbild hingeftellt, als plöglih die Dorhänge 
zurüdgezogen wurden und das Volk an meinem Anblid hing*).“ Zu 
erinnern iſt endlih noch an die Anfpielung auf die Weihe der Attis- 
mpjterien, die fih in dem Beriht von der Einfahrt in die Höhle von 
Hierapolis bei Damascius findet: &döKovv Övap 6 "Arrns yeveodaı kai 
poı Emmekeioduı mapü& is Mnrpös rov dewv Tv Tov "Aapiwuv Kalov- 
pevnv Eopriv ’). 

Wohin wir audy [hauen — die Beijpiele ließen ſich noch beliebig 
mehren — überall beherriät das Dergottungsitreben die helleniftifche 
mpjiteriöfe Srömmigfeit. Das ijt das Charafterijtiihe, daß hier alle 
Grenzen zwiſchen Göttlihem und Menſchlichem in einer geradezu 
erihredenden Weiſe verihwimmen. Ein weitverbreiteter Glaube da- 
maliger 3eit iſt es, daß man ‚das göttlihe Element durdy den Bild- 
zauber”) in die Statuen hineinbannen und jo Götter machen fönne; das 
wird dann wiederum in Parallele gejtellt zu der Gottesweihe, in 
welcher der Minfte das göttlihe Element in ſich aufnimmt. So heißt 
es nun im hermetiihen Traftat Aſtlepios (Pf. Apul.) K. 23: homo 
fietor est deorum... et non solum inluminatur’) (in der Myſterien⸗ 
1) Dgl. X 6 Suvaröv yäap av ıuxiv änodewdivan Ev osparı avdpunov keınevnv. 
2) Dieterih, Mithrasliturgie S. 14f. 

2) Prubentius, Periftephan. X 1048. Eepding, Attis S. 66. 

*, Apulejus, Metamorphojen XI 24. 

>) Damascius, vita Isidori b. Photius cod. 242, p. 345a ed. Beffer. 

#) Über Bildzauber de Jong, d. antife Myfterienwejen 1909 S. 88ff. 101 ff. 


4. vgl. o. S. 151. 19%. 
?) iHuminare gewinnt hier geradezu die Bedeutung von änodeoüodaı. 
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weihe) verum etiam inluminat, nee solum ad deum profieit') 
verum etiam conformat deos. — Es ijt eine jehwüle und treib- 
hausartig erhigte Srömmigfeitsatmofjphäre, in die das Chrijtentum des 
zweiten Jahrhunderts gerät. Man muß fih wundern, daß es nod) 
verhältnismäßig jo gejund geblieben ijt. Aber eine breite Woge diejer 
hellenijtijhen Miyjterienfrömmigfeit ſchlägt in die junge Religion hinein. 
Die chriſtliche Srömmigfeit erfüllt fih mehr und mehr mit diejem Der- 
gottungsftreben, mit der Sehnſucht nad) der höheren, himmliichen 
Seinsweije. Die Sadhe war jhon lange vorhanden, jett gejellt ſich 
das ausgejprohene Wort hinzu: Dergottung durch die Gottesihau, die 
fih an dem fleifhgewordenen Logos Gottes vollzieht, und die Sleijch- 
werdung des Logos notwendig zum Stel der Dergottung des Menjhen- 
geſchlechts! JIrenaeus ijt, joweit wir jehen fönnen, der erjte, der ent- 
ſchloſſen dieſe Gedanken in das dentrum jeiner Auffafjung vom Chrijten- 
tum gerüdt und jo der jungen Religion die Sorm gegeben hat, in 
welcher fie innerhalb diejes Milieus dauernd verjtanden wurde?). 
* & * 

IV. Don diefer Grundanihauung ift nun die Chriftologie des 
Irenaeus durhaus bejtimmt. Soll das auf Erden erjchienene Wort 
Gottes die Evwors und Komvwvia zwijchen Gott und Menſch heritellen, 
jo muß es beides jein: wahrer Menſch und wahrer Gott, vere homo 
vere Deus. 

Das gilt zunädjt von der wahren Menjchheit Jeju. Diefe wird 
nit nur dem Dofetismus gegenüber auf Grund der Autorität von 
Tradition und herkommen feitgehalten, fondern bis zu einem gewiljen 
Grade in ihrem innerlihen Werte erfaßt. Wie jtark diefe Wert- 
ſchätzung der Menſchlichkeit Jeju bei Irenaeus ift, wird mit voller Deut- 
Iichfeit erjt aus einem Dergleid mit Paulus, der erjt weiter unten an- 


1) Su dem proficere vgl. Iren. IV 26,1: in tantum homo diligens Deum 
proficiet, ut etiam videat Deum (folgt der Hinweis auf die himmlijche Der- 
färung=döto). IV 20, 7: ut semper haberet ad quod proficeret. IV 38, 3: tod de 
Avdp&nou fp&pa TIPOKÖTTOVTOS Kai MPOS TEAEIOVv Ävepxonevou Toureorı mANolov TOD Ayev- 
vifroo yevonevov, 

*) Wie jtarf die Ausführungen des Irenaeus hier durchgeſchlagen haben, 

tejp. wie jehr dieje Gedanken in der Luft lagen, zeigen die Parallelen aus 
Tertullian und hippolyt bei Harnad 613. — Dgl. noch Klemens AI. Stromat. 
VII 14,84; 16, 1014 (&v oapki mepımoAöv deös) u. passim. Tertullian adv. Marc. 
1125. Hippolmt Ref. X34. Aft. d. Karpos. 7 (&hopowüvra ri — roõ deoU Kai 
eiow HET auToD Kdävaroı). 
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geftellt werden Tann, hervorgehen. Aber jchon in diefen Zufammen- 
hängen ijt es deutlich: die Menjclichkeit Jeſu ijt für den Glauben des 
Irenaeus ein innerli wertvolles Gut. Daran, daß Chriftus wirklich 
und wahrhaftig Menſch geweſen ijt, hängt ihm die Realität des Er- 
löfungsgedantens. Die Menjhheit ift ihm nicht etwas, was vorüber- 
gehend angelegt und wieder abgetan wird, fie hat ewigen Wert. 
Denn das Endziel, was dem 3. vor Augen fchwebt, ift ja die wunder: 
bare Einheit von Göttlihem und Menjchlihem. Daher hat Chriftus 
aud die volle Menjchlichfeit an ſich genommen und getragen, nicht bloß, 
wie es bei feinen Äußerungen hie und da jcheinen könnte, die Sleijc- 
lihfeit: „Denn wenn er vom Menjchen nicht die Subitanz des Sleijches 
annahm und nicht Menſch wurde noch Menjchenjohn, und wenn er nicht 
wurde, was wir waren, dann vollbradite er nichts Großes, damit, | 
daß er litt und aushielt. Daß wir aber aus einem von der Erde ge- 
nommenen Körper bejtehen und aus der Seele, die von Gott den Geilt 
empfängt, wird ein jeder zugejtehen. Das aljo ijt das Wort Gottes 
geworden... . und deshalb befennt er ſich als Menjchenfohn” (III 22,1). 
In diefer Weife tritt ihm wieder und wieder der filius hominis gleidy- 
wertig und mit gleicher Betonung neben den filius dei. Filius dei 
hominis filius factus, ut per eum adoptionem percipiamus, 
portante homine et capiente et complectente filium Dei (III 16,3)'). 
Hie igitur filius Dei, dominus noster, existens Verbum dei, 
quoniam ex Maria’), quae ex hominibus habebat genus.. ., 


1) [II 16,7: Verbum dei incarnatus....in quo filium hominis fieri 
oportebat fililum Dei (eine eigenartige und jonjt kaum wiederkehrende Sormu- 
lierung). III17,1: unde et (spiritus) in filium Dei, filiium hominis factum 
descendit. II 19,1: eis roõro yüp 6 Aöyos ävdpwrros et qui filius dei est, filius 


_ hominis factus est. 


2) Bemerkenswert iſt es, daß dem JIrenaeus an der wirklichen Geburt aus 
der Jungfrau die volle Menſchlichkeit Jeju hängt. IV 33,2: et quare se filium 
hominis confitebatur, si non eam, quae ex homine est, generationem sustinuis- 
set? Daher aud die wiederholte jtarfe Polemif gegen die valentinianijchen 
Gegner, welche das Dogma von der wunderbaren Geburt mit dem Dofetismus 
verbindend behaupteten ‚nndev elAnbevan Ex Ts mapdevov‘‘ (III 22,1 V 1,2). Die 
Art, wie Irenaeus, ohne hier die Schwierigkeiten zu empfinden, den Gedanken 
der Menjclichkeit Jeju mit der Idee der wunderbaren Geburt Jeſu verbindet, 
madt es von neuem wahrjheinlih, daß diejes Dogma bereits im Gegenſatz 
gegen den Dofetismus und das Dogma von dem Hinabfommen des Chriftus 
auf den Jejus entitand. Die volle Menſchlichkeit des auf Erden erjchienenen 
Göttlichen wollte nıan durd die Annahme der (wunderbaren) Geburt fejthalten. 
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habuit secundum hominem generationem, factus est filius 
hominis (III 19,3). 

über die Art, wie fi) das menjhlihe Wejen dem Göttlichen ge= 
eint habe, hat I. nicht reflektiert. Gern lehnt er fih an die jo- 
hanneifche Formel an „das Wort ward Sleiſch“). Aber harakteriftijch 
für feine vollere Betonung der Menſchlichkeit Jeju ift es, daß er die 
Sormeln verbum homo?) factus est und filus dei filius hominis 
factus est?) bevorzugt. „Mundi enim factor vere Verbum Dei est; 
hic autem est dominus noster, qui in novissimus temporibus 
homo factus est“ (V 18,3). 

Bei diefer Sormel „das Wort Gottes ift Menſch geworden“ hat 
Irenaeus ſich für gewöhnlid} beruhigt. Ganz fonnte er doch nicht 
unterlafjen, über diefe wunderbare Dereinigung zwiſchen Gott und 
Menſch zu reflektieren. Die Sormel: Chrijtus hat Sleijh angenommen, 
er erjchien Ev Öpomparı gapkös äpaprias, jelbjt die Sormel: das Wort 
ward Sleifh oder kam im Fleiſch, boten nicht denjelben Anlaß zu diefer 
Reflerion. So ſtark man audy mit ihnen die Wirklichkeit und Greifbar- 
feit der menſchlichen Erjcheinung betonen konnte — das Fleiſch, die äußere 
jinnliche Erſcheinungsweiſe, fonnte doc) wieder, auf das Ganze gejehen, als 
das Afzidenz erjcheinen, als das Gewand, das der Logos anzieht, um 
es wieder abzulegen. Das wird nun anders mit der Betonung der 
vollen und wahren Menjchheit. Man fonnte nunmehr die Stage ftellen, 
was in der Geſamterſcheinung des vere Deus vere homo dem „Menjchen- 
john“ und was dem Gottesjohn zufomme. Man fonnte namentlich 
verjuhen, das allzu Paradore der Behauptung, daß die volle Gottheit 
in der Erjcheinung Jeju von Nazareth ſich zur Erde herabgejentt habe, 
und die daraus ſich ergebenden Schwierigkeiten abzumildern, indem 
man den Anteil der Menjchheit an dem Gejamtwefen jtärfer heraus- 
arbeitete. So hat Irenaeus die alte Schwierigkeit, die ſchon Juftin fo 
lebhaft beichäftigte, was die Geijtesmitteilung in der Taufe für den 
ewigen Gottesjohn bedeute und wie ſich die Geburt aus dem Geijt mit 


') Dal. 3. B. V 18,3: (Verbum Dei) propter hoc in sua (in) visibiliter 
venit et caro factum est. IV 33, 11. 

) III 18,6: verbum Dei patris filius hominis factus. V 1,1: nisi magister 
noster verbum existens homo factus fuisset ... Verbum potens et homo 
verus. III 19,1 Aöyos ävspwrros. 

9) Dgl. oben S.4141.—IH 16,3.7. II 17,1. II19,1.3. IT 22,1. IV 33,11: 
Verbum caro erit et filius Dei filius hominis; vgl. IV 33,4: filius dei factus 
est homo. III 16, 6. 
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der Idee der wunderbaren Geburt vertrage, dadurch zu löſen verſucht, 
daß er annahm, der Geift fei nur auf den Menjchen Jejus herabge- 
fommen '). Noch viel weiter aber greifen feine Ausführungen II 19,3: 
WoTep yüp Av Ävdpwmos iva meipaodnj, oötws Kai Aöyos iva dotaodfj 
Houvxalovros ev Tod Aödyov Ev Tw meipäleodaı Kai Arıudleodau) Kai 
oTavpoVodaı Kal AMOUVNOKEIV, ouvyIvonevov dE TW Avdpunw Ev TW vIKüv 
Kai ÜTONEVvEIV Kai Xpmoteveodaı Kai Avioraodaı Kai dvalanßdaveodaı. Mit 
diefen Ausführungen fteht Irenaeus bereits mitten in den Spefulationen 
über die zwei Naturen in Chrijto, welche jpäter die chrijtliche Theologie 
beherrjchen jollten, und rüdt andrerfeits wiederum in eine gewiſſe bedenkliche 
Nähe zu den gnoftiihen Phantafien über den Jejus patibilis und den 
leidensunfähigen Chrijtus. — Doch im großen und ganzen ijt er bei der 
einfachen Betonung des großen Geheimnifjes des Gottmenfhen jtehen 
geblieben. 

Über die zweite Srage, die Art und Weiſe, wie das Derhältnis 
des Gott-Togos zum Gott-Dater zu denken fei, hat Irenaeus ganz und 
gar auf Grund feiner Geſamtanſchauung vom Heilsgut, der Dergottung 
durch Gottesſchau, geurteilt. Die eigentliche Meinung, die der Grund- 


anjhauung des Irenaeus am beiten entjpricht, läßt ſich in die Worte ; 


zufammenfajjen: Das auf Erden erjchienene Wort ift der fihtbar und | 


greifbar gewordene Gott jelbit, der Deus manifestus. Wieder und 
wieder bringt Irenaeus in fharfer Formulierung diefen Gedanken zum 
Ausdrud: Kai da roöro ô ÄxwpyTos Kai AkatdAnmtos Kai &Köpartos 
(nämlich Gott) Öpwpevov Eauröv Kai Kkaradaufßavönevov Kai KWPounevov 
TOIS TMIOTOIS Tapeoxev, iva Lworomon TOUÜsS Xwpoüvras xai BAenmovras 
abröv diät miorews (IV 20,5)°). et hominem ergo in semetipsum 
recapitulans est, invisibilis visibilis factus et incomprehensibilis 
factus comprehensibilis et impassibilis passibilis et verbum homo 
(III 16, 6). Am prägnanteiten iſt das etwa in dem Sa zujammen- 


1) [IT 9,3: Nam secundum id quod Verbum dei homo erat ex radice 
Jessae et filius Abrahae, secundum hoc requiescebat spiritus Dei super eum... 
secundum autem quod Deus erat, non secundum gloriam judicabat (d.h. ov 
xara döfav Expıvev vgl. Jo. 724 pi xpivere xar’ ölbıw). Vgl. III 17,1: unde et in 
fiiium Dei filium hominis factum descendit, cum ipso assuescens habitare in 
genere humano. 

2) Dgl. noch IV 6,5: omnibus igitur revelavit se pater, omnibus Verbum 
suum visibile faciens. 6,6: et per ipsum Verbum visibilem et palpabilem 
factum pater ostendebatur. IV 20,7: hominibus quidem ostendens Deum, Deo 
exhibens hominem .. . et invisibilitatem patris custodiens... visibilem autem 
rursus hominibus per multas dispositiones ostendens Deum. 
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gefaßt: invisibile filii pater, visibile autem patris filius (IV 6,6), 
oder aud) in jenem Wort einer älteren Autorität, die 3. anerfennend 
zitiert: et bene qui dixit ipsum immensum patrem in filio men- 
suratum: mensura enim patris filius, quoniam et capit eum 
IV 4,2. Alſo Chriftus ift der greifbar und fihtbar gewordene Gott 
— wir denfen an den &mihaviis deös, an den Deus manifestus, wie 
er uns auf dem Boden helleniftiicher Srömmigfeit, namentlid) in dem 
Regentenfult und in den Seiten der Epiphanie des Gottes entgegen- 
getreten ijt (ſ. o.S. 299). Diejelbe Grundftimmung wie dort entfaltet ſich 
aud) hier. Das Interefje der Srömmigfeit des Irenaeus an der Ehrijtologie 
ijt in diefem Satze eigentlich erichöpft: „Denn würde die Unvergänglichkeit 
unfihtbar und unerkannt geblieben fein, jo hätte fie uns fein Heil gebradit. 
So wurde fie fihtbar, damit wir in jeder Hinficht Anteil an dem Ge— 
ihent des Unvergänglichteit gewinnen“ (Epideiris 31). Man kann in 
Bezug auf dieje Stellung in der Tat von einem praftiihen Modalismus 
des Irenaeus reden. Kür den Glauben und die Srömmigteit fallen 
der Dater und das auf Erden erſchienene Wort zufammen. Was der 
Glaube von Gott erfaſſen Tann, das iſt ihm alles in Jeſus Chrijtus, 
dem fichtbar und greifbar gewordenen Gott, gegeben, und mehr zu er- 
fajfen begehrt er nicht ). 

Die Reflerion des JIrenaeus greift freilich darüber hinaus. In 
feiner Gedanfenwelt erihöpft fi die Bedeutung des Verbum Dei 
nit in der Infarnation, in feiner Rolle des aus der Unjichtbarkeit 
heraustretenden, in die Sichtbarkeit eingehenden Gottes. Wir wiejen 
bereits oben (S. 414) darauf hin, daß Irenaeus, gegenüber dem Pochen 
der Gnoftifer auf die Stelle Mt 11er, auf die ftändige Offenbarung des 
Daters in dem Sohne feit der Schöpfung, ja von aller Ewigfeit her, hin- 
weilt (IV 6). Im zweiten Hauptteil der Epideiris gibt er uns eine 
ganze Blütenleje von Stellen, an welden im alten Tejtament neben 
Gott der deurepos deös erſcheint. Hier wandelt Irenaeus ganz in den 
Bahnen der Spekulationen der Apologeten vom vorweltlichen und heils- 
geſchichtlich wirkſamen Logos Gottes. Nur daß er aud hier feiner 
Grundftimmung und Grundneigung nad) die Perjonen des Daters und 








!) Hier und da ſpricht Irenaeus allerdings von einem Schauen Gottes im 
Jenfeits, durch weldes das Schauen im Sohne noch überboten wird: visus 
quidem tunc (im A. Teft.) per spiritum prophetiae, visus autem et per filium 
adoptive, videbitur autem in regno caelorum paternaliter IV 20,5. Dal. 
IV 58,3 V 36,2. über diefe Idee des jtufenmäßigen Aufitieges, die I. vielleicht 
von den Presbntern übernahm, ſ. u. 
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des Sohnes auf das engite zujammenfaßt. Die Lehre, daß Gott nur 
durch den Logos die Welt geichaffen habe und die damit verbundene 
notwendige Mlitteljtellung des Logos zwiihen Bott und der Welt, kennt 
er nicht mehr, wie ihn überhaupt die gefamte rationale Seite der Logos» 
theologie faum mehr interefjiert. Bei ihm erjcheinen wieder bald Gott, 
bald der Logos als Schöpfer der Welt. Er wagt jogar den Ausdrud: 
„fabricator, qui fecit ea (mundum) per semetipsum, hoc est per 
Verbum et per sapientiam suam“ (1130, 9). Er erklärt, aud) hier 
apologetiichen Anregungen folgend, indem er fo faſt den Gedanken an 
eine ihnen zufommende, eigene perjönliche Hnpoftafe aufhebt, gern den 
Sohn und den Geijt für die beiden Hände, mit denen Gott die Welt 
ihafft‘). Er hat den Gedanken, daß der Logos bereits in der Heils- 
geihichte des alten Tejtaments walte, nicht apologetijc dazu verwandt, 
um Ausjagen, die des allmädhtigen Gottes unwürdig erjcheinen, auf den 
Logos zu übertragen. Dielmehr wird aud) in Bezug auf dieje Heils- 
gejchichte die Einheit betont: quum sit unus et idem deus, pater 
et verbum eius semper assistens humano generi (IV 28, 2). 
Und charalterijtiih vor allem ift es, wie er feinen Grundgedanfen, 
daß der Dater im Sohn fihtbar geworden jei, auf das Derhältnis des 
vorweltlichen Logos zu Gott überträgt, jo daß diejfer ihm in erjter 
Linie der Offenbarer des verborgenen Gottes ift: „Der Sohn, der 
von jeher mit dem Dater zugleich it, offenbart den Dater immer und 
von Anbeginn den Engeln und Erzengeln und Mächten und Kräften 


"und allen, welhen Gott Offenbarung zu Teil werden lafjen will’)“. 


Auch mit Bezug auf den im alten Tejtament wirkſamen Sohn heißt es: 
„Durch den Sohn, der im Dater ift und den Dater in ſich hat, ijt der 
Gott, welcher ift, offenbart, indem der Dater für den Sohn zeugt und 
der Sohn den Dater verfündigt” (III 6,2). So ijt Irenaeus aud hier 
bejtrebt, die wejenhajte Einheit und Sufammengehörigfeit von Dater und 
Sohn zu behaupten’). Aber eben alle dieſe Spekulationen — das ijt 
eigentlid) das Charakteriftiihe — treten nur gelegentlid) auf. Sein 
Bauptinterefje bleibt der Sag, daß der Dater und der Sohn für das 


2) IV Praefatio 3.20,1. V 1,3. 6,1. 28,4; vgl. III 21,10. IV 7,4. Dgl. Pfeudos 
tem. Ho. XI 22 10 nveöna &omep xeip abrod r& mÄävra Önmoupyei (= Ref. VI 7). 
2) 11 30,9, vgl. III 16, 6. IV 6,7. IV 7,1-3. — Bier Tommt aljo der 
gnoftiiche Grundgedante von dem Agnoftos Theos in beſchränkter Weije zu 


feinem Redt. 


3) Es finden ſich auch einige Stellen von entſchieden jubordinatianijchem 
Charakter, Harnad 5851. 
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Auge des Glaubens identiſch find, daß die ganze Fülle des unfichtbaren 
Gottes in dem Sohne leibhaftig jihtbar geworden it. 
* * * 

V. Das eigentliche gedankliche Intereſſe des Irenaeus konzentriert ſich 
auf einen anderen Punkt. Cheologiſch reflektiert hat JIrenaeus ganz 
wejentlih über den großen Kardinaljag jeiner Srömmigfeit von der 
durch Jeſus Chriftus herbeigeführten Dereinigung des göttlihen und 
menjhlihen Wejens. Er jtellt fi) die grundlegende Srage, wie diejes 
große Wunder, xoıvwvia der Gottheit und der Menjchheit, möglich 
fei und wie das Menſchenweſen bejhaffen jei, das in dieje Einheit 
aufgenommen wurde. Auf dieje Srage antwortet er mit jeiner Refapi- 
tulationstheorie'). 

Die ganze Lehre von der recapitulatio ijt bei Irenaeus durch— 
weg antignojtifch orientiert. Er beantwortet die Srage, weshalb der 
Menjd fi Gott einen fönne, mit dem triumphierenden Hinweis auf 
die Einheit des Erlöfer- und des Schöpfergottes. Der erjte Menſch, 
ganz abgejehen von dem, was hiſtoriſch aus ihm geworden ijt, oder 
genauer die substantia antiqua des Menfchen (der Menſch an ſich), 
ift rein und für die höchſten Siele bejtimmt aus dem Willen Gottes 
hervorgegangen. Er ijt das Plasma des lebendigen Gottes jelbit. 
Durd) feine beiden Hände, zu denen Gott am Anfang der Welt jprad), 
lafjet uns den Menjchen madyen, iſt er gejchaffen (f. o. S. 4311). Auf 
diefen erſten (irdiichen) Menjchen bezieht I. ohne weiteres die Charak- 
terifierung Gen. 120f.“): der Menſch befigt von Anfang an die eikwv 
und Öpoiwors deod. Er war urjprünglid) auf die Unjterblichteit an- 
gelegt’). Er ift zwar gefallen und hat die eikwv und Öpolwars verloren. 


1) Iren. IV 6, 2 finden ſich, jeheinbar noch zu dem vorhergehenden Jujtin- 
zitat (aus dem Syntagma gegen Marcion) gehörig, die Worte: Sed quoniam 
ab uno deo...unigenitus filius venit ad nos, suum plasma in semetipsum 
recapitulans, firma est mea ad eum fides et immobilis erga patrem dilectio. 
Stammen die Worte wirflih aus Juftin, jo hätte diejer bereits die Refapi- 
tulationstheorie vorgebildet. Es ift mir aber wahrjheinlicdy, daß nur der von 
Eujeb. 5. €. IV 185 überlieferte Sag wirklich aus Juftin ſtammt und daß Iren. 
über dies Sitat hinüber mit dem oben zitierten Sag an feine eignen Aus» 
führungen wieder anfnüpft. Jujtins Parallelifierung zwijhen der Jungfrau 
Maria und Eva, Dial. 100, 327C, jegt das Dorhandenfein einer ausgebildeten 
Refapitulationstheorie nit voraus. — Eine Art Refapitulationstheorie findet 
ſich übrigens in der hriftlihen Sibylle VIII 269. 

2) III 23, 2. 3) Epideiris I 15. 
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Aber ſein Widerſpruch gegen Gott war nicht in erſter Linie feine 
Schuld. Er ift dem Seinde, dem Derführer, erlegen, auf den Gott des- 
halb auch den ganzen Fluch legte, während er fich Adams erbarmte'). 
Dor allem aber, diejer Sieg des Teufels ift wider Kecht und Natur 
erfolgt: quoniam injuste dominabatur nobis apostasia, et cum 


‚natura essemus dei omnipotentis, alienavit nos contra naturam 


(V 1,1). So bedatf diejer tragifhe und verhängnispolle Dorgang einer 
Korreftur. Das Band zwiſchen Gott und dem Menſchen ift nicht end- 
gültig zerrifien. Non enim effugit aliquando Adam manus Dei, 
ad quas pater loquens dieit: faciamus hominem ad imaginem 
et similitudinem nostram (V 1,3). Daher ijt es für JIrenaeus eine 
Lüge und gottloje Keterei, wenn man (wie Tatian) die endgültige 
Rettung des erjten Adam beitreitet (III 23,8). Es wäre eine Nlieder- 
Tage Gottes, wenn der nad) dem Bild und Gleichnis Gottes gejchaffene 
Menjc endgültig verloren ginge. Die Rettung Adams ergibt ſich aus 
einer inneren Notwendigkeit heraus (III 23,2). Wenn Gott ihn mit 
dem Tode beitraft hat, jo war dies Gnade und Erbarmen, denn er 
legte damit den Tod als einen Damm zwijchen Adam und die ohne- 
dies in ihm verewigte Übertretung (III 23,6). Gott aber behielt fich 
die endgültige Befreiung Adams von der Todesherrijhaft vor. Daß 
der Tod verſchlungen ift in den Sieg, könnte ja gar nicht rechtmäßig 
gejagt werden, „wenn nicht jener befreit worden wäre, über den 
der Tod zuerjt herrſchte“ (III 23, 7). — Adam iſt ja aber hin- 
wiederum nur Urbild und Symbol; was von ihm gilt, das gilt mit 
ihm und in ihm von der gejamten Menjchheit und von allen Gliedern 
im einzelnen. 

Und fo bejtimmt fi) nun das Erlöfungswerf Jeju als dvakedakaiwaıs, 
recapitulatio. Die Erlöſung ift nichts anderes als die Wiederher- 
ftellung des uranfänglihen Wejens des Menjchen. Diejes uranfängliche 
und reine Weſen des erjten Menjchen (des Menjchen an ſich) hat der 
Erlöfer in feiner Menjhwerdung angenommen und mit fi) vereinigt: 
Verbum patris et spiritus Dei adunitus antiquae substantiae 
plasmationis Adae viventem et perfectum effecit hominem, 
capientem perfectum patrem, ut quemadmodum in animali 
omnes mortui sumus, sic in spiritali omnes vivificemur (V 1,3). 

„Daher befennt auch der Herr fich jelbjt als Menjhenjohn, indem 


er jenen Urmenjhen (principalem hominem), von dem das Gebilde 


2») IV 40, 3 röv äpeAös ev AAA& xaxdis mapadetäpevov tiv mapakoiv EAknoev. 
Sorfchungen 21: Boujfet Chrijtus-Glaube. 28 
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des Weibes ftammt, in ſich zuſammenfaßt“ (V 21,1)'). Er konnte das, 
weil ja die reine und unverfälihte Subjtanz des menjchlihen Wejens 
jein eigenes Gebilde’) war, aus feinen eigenen Händen hervorgegangen. 
In diefer Aufnahme des menjhlihen Wejens erjheint der Anfang mit 
dem Ende, das Erlöjungswert mit dem uranfänglihen Schöpfungswerf 
in einer wunderbaren Weije verbunden: Jesus Christus, qui no- 
vissimis temporibus homo in hominibus factus est, ut finem 
conjungeret principio (IV 20,4). 

Durch dieje Dereinigung des göttlichen und des menſchlichen Weſens 
ift die Wiederherftellung des menſchlichen Wejens zu jeiner urjprüng- 
lihen Reinheit und Unverjehrtheit erfolgt, oder genauer, was die 
Menjhen durch Adam verloren haben, eben das gewinnen jie in 
Chrijtus wieder: ut quod perdideramus in Adam: i.e. secundum 
imaginem et similitudinem esse Dei, hoc in Christu Jesu 
reciperemus (III 18,1). Necesse ergo fuit Dominum ... reca- 
pitulationem facientem .... ilum ipsum hominem salvare, 
qui factus fuerat secundum imaginem et similitudinem eius 
(III 23, 1). 

Es ijt wirflih wahr, die Anfänge kehren zu den Ausgängen zu— 
rüd. Das golöne öeitalter des Paradiejes ijt wieder heraufgezogen, 
der erſte Menſch, wie er aus Gottes Hand hervorgegangen, wandelt 
wieder auf Erden. Die Linie rundet ji) zum Kreife, und am Schluß- 
punft, der zugleich der Anfangspunft ift, ſteht Jejus Chrijtus, vere 
homo et vere Deus, der diefe ganze lange von Gott gewollte Ent- 
widelung’) in fi) zuſammenſchließt — longam hominum expositionem 


) Das entjprehende griehijhe Wort V 1,2: rtv äpxalav mAdoıw Tod Adèp 
eis Eavrov Averehalawwoaro. IV 38,1: kai ô xüpıos Au@v En’ Eoxkrwv TÜV Kapi@v 
ävaredadlamodpevos eis aurov mävra MAdEev ripös fnäs. 

2) Das wird wieder und wieder betont. III 16,6: unitus et consparsus 
suo plasmati secundum placitum patris et caro factus. III 18, 1: Verbum 
... .unitum suo plasmati passibilem hominem factum. III 19,3: quaerentem 
ovem quae perierat, quod quidem erat proprium ipsius plasma. III 22,1: suum. 
plasma in semetipsum recapitulans.. III 23,1: tantae dispositionis recapi- 
tulationem facientem et suum plasma requirentem. IV 6,2: suum plasma. 
in semetipsum recapitulans. IV 33,4: filius dei factus est homo antiquam 
plasmationem in semetipsum suscipiens. 33, 11: &vwors Tod Adyov TOD deod rrpös. 
To nAKoHa auToD. 

) Don Entwidelung darf natürlich nur cum grano salis geredet werden.. 
Es ilt tatjählich die „Entwidelung“ des in ſich zurüdlaufenden gejchloffenen 
Kreislaufs. In diefem Sinne ſpricht Irenaeus von &varehaAmodv (zufamnten=: 
fajjen), was der Lateiner, indem er treffend die eine Seite des Dorgangs be— 
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in se ipso recapitulavit (II 18,1) — eine Entwidelung, über die 
er wiederum von aller Seiten Anfang her gewaltet und gewacht: 
veniens per universam dispositionem et omnia in semetipsum 
recapitulans'). 

Die Anfänge find zu den Ausgängen zurückgekehrt. Das wird 
von Irengeus Zunftvoll bis in die Einzelheiten durchgeführt. Wie 
Adam im Anfang durd den Willen und die Weisheit Gottes der 
jungfräuliden Erde’) (!) entitammte, fo nahm das Wort Gottes, 
den Adam refapitujierend, geziemender Weife feinen Anfang aus der 
Jungfrau Maria. — Wie durch eine ungehorfame Jungfrau der 
Menſch zu Sall gebraht wurde, jtürzte und ftarb, fo empfing der 
Menſch dur eine Jungfrau, weldhe auf Gottes Wort hörte, wieder 
mit Leben bejeelt, das Leben: quod alligavit virgo Eva per 
incredulitatem, hoc virgo Maria solvit per fidem’). — Und wie 
im Paradies ein Holzesjtamm da war, an dem ſich der Ungehorjam 
Adams erwies, jo hat ſich nunmehr am Holesitamm des Kreuzes der 
Gehorjam des neuen Tejtaments erwiejen‘),., Und wiederum wie am 
Anfang handelt es jih um ein gewaltiges Ringen mit dem Teufel; da= 
mals wurde Adam durch ihn bejiegt und widerredhtlic, feines Weſens 
beraubt. Jetzt aber jollte durch den neuen Menjchen der Teufel befiegt 
werden. Und deshalb nahm unjer Herr denjelben Leib, wie er in 
Adam war, an, damit er für die Däter fämpfe und durch Adam den 
befiege, der durch Adam uns getroffen hatte’). Und damit der Teufel 


tont, mit recapitulare wiedergibt. — An dieje „Entwidelung“ denkt Irenaeus, 
wenn er jo oft in diefem Sujammenhang von dispositio (oikovopia), expositio 
redet (j. d. folgende Anmerf.). 

1) III 16,6. IM 23,i: et tantae dispositionis recapitulationem faciens. 
Dgl. III22,3. IV 28,2: unus et idem Deus, pater et Verbum eius, semper 
adsistens humano generi variis quidem dispositionibus. II 17,4: roõ viod ToD 
eoõ Hovoyevoüs .. . . capkWdEevToSs kai näcav rijv xark üvdpwrrov olkovoplav Ex- 
mANPWOAaVToS. 

2) Epideiris IT 32. Adv. haer. II 21,10. Epideiris 31: „Und deshalb 
nahm unfer Herr denjelben Leib an, wie er in Adam war." 33: „So wurde 
er auch nicht ein neues Gejhöpf, ſondern bewahrte die gejhöpflihe Sujammen- 


. gehörigfeit mit eben jener, welhe von Adams Gejhleht war.” 


8) Epibdeiris 33. Adv. haer. III 22,4. Dal. IT 21,7. 

9 V 16,3. Epideiris 34. — Selbjt der Todestag Chriſti ift nad) Irenaeus’ 
Berechnung eine Refapitulation des Todestages Adams. 

5) Epideiris 31. Vgl. adv. haer. III 18,6. Daneben nimmt I. den pau- 
linifhen Gedanken von der Derurteilung der Sünde im Sleiſch (Kö. 85) auf 


III 20, 2. 
28* 
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befiegt werde, war jene wunderbare Miſchung der Gottheit und der 
Menfchheit notwendig: "Hvwoev odv Töv Ävdpumov TW dew. ei yüp 
pi} ävöpwmos Eviknoev röy ÄävrimaAov Tod Avdpumou, oük äv dikaiws 
evieridnn 6 Exdpös‘ maıv Te, ei pi 6 deös Eöwprjoato TAY owrnpiav, 
odk Av Beßaiws Eoxonev adınv. So fieht Irenaeus in der Ver— 
ſuchungsgeſchichte Jeju das refapitulierende Gegenftüd der Verſuchungs- 
gejchichte Adams (V 21). Überhaupt hat er die vielfah von ihm 
wiederholte Auffafjung, daß Jeju Leben und namentlich jein Tod eine 
Befiegung des Satans fei, in diefen Sufammenhang der Refapitulations- 
theorie eingeftellt‘). 

Es ijt eine interejjante mythiiche Betrachtung, die hier überall 
durchklingt. Es ijt das alte Lied von der Wiederkehr der Urzeiten, 
von der Rüdtehr des golönen Seitalters oder des Paradiejes, das hier 
gejungen wird. Echt mythiich ift auch die Art, wie in der Auffaljung 
des Irenaeus die ganze Geſchichte ein Drama wird, das ſich Zwijchen 
dem Teufel und dem Menſchen abjpiel. Der Teufel hat den eriten 
Menſchen befiegt und in die Oefangenihaft geführt. Dafür wird er 
nun von dem zweiten Menſchen bejiegt und gebunden. Sollte hier 
Irenaeus vielleicht tatjächlih durch den Mythos vom Urmenſchen zu 
jeinen Phantafien angeregt fein, durch jene Spekulation über eine gött- 
liche Erlöfergejtalt, das Erjtlingsgejchöpf Gottes, das in mannigfadhen 
Geitalten in der Welt erjcheint, wie dieje etwa im pjeudoklementi- 
nifhen Schriftenkreis?) vorliegt? Manches könnte darauf hindeuten: 
die günjtige Behandlung, ja geradezu die Derherrlihung des erjten 
Adam, die jo vielfach bei I. ſich findet, die Leidenjchaft, mit der er ſich 
gegen die Lehre einjeßt, daß Adam verdammt jei, die Auffafjung des 
Teufels als des großen Gegners Adams’). Wenn 3. (V 1,3) von den 

1) 1118, 6. 23,1. V 21,1.3. 22,1; vgl. namentli au V 1,1: Verbum 
potens et. homo verus sanguine suo rationabiliter redimens nos, redemptionem 
semetipsum dedit pro his, qui in captivitatem ducti sunt. Im folgenden 
wird ausgeführt, wie er dabei jelbjt mit dem Teufel nach Reht und Geredtig- 
feit handelt. Der Mythos von der Überliftung des Teufels liegt noch fern, 
aber ein wirklicher Rechtshandel zwijchen dem Gottmenjhen und dem Teufel ijt 
doch ſchon angedeutet. AAuch die vielfah, von JIrenaeus betonte Hadesfahrt 
gehört in diefen Sujammenhang (auf dieje bezieht ſich auch wohl 3. T. IV 6,7; 
Chrijtus empfängt als vere homo et vere deus fein Seugnis: ab apostatieis 
spiritibus et daemoniis et ab inimico et novissime ab ipsa morte. 

?) Dgl. die religionsgejchihtlichen Sujammenhänge, Boujjet, Hauptprobleme 
der Gnojis 160ff. 

®) Über den Teufel als den Gegner des wahren Propheten und erjten 
Menjhen in der Lehre der Klementinen, Boufjet, Hauptprobleme der Gnofis 
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Ebioniten behauptet: perseverantes autem in eo, qui vietus est 
Adam et projectus est de paradiso, — fo legt der Ausdrud die 
Stage nahe, ob er nicht von den Adamsſpekulationen des gnoftijchen 
Judendriftentums etwas gewußt haben fönnte. Methodius') trägt 
ipäter geradezu die Spekulation vor, daß der Gottesfjohn — nit 
menjhliches Weſen — fondern den eriten Adam ſelbſt in ſich aufge: 
nommen habe. Aber allerdings heben fich die Ausführungen des 
Srenaeus von jenem Adam=(Uirmenjhen)-Mythus jtart ab. Chriſtus 
iſt ihm nicht der wiederfehrende Adam, aud nicht der Adam, wie er 
vor dem Sündenfall rein aus Gottes Händen hervorging. Er hat das 
Wejen des Menſchen wiederhergeitellt, weil er mehr war als 
diefer, das Verbum dei, das ſich mit der urjprünglichen Subitanz 
des Menjchen einte. Man wird doch vielleicht mit der Annahme aus- 
fommen, daß bei Irenaeus an diefem Punkt nur erweiterte und ſtark 
umgebogene Motive pauliniſcher Theologie vorliegen. 


* * 
* 


VI. Aber eine wichtigere Beobachtung drängt ſich noch auf. 
J. legt offenbar einen derartigen Wert auf die Einheit von Schöpfung 
und Erlöſung, daß er hier und da faſt geneigt iſt, von dem erſten 
zum zweiten Menſchen eine gerade Linie der Entwickelung anzunehmen 
und den menjchgewordenen Logos Gottes an dem Ende diejer Linie 
als die Krone und das Endziel des Menſchengeſchlechts aufzufafjen. 

Es ijt vor allem bemerfenswert, daß I. imjtande ijt, den Hall 
Adams nicht uur zu entſchuldigen (f. o. 5.433), fondern audy unter einen 


teleologiſchen Geſichtspunkt zu rüden. So erjheint diefer beinahe nicht 


nur als etwas von Gott Sugelafjenes, fondern direft Gewolltes, als 
etwas für die Entwidelung des Menjchen Sörderlihes. „Wie Gott einit 
zugelafjen hat, daß Jonas vom Ungeheuer verjhlungen wurde, nicht 
damit er gänzlich zu Grunde gehe, jondern damit er, vom Ungeheuer 
ausgejpien, fich dejto mehr Gott unterwerfe und deito mehr ihn rühme, 
jo hat Gott im Anfang auh den Menfchen von dem großen Un- 
geheuer verjchlingen lafjen, nicht damit er gänzlich unterginge, jondern 
indem er die Auffindung des Heils vorbereitete, die dann durch das 
Wort im Jonaszeihen geſchah“ (III 20,1). Haec ergo fuit magna- 


136ff. — Über den Antagonismus zwiſchen Adam und dem Teufel in der 
jüdifchen Literatur (namentlich im jlaviihen Henochbuch) vgl. ebend. S. 174. 
!) Convivium III 4ff., Harnack, Dogmengeſch. I 785 ff. 
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nimitas dei, ut per omnia pertransiens homo et mortis (ft. 
morum) agnitionem pereipiens, dehine veniens ad resurrectio- 
nem, quae est a mortuis, et experimento discens unde liberatus 
est, semper gratus existat domino, munus incorruptelae con- 
secutus ab eo, ut plus diligeret eum (III 20,2). Denn wir 
ihäßen alle Güter erjt dann recht, wenn wir ihr Gegenteil Tennen 
gelernt haben (vgl. IV 37,7). Adam erlangte durch den Sündenfall 
die Erkenntnis des Guten und des Böfen. Magnanimitatem 
igitur praestante Deo cognovit homo et bonum obedientiae 
et malum inobedientiae, uti oculus mentis utrorumque 
accipiens experimentum, electionem :'meliorum cum judieio 
faciat et numquam segnis neque negligens praecepta fiat Dei 
(IV 39,1)'). Überhaupt liebt I. in einer eigentümlichen und bemerfens- 
werten Weije den Evolutionsgedanfen. Ausführlich beantwortet er die 
Stage’), weshalb Gott den- Menjhen nicht habe volltommen ſchaffen 
fönnen, und zwar durch den Hinweis darauf, daß der Menſch als ge- 
ihaffenes Wejen ein werdendes ſei und von Anfang an die Doll- 
fommenheit gar nicht bejigen könne. Gott hätte ihm diefe Dolltommen- 
heit ſchenken fönnen, aber fie hätte ihm nichts genüßt, denn fie will 
in Steiheit‘) erworben werden. Wir find nicht gleih am Anfang 
Götter, fondern erjt Menfchen und dann Götter. Oportuerat autem 
primo naturam‘) apparere, post deinde vinci et absorbi mortale 
ab immortalitate et corruptibile ab incorruptibilitate et fieri 
hominem secundum imaginem et similitudinem Dei, agnitione 
accepta boni et mali (IV 38,4). 

In mannigfaltiger Weife verkündet I. auch ſonſt den Gedanken 
der Evolution. Offenbar ift er durdy die Gnoftiter und deren Befämp- 
fung zu der Erfafjung diefes Gedankens angeregt. Daß in der Beils- 
geſchichte Gottes etwas geſchehe, ſich ein Fortſchritt daritelle, war offen- 


!) Dgl. das folgende quemadmodum enim lingua per gustum aceipit 
experimentum duleis et amari...sic et mens per utrorumque experimentum 
disciplinam boni accipiens firmior ad conservationem eius efficitur obediens 
Deo, inobedientiam quidem primum respuens per poenitentiam, quoniam 
amarıum et malum est. 

2) Dogl. das ganze Kapitel IV 38. 

°) Unmittelbar vorher IV 37 geht die ausführlihe Abhandlung über die 
menſchliche Sreiheit. \ 

*) D.h. die niedere unerlöfte menjchlihe Natur. Das klingt allerdings 
anders, als wenn derjelbe Irenaeus jagt, daß der Teufel den Menjhen wider: 
rechtlich beherrihe quum natura essemus domini omnipotentis (f. o. $. 433). 
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bar ein Lieblingsgedanfe jener, die deshalb ſich ſelbſt vielleicht auch des 
öftern als die „Fortſchreitenden“ bezeichnet haben werden. I. bekämpft 
dieſes Schlagwort: si autem hoc est proficere') (mpoköntew), al- 
terum adinvenire patrem, — et sic semper putans proficere 
talis sensus numquam in uno stabit Deus (TV 9, 3). Und in 
eben diefem Sujammenhang entwidelt er nun feine ſchönen und hohen 
Gedanten über den Sujammenhang der beiden Tejtamente und über 
den Sortihritt in der fittlihen Offenbarung Gottes von den Patriarchen 
über Moſes zu Jejus?). Dabei fallen wieder allgemeine Äußerungen 
über die Notwendigkeit der Evolution von trefflicher Praegnanz: et hoc 
Deus ab homine differt, quoniam Deus quidem facit, homo 
autem fit; et quidem qui facit, semper idem est; quod autem 
fit, et initium et medietatem et adjectionem et augmentum acci- 
pere debet ..... quemadmodum enim Deus semper idem est; 
sie et homo in Deo inventus semper proficiet ad Deum. (IV 
11, 2.) Ja ſelbſt auf die Eschatologie ftellt I. den Entwidlungsgedanten 
ein. Don hier aus deutet er die Notwendigkeit und den Sinn des ir- 
diihen Swilchenreiches und der Befiegung des Antichrijt. Die Menjchen 
jollen in der Swifchenzeit durch den Anblid des Herrn wachſen und ſich 
allmählich an die Herrlichkeit Gottes gewöhnen und ſchließlich mit den 
Engeln die Gemeinfhaft und die Einheit mit den geijtigen Weſen ge- 
winnen’). Die Idee des Chiliasmus evolutioniftifch gedeutet und verklärt! 
So kann denn I. das Ganze des Heils audy als eine allmählihe Offen- 
barung und ein ftufenmäßiger Aufitieg vom heiligen Geijt zum Sohn 
zum Dater erjheinen: dia Taums .. .. . TS TAfews Kal TWV TOIOUTWV 
pᷣodpõv Kai is TOIadrns aywyris 6 yevvnrös Kai menÄaonevos Ävdpwmos 
Kart’ eiköva Kai Önolwoıv TOD Äyevvrirov yiveraı dEOD TOD JEV MATPÖS 
EDÖOKODVTOS Kal KEÄeUovTos, TOD dt vioõ TPAOCOVTOS Kai ÖnpIoupyoDv- 
T0S, TOD dt mveönaros rp&bovros Kai adkovros, TOD dt Avdpumou Apena . 
TPOKÖTTOVTOS Kai POS TEAEIOV Ävepxopevov, TOUTEOTI TANCIOV TOD Äyevvn- 
Tov yıyonevov*). (IV 38, 3.) 


2) Dgl. das npoxöntew II. Tim. 2ı6 39.13, das mpoäyeıv II. Jo. >. 

2) Dgl. den ganzen Abjchnitt IV 9-16. 

3) Cum sanctis angelis conversationem et communionem et unitatem 
spiritalium (= xowwviav kai Evooıy T@v nveuparıköv) in regno capient. V 55,1, 
vgl. V 32,1. 

4) Der Gedanfe des Aufitiegs vom Geijt zum Sohn zum Dater ijt nod 
deutliher IV 20,5 V 36,2 (hier unter Berufung auf die Preſbyter). Epi- 
deiris 17. 
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Das alles aber jteht unter dem Seihen der menſchlichen Sreiheit. 
Bier ift I. volljtändig rational-apologetijch gejtimmt. Der Gedanfe der 
Sreiheit gehört jo jehr zum ehernen Bejtand aller damaligen idealijtiihen 
Philofophie, daß ihre Leugnung geradezu als Gottlofigfeit und Liberti- 
nismus erj&hien. Hier lag zudem der von allen Dertretern der genuinen 
Kirhe erfannte und wieder und wieder betonte Gegenjaß zur Gnolis. 
Bier ſetzt auch bei Irenaeus alle Theodicee und alle Beantwortung der 
Stage nad) der Notwendigkeit der Sünde und der Unvolltommenheit 
ein. Frei hat Gott den Menſchen von Anfang an geihaffen, im Bejit 
feiner Kraft und feiner Seele: vetus lex libertatis hominis. Man 
muß den ganzen Abſchnitt (IV 37) in dem Werke des JIrenaeus, der 
mit diefem Wort beginnt, lejen, um zu erkennen, weld) eine dominierende 
Rolle der Sreiheitsgedante in feiner Theologie hat. JIrenaeus denkt auch 
gar nicht daran, etwa den Sat auszufpreden, daß die Freiheit des 
Menihen durd den Sündenfall verloren gegangen ſei. Nach wie vor 
gilt der Sag: der Menſch Tann ſich 7 den Ungehorſam gegen Gott 
enticheiden. (IV 37, 4.) 

Aber nicht nur Hinfichtlih der Werke, jondern ſogar des Glaubens 
hat Gott die Sreiheit und Selbitentiheidung des Menjchen gewahrt. 
(IV 37,5.) Wo 3. davon ſpricht, daß Chriftus den Menihen die 
Steiheit gebracht, hat er das nicht im eigentlihen und ftrengen Sinn 
des Wortes, jondern nur in relativem Sinn gemeint’). Es ijt die Srei- 
heit des Menjchen, die in der Heilsgefhichte von der Gnade und Güte 
Gottes zum öiel geleitet und gelentt wird. 

Man hat wohl zwijchen diejen beiden Gedankenreihen, ich will fie 
einmal in die Schlagworte: Erlöfung dur die im Gottmenihen voll- 
zogene Reflapitulation und Evolution, zufammenfajjen, einen völligen 
Gegenjaß jehen wollen, als lägen hier zwei disparate Grundanihauungen 
vor uns. Die Spannung zwiſchen beiden Gedanfenreihen ift zuzugeben, 
do darf fie auch nicht überſchätzt werden. 

Die beiden Gedantenfreife bilden bei I. dennoch eine Einheit. 
Die äußerjten Spigen und Konfequenzen find bei beiden abgebrochen. 
So jehr I. auch den Evolutionsgedanten liebt und die Dinge von dort 
aus betrachtet und in Fluß bringt, niemals hat er die Konfequenz klar 
gezogen’), daß Jefus einfach die Krone der menjhlihen Entwidlung 
von Adam her, der perfectus homo, in welchem ſich der Logos Gottes 








') Steiheit von der (äußeren) Gefangenſchaft in der Macht des Teufels, 
von den jüdiſchen Geſetzesvorſchriften ujw. III 23,2; IV 34,1. 
?) Harnad S. 604. 
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voll offenbart habe, jei. Jejus bleibt ihm der göttliche Logos, der 
menihliche Hatur angenommen hat; ja auch der aus Gottes Band rein 
hervorgegangene Adam iſt nur ein ſchwaches Abbild von dem Urbild 
des menjchgewordenen Logos. (V 16.) 

Es ijt die von oben Tommende Gnade, die das letzte Wort in der 
ganzen Entwidelung jpricht, am entjcheidenden Punkt ift der volle Supra= 
naturalismus gewahrt. } 

Und andrerjeits ift diefer Supranaturalismus doch nirgends derart 
überjpannt, daß der menjchgewordene Logos und das in ihm repräfen- 
tierte höhere Menjcherwejen in radifalem Gegenjage erjchiene zu der 
niedrigen und natürlihen Menjchenart. — Was Chrijtus angenommen, 
bleibt ja diejes aus Gottes Hand hervorgegangene Menjchenwejen jelbit, 
nur entHleidet von allen Sufälligfeiten hijtorifcher fündhafter Entwidelung. 
Und auch durch den Sündenfall ift das Menjchenwejen nicht eigentlich 
prinzipiell verändert. Iſt ihm die eikwv und Öpolwors Gottes genommen, 
jo ift ihm doch die Bejtimmung, fie dereinft zu erlangen, geblieben. Ja 
eigentlid) hat es dieje Ebenbildlichfeit nie recht bejejjen, denn man kann 
nichts befigen, was man nicht frei erwirbt. Und wiederum Tann die 
(niedere) natura Adams, die durch deſſen Sündenfall zur Erjcheinung 


gekommen ijt, als der erſte Anjagpunft zu der Entwidelung betrachtet 


werden, die den Menſchen zur Ebenbildlichteit Gottes aufwärts führt. 
Non enim effugit aliquando Adam manus dei, ad quas pater 
loquens dieit, faciamus hominem ad imaginem et similitudinem 
nostram. (V 1, 3.) Eine Umbildung und Deränderung der Natur ift 
niemals erfolgt, feine Sreiheit hat der Menſch niemals ganz verloren. 
Und doch wiederum ift das Ganze der Heilsgejchichte Teineswegs eine 
eindeutige Entwidelung von unten herauf, es ijt ebenjo ein Wirken 
Gottes von oben herab und außen herein. secundum autem dilec- 
tionem et virtutem vincet'') factae naturae substantiam. (IV 38,4.) 

So hat bereits Irenaeus jenes verwidelte Syſtem von gratia und 
natura, jenes Ineinander von Evolution und Supranaturalismus auf: 
gejtellt, weldhes dann fo weithin in der Gejchichte der Kirche die 
Berrichaft befommen follte. In dem Worte Äävarebadaiwaors faßt ſich 
das alles eigentlid) zufammen. Bis zu einem gewiljen Grade umfaßt 
der Begriff der Avarehalaiwoıs den der Entwidelung, eine Sufammen» 
fajjung der longa expositio, der mannigfaltigen dispositiones dei. 
Aber es ijt eine Entwidelung nicht im Sinne einer geraden Linie, fondern 


2) Es iſt auch hier von Überwindung, nicht von Vernichtung die Rede. 
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jo, daß das Ende zum Anfang zurüdfehrt, genauer jo, daß der End- 
punft um eine Stufe höher liegt als der Anfangspunlt. Man darf 
die beiden. Gedankenreihen des Irenaeus niht von einander endgültig 
ablöfen, gerade ihr Ineinander und ihr Aufeinander-Abgejtimmtjein ijt 
das Charakteriſtiſche. . 

* 

VI. Und damit haben wir alle Säden in der Hand, jo daß 
wir nunmehr zu dem Vergleich übergehen fönnen, der ſich hier un- 
mittelbar aufdrängt und der das Ganze noch einmal hell beleuchten 
jol: Irenaeus und Paulus. Der Dergleidy drängt ſich unmittelbar 
auf! JIrenaeus ijt derjenige Theologe, der für uns wenigjtens zum 
erjten Male das lange und peinliche Stilljcehweigen der Kirche über 
Paulus bridt. Während wir bis dahin, von einigen Ausnahmen ab- 
gejehen, dem Apojtolos wejentlich als der Autorität und dem Lehrer 
der gnoftiihen Kreife begegnen, erjheint Paulus nun bei ihm zwar 
nit als die alleinige Autorität neben dem Herrn, aber doch als voll- 
gültige Autorität, auf die I. wieder und wieder zurüdgreift. Ja wenn 
die Theologie des Irenaeus, wie wir ſahen, in der Refapitulationstheorie 
ihr Sundament findet, jo jcheinen es auf den eriten Blid recht eigent- 
lih pauliniſche Gedanken und Motive zu fein, welche die Bafis jeiner 
theologijhen Gejamtanjhauung hergegeben haben, nur daß hier gelegent- 
lid hingeworfene Bemerkungen des Paulus zum Syſtem ausgewadjen 
find. Wenn die paulinijch-rabbiniihe Adam-Chrijtus-Theologie fo 
jehr das Sundament der Tandläufigen chrijtlichen Dogmatit geworden 
ift, jo verdanfen wir das dem Irenaeus. 

Und doc iſt die Harmonie zwiihen Paulus und JIrenaeus im 
wejentlihen Schein’). Man fann aud) jagen: Irenaeus hat den Paulus 
firhlid rezipiert und zu dem anerkannten Theologen gemacht, um den 
Preis, daß er in einer grandiojen Weije die echten pauliniſchen Ge— 
danken umgebogen und des Wefentlichen entkleidet hat. _ 

Die Gegenſätze zwiſchen Irenaeus und Paulus liegen auf der Hand. 
Nach Irenaeus ijt der erſte Menſch, wie er aus Gottes Hand hervor- 
gegangen ilt, ein hohes gottähnliches Wejen, welches die eikwv und 
önolwors Gottes bejigt, nach Paulus ift der erſte Menfc prinzipiell ein 
minderwertiges Wejen, das „nur“ hoxn döog iſt, deshalb diefer niederen 
Welt angehört. Irengeus geht, wenn er das Wefen des uranfäng- 

') In charakteriſtiſcher Weiſe legt 3. felbjt da, wo er die Heidenpredigt 


des Apojtels zujammenfafjen will, diefem die eignen Grundanjhauungen unter 
IV 24,1. 
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lichen Menſchen beſchreibt, ganz und gar von Gen. 126 aus, während 
Paulus beim zweiten Kapitel des Schöpfungsberichtes feinen Anja nimmt, 
Chrijtus die eikwv TOD deod nennt, und von Adam niemals diejen 
Ausdrud hätte gebrauhen fönnen. Die Lehre, daß Adam dur den 
Sündenfall einen wejentlichen Derluit erlitten habe, jpricht Paulus nirgends 
aus; fie ift durch die Ausführungen im erjten Korintherbrief direkt 
ausgejchlojfen. Was Paulus Iehrt, ift nur dies, daß das Todesverhäng- 
nis von Adam her im Menfchengefchlecht geherricht habe. Aber weitere 
Spefulationen über eine uranfängliche höhere Wefenheit Adams darf 
man aud) in Rö. 5ıs ff nicht hineinlefen. Demgemäß bedeutet für Paulus 
das Erjcheinen Chrijti in feiner Weije eine Advakedadaiwoıs oder reca- 
pitulatio, eine Rüdfehr des Endes zum Anfang. — Chrijtus ijt für 
Daulus auch als Ävdpwpos mveunarıkös nicht die Reftitution der ada- 
mitijhen Wejenheit vor dem Sündenfall, jondern er iſt „als Menſch“ 
von wejenhaft höherer Art als der erjte Menſch. I. denkt im Rahmen 
des Evolutionsgedanfens; und troß des ſtarken fupranaturalen Ein- 
ſchlags, den diejer erhält, kann man doc, in feinem Sinne jagen, daß 
der auf Erden erjchienene und mit dem Menſchenweſen vereinte Gott- 
Logos die Dollendung und Derflärung der in der Schöpfung angelegten 
Natur des Menſchen iſt. Paulus fieht nur die fcharfen fjchneidenden 
Gegenjäße, für ihn iſt Chrijtus nit die Dollendung und Der- 
tärung, jondern der Tod des alten Adam, der alten finnlichen 
Natur des Menjhen (nit nur der böfen Willensrihtung diejer Natur). 
Nach 3. Auffafjung bleibt auch dem gefallenen Menjchen troß des Der: 
Iuftes des Bildes und der Ähnlichteit Gottes jeine Sreiheit, und den 
freien Menſchen führt Gott in feiner geheimnisvollen Weisheit zur 
Dollendung. Paulus aber verkündet Taut die abjolute Unfreiheit und 
Unfähigteit des alten jarkiihen Menfchen, der wie fein Ahnherr nur 
pſychiſch iſt, und erwartet alles von dem fupranaturalen Gottesgeilt, 
der als ein abjolutes Wunder ſich in das menfhliche Wejen einjenft. 
Sür Irenaeus bilden troß allem Supranaturalismus Schöpfung und Er- 
löfung eine große innere Einheit. Es ijt derjelbe Gott und dasjelbe 
Wort, die den Menjchen jchaffen und in ihm die Anlage zum höchſten 
anlegen und in der Erlöfung zu diefem vorgeitedten Siele führen. 
Sür Paulus aber liegen die Sphären der Schöpfung und der Erlöjung 
von einander getrennt '), er empfindet ſtark den gegenjäßlichen Unter: 


1) Die Gegenfäße, die Harnad S. 569 für das Derhältnis zwiſchen Irenaeus 
und Gnolis formuliert, laſſen ſich zumeiſt auf das Derhältnis zwifchen Irenaeus 


‚ und Paulus übertragen. 
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ſchied zwifchen beiden. Swar hat er die Konjequenzen für jeine Glaubens= 
anfchauung von Gott und der Schöpfung nicht gezogen; er bleibt bei 
dem radifalen Gegenfaß des erjten und des zweiten Menjchen jtehen, ohne 
ji) weiter darüber Gedanken zu machen, wie ſich das prinzipiell minder- 
artige Wejen des erjten Menjchen erklären laſſe. Aber unvermerft färbt 
jene Grundftimmung des Paulus aud) feine Weltanſchauung. So wagt denn 
der Apojtel den kühnen Sat von dem deös TOD alwvos TOUTOV. Irendeus 
aber Elagt, daß ſich die Ketzer auf diefes Wort berufen, und vermag es 
nur in einer gewaltjamen Umdeutung fich anzueignen (f. o. S. 234). Es iſt 
eben ein Unterſchied im Sundament, in der Grunditimmung zwiſchen dem 
jupranaturaliftiihen Optimismus des Kirchenvaters und dem radifalen 
Peſſimismus des Apojitels. 

Don hier ergeben ſich eine Reihe weiterer Konfequenzen. JIrenaeus 
und Paulus ſcheinen beide die Realität der Erjcheinung des Erlöjers 
hier auf Erden in gleicher Weiſe zu betonen. Und doch it zwijchen beiden 
wiederum eine fundamentale Differenz. Für Irenaeus ijt die menſch— 
lihe Hatur, die der Erlöfer angenommen hat, aud wenn er einmal 
vom Standpunkt jeiner Gottheit von Erniedrigung und BHerablajjung 
redet, etwas Hohes und Herrlidyes: die natura, die aus Gottes eigenen 
Händen hervorgegangen ift, die eikwv und Öpoiwors deod. Sür Paulus 
ift die odp& Chrifti, deren Realität er nicht Ieugnet, höchſtens durch 
Wendungen wie Ev oöpoiopori gapkös äpaprias, nopbijv douAov Aafwv, Ev 
öpoimwparı Avdpunwv YEvöpevos Kai oxrjpartı eüpedeis Ws Ävdpwıros 
ein wenig einihränft, doch nur etwas Yliedriges, eine Lajt, die er ge— 
duldig trägt, etwas ihm doch jchlieglich äußerlicy Anhängendes. — Sür 
Jrenaeus ijt die Dereinigung von Gottheit und Menſchheit in Jejus 
das größte Wunder, vor dem er in Ehrfurdt ſtaunend ſteht, etwas 
bleibend Wertvolles, in alle Ewigfeit Bejtehendes. Für Paulus iſt die 
capf Chrifti etwas vorübergehend Angenommenes, eine Laft ‘), von der 
diefer endgültig durch den Tod befreit wird. Für Irenaeus iſt Chrijtus 
in dieſer Dereinigung der Gottheit und der vollen Menihheit — Leib 
und Seele eingejhlojfen — ein wirfungsträftiges Symbol und das End» 
ziel aller Gläubigen; für Paulus ift der gejtorbene und erjtandene 
Chriftus das wirkungskräftige Symbol für die Befreiung des Chriften 
von allem Tliedrigen, jarkiihem wie pſychiſchem, und für feine Erhebung 
in die höhere pneumatijche Welt. 


) Don einer Sündlofigfeit des Fleiſches Chriſti I. V 14,3 hätte Paulus 
nicht reden fönnen. 
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Am ftärfiten geftalten fich die Unterjchiede zwiſchen beiden in der 
Eschatologie. JIrenaeus behauptet mit aller Energie die Auferwedung 
des Sleijches als einen fundamentalen Sat der chriſtlichen Religion. Es 
ift das bei ihm fein Sufall und äußerlihes Alzidenz. Seine Refapi- 
tulationstheorie, feine Lehre von der Dereinigung der Gottheit mit der 
ganzen und vollen Menjchheit macht jene Konfequenz unumgänglich, not- 
wendig. Das Erlöfungswerf jcheint ihm im Kampf mit der Gnofis un- 
vollitändig, ja das Herzjtüd aus demjelben herausgebrodhen, wenn man 
wagt, die Auferjtehung des Sleifhes zu leugnen. Denn 3u der von 
Gott gejhaffenen natura des Menjchen gehört aud) die fleifhliche finn- 
liche Materie, und eben dieje ijt es, die der im Fleiſch erjchienene Er- 
löfer getragen und mit der Gottheit vereint hat. Und im heiligen 
Satrament der Eucharijtie nährt Chrijtus unjer Sleifh und Blut mit 
dem feinigen. „Unjere Lehre (von der Auferjtehung) ftimmt mit der 
Euchariſtie überein, und die Eucharijtie wiederum beftätigt unjere Lehre” 
(IV 18,5). müs derricijv pi eivan Aeyovoıv Tv odpka Ts Öwpeäs TOD 
deod, ijris Eorti Zwi aiwvıos, TAV AMö TOD OWHATOS Kai alaTos TOD KUpiou 
tpebopevnv Kai peAos aörod Ömäpxovoav (V 2,3). An diefem Punkt 
trifft I. auf den Ausſpruch des Paulus I. Kor. 1550: „Fleiſch und Blut 
können das Reid) Gottes nicht ererben.“ Ärgerlicy muß er geftehen: „Dieje 
Stelle führen alle Häretifer in ihrer Tollheit gegen uns an, um dar- 
zutun, daß das Gebilde Gottes (}) nicht gerettet werden könne“ (V 9,1). 
Und nun widmet er einen großen Abſchnitt der Auseinanderjegung mit 
diefem Wort, denn alle folgenden Darlegungen (V 9-14) drehen ſich 
um diejes wie um einen Angelpuntt. Man muß den ganzen Abichnitt 
lefen, um zu erfennen, wie gewaltjam hier die Gedanken des Paulus 
verbogen und verzerrt werden. Es läßt fih ja nicht leugnen, daß 
Paulus jelbjt in der Annahme und Betonung eines neuen Leibes bereits 
gewiljermaßen die Bahnen einer Kompromißtheologie wandelt und daß das 
Derhältnis zwiſchen altem und neuem Leib bei ihm nicht zur völligen 
Klarheit fommt. Auch iſt I. zuzugejtehen, daß er gejchidt die realijtiiche 
Seite der Auferjtehungshoffnung des Paulus für ſich zu verwerten weiß. 
Aber wenn er wieder und wieder auf die Deutung zurüdlommt, das 
Fleiſch Gottes könne „nicht ohne den Geiſt“ das Reich Gottes erwerben '), 
das Fleiſch müſſe vom Geifte Gottes aufgenommen werden”), wenn 
er Sleifh und Blut umdeutet auf die fleifchlihen Handlungen, die den 
Menihen der Sünde ausliefern‘), wenn er das Ausziehen des alten 


!) V9,5 V12,5. 2) V 9,4. >) V 14,4. 
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Menihen nur vom Abjhaffen des alten Wandels verfteht‘), und wenn 
er nad) alledem lehrt, daß der ganze Menſch mit Sleiih und Blut von 
Gott erneuert werde’), — jo fieht man auf den eriten Blid, daß das 
alles vollendet unpaulinifh ijt, wie denn auch Paulus niemals davon 
hätte ſprechen Zönnen, daß unjer Sleifh im Saframent aus Leib und 
Blut des Herrn genährt werde. 

Der Unterjchied ift eben ein fundamentaler. Er betrifft am 
legten Ende die gejamte den Paulus beherrihende mveüpa-oäp&- 
Lehre. Auch hier zeigt ſich freilih zunädjt das Merkwürdige, daß 
Irengeus die Sprahe und die Terminologie des Paulus einfad) herüber- 
nimmt. Er bejchreibt den Umfang des menjhlihen Wefens jcheinbar 
pauliniſch)): nos autem quoniam corpus sumus de terra acceptum, 
et anima aceipiens a deo spiritum, omnis quicunque con- 
fitebitur (III 22,1). Perfectus autem homo, commixtio et ad- 
unatio est animae assumentis spiritum patris et admixta 
ei carni, quae est plasmata secundum imaginem dei (V 6, 2)*). 
Direft pauliniſch — eigentlicy) gar nit in das Syſtem des Irenaeus 
pafjend, aus dem Gedankenkreis des Paulus entlehnt — ijt der Sa’) 
Tva ws Ev TO "Adänı mävres Amodvriiokonev dr ıhuxıkoi, Ev TO Xpioro 
Inoonev Örı mveuparıkoi (V 12,3). Aber das alles find nicht mehr als 
entlehnte Worte. Wir ſehen den J., wenn er fih in Geleijen des 
Paulus bewegt, aud) jofort wieder entgleijen. Paulus hätte nicht von 
der oäpt jagen fönnen: quae est plasmata secundum imaginem 
dei. Und hinter jenem legterwähnten, ſtark paulinifierenden Sat folgt 
die Korrektur des Irenaeus: Amodenevor ob TÖ mAdopa Tod deoD (Sc. 
die fleiſchlich-pſychiſche Natur) AAMa Tas Emdunias TS oupkös, Aaßövres 
TO TVeüpa äyıov. 

Die Grundbegriffe find eben total verihieden. Das mveüna ijt 
für Irenaeus in jenen oben zitierten Sägen das fupranaturale „ad- 
ditamentum“ der menjhlichen Seele, durch das Seele und Fleiſch in 


IV 12,4.. 

?) Dagegen fann die Beobahtung nicht auflommen, daß I. einmal ge- 
legentlidh der Befämpfung der Seelenwanderung vom nveüna als einem uns 
verlierbaren Eigentum des einzelnen Menjchen redet. 

*) III 22,3: praeformante Deo primum animalem hominem, videlicet ut 
a spiritali salvaretur. 

°) Harnad 595; urteilt mit Recht: „Gnoſtiſch ift es, wenn J. einmal jagt 
(folgt der Sag). — Aber diefem Gedanken ift auch Paulus nahe gewejen." I 
würde urteilen, der Gedanke ijt bis aufs Wort paulinifh. Aber Paulinismus 
und Gnojis deden ſich hier. 





f 
1 
=. 
— 
F 3 
’ 

E 


N 


En = 


a" 


Irenaeus und Paulus. 447 





die göttlihe Sphäre hinaufgehoben werden. Don dem Geijt der pau- 
liniſchen Erlöjungslehre mit ihren fchroffen Gegenjägen, von der Trag- 
weite eines Wortes wie Wuxıkös dE Ävdpwmos ob Öexeran TÜ TOD TVeü- 
naros TOD deod, von dem, was Paulus mit dem Begehren des Sleijches 
wider den Geijt meint, hat Irenaeus auch nicht die entferntejte Ahnung 
mehr. J. hat das kirchliche Derjtändnis des Paulus inauguriert, er ift 
der erſte Vertreter jenes eregetiich temperierten Paulinismus, der ſeitdem 
jo weithin geherrjht hat. J. hat vielleicht am meijten dazu beigetragen, 
daß Paulus „der” Theologe der Kirche blieb, aber nur durd eine 
gewaltige Derfürzung hat er den Paulinismus für die Kirdhe erträglich 
gemacht '). 

Was aber Irenaeus aus der Theologie und der Gedantenwelt des 
Paulus herausbrad), das find alle die Anſätze gewejen, die letztlich in 
die Gnoſis hineingeführt haben, deren Konjequenzen die Gnoſtiker ge- 
zogen haben: jene radikale und einfeitig ſchroffe Erlöfungsjtimmung, die 
legtlih die Idee der Schöpfung gefährdet und entwertet; jene pejli- 
miſtiſche Grundanſchauung, die eine Disharmonie von unerhörter Schärfe 
in alles Menſchenweſen hineinbringt und die im Grunde die Einheitlich- 
feit des Menſchenweſens aufhebt und zu defjen Serreißung in die beiden 
Klaſſen der Prreumatifer und Pſychiker führt; jenes überjtarfe Empfinden 
von dem gänzlich Neuen und Unerhörten in der hrijtlihen Erlöjung, 
das am le&ten Ende nicht nur alles Alte entwertet, fondern aud das 
Ewige und Allgemeingültige in dem Derhältnis Gottes zur Mlenjchen- 
jeele aufzuheben droht; jenes überweltlihe Sehnen, welches das Höchſte 


_ erleben möchte außerhalb der ganzen Welt, welche das rein menfchliche 


Seelenleben umſchließt: in der gefteigerten Stimmung der pneumatijchen 
Offenbarung, der Difion und Ekſtaſe; mit einem Wort jener pneu— 
matiihe Enthufiasmus, der wohl eine alte Welt zu jprengen und zu 
vernichten imjtande war, aber doch feine neue weltumfaljende Gemein- 
Ihaft bauen fonnte. 

Indem das alles aus dem Paulinismus herausgebrohen wurde, 
blieb der kirchlich brauhbare Paulinismus. Der Dulfan hat aus- 
geglüht, und feine Iodernden Lavamaljen find zum nährenden Srudt- 
boden einer neuen Welt geworden. 

Es war ein Meijterjtüd, das die Kirchenväter hier vollbrachten! 


1) Eine hübjhe Probe von Umdeutung paulinijher Kerngedanten IV 12,4 
(wie wäre Chrijtus des Gejeges Ende, wenn er nicht aud) dejjen Anfang wäre). 
Dgl. dazu, wie Klemens AI. das &davarwdnre To vonw Stromat. III 12,84 aus» 
deutet (auch III 18, 106 „Lo de obxer Eyw“ üs Elwv karü täs Emidupias). 
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Paulus, der größte Genius, den die chriftliche Urzeit hervorgebradht, 
wird den Gnoſtikern entrungen und damit wird zugleid der gnoſtiſchen 
Bewegung der Todesitoß verjeßt. Was am diejer Bewegung der Kirche 
‚gefährlich geworden war, das war die Derbindung der Gnofis mit dem 
Paulinismus. Marcion, der dieſe Derbindung am reinjten darjtellt, ijt 
auch der gefährlichite Rivale der Kirche geworden. Nun, nachdem fie 
diefe Derbindung als widerrechtlich erwiejen, hatte fie von dort nichts 
mehr zu fürdten. JIrenaeus und Tertullian, Klemens und Hippolyt 
find die Männer der Sufunft. 

Sugleid aber wurde damit bis zu einem gewiljen Grade die Ge— 
danfenwelt der Apologeten gerechtfertigt und aufgenommen. In alle 
dem, worin I. von Paulus und der Gnofis abrüdt, jteht er zugleich) 
fihtli auf dem Boden der Apologeten. Doch wieder wird deren 
Rationalismus hier weit überboten und überholt. Die Seit für eine 
ännerliche Überwindung desjelben war freilich noch nicht gefommen, über- 
boten aber wird er durd die Einführung eines entjchlofjenen Supra- 
naturalismus in die Gejamtauffafjung der Religion. An der Einheit 
von Schöpfung und Erlöfung wird jtrenge fejtgehalten; doch aber hat 
für Irenaeus die Erlöfung ein augmentum und additamentum über 
die Schöpfung hinaus, das ſich aus diefer allein ſchlechterdings nicht be— 
greifen läßt, jo jehr fie auch darauf angelegt erjheint. Die Erlöfung 
wird ein reales großes göttlihes Wunder. Davon etwas angedeutet haben 
aud) die Apologeten, vor allem Jujtin, wenn fie davon ſprachen, daß 
der Logos ſelbſt in der Fülle feines Wejens in Jejus erjchienen jei. 
Aber ganz anders, in einer viel majliveren und gemeinverjtändlicheren 
Weije weiß I. davon zu reden und auf die Stage der Marcioniten: 
(quid (novi) igitur dominus attulit veniens Antwort zu geben: quo- 
niam omnem novitatem attulit, semetipsum afferens. „Nachdem 
aber der König gefommen ijt, und die Untertanen mit der verheißenen 
Freude erfüllt wurden, und die Sreiheit empfingen, die von ihm jtammt, 
und an feiner ‚Schau‘ teilnahmen und fein Wort hörten und von ihm 
die Gejchenfe erhielten — da wird man nicht mehr fragen: was der 
König Neues gebracht habe: Sich jelbjt hat er ja gebracht, und die ver- 
heißenen Güter, in die die Engel hineinzuſchauen begehrten, hat er den 
Menſchen gejhentt (IV 34, 1).“ 

Diejer jtärfere Supranaturalismus und die Harere Erfaſſung der 
Bedeutung der Erlöjung aber ift offenkundig wiederum eine Auswirkung 
paulinijchen Einfluffes und der Auseinanderjegung mit der Gnofis. Er 
it das Reftduum des viel fchrofferen radifalen und dualiftifhen Peſſi— 
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mismus der paulinijc gnoſtiſchen Gedantenwelt. Andrerjeits erjcheint dieje 

| bier temperiert durch eine im Grunde optimijtifche, das Ganze unter den 

Geſichtspunkt der Evolution jtellende hellere Betrachtungsweiſe. Mit 

diejen Konzeptionen ijt übrigens Irenaeus feiner Seit weit vorausgeeilt. 

Weder Tertullian nod) Hippolnt, die doch noch viel mehr in den Bahnen 

der apologetiichen Aufklärung wandern, noch Klemens, der den Stoizismus 

| mit dem platoniihen Supranaturalismus zu überwinden ſucht, haben 

| den JIrenaeus an vorbildlicher Bedeutung erreicht. Dem einfachen und 
geſchloſſenen Erlöjungsjupranaturalismus des JIrenaeus, in weldem 
gratia und natura zu einer jo merfwürdigen Harmonie vereinigt und 
jo gejchidt auf einander abgejtimmt find, gehört die Sufunft. 

5 Und wenn man fid nun nod) einmal vergegenwärtigt, daß Ire- 
naeus mit allem, was er vorbringt, ſich ganz und gar auf den Boden 
des herrjchenden Gemeindeglaubens zu ftellen und dieſen wiederum fo 
einfah und gejhidt zu begründen und zu vertiefen gewußt hat, daß 
jeine Lehre ſchlechthin als eine Erpofition diejes Glaubens gelten fonnte, — 
daß er daneben eine Auffajjung von der Religion und ihrem Endziel 
vortrug, die in dem umgebenden Milieu von allen tiefer gejtimmten 
als die ihrige anerfannt werden fonnte (Dergottung durch Gottesihau), 
jo fönnen wir die Rolle, die er für den Ehriftusglauben des zweiten 
Jahrhunderts gefpielt, einigermaßen ermefjen. Die Srage cur Deus homo, 
ift für diefe Zeit endgültig beantwortet: der Logos Gottes mußte Menſch 
werden, um die große und wunderbare Einheit zwiihen Gott und 
menihlichem Wejen herzuftellen. Und damit hat die Dergottung der 
Perſon Jeſu im Kultus für die Denfweije des damaligen Seitalters ihre 
innerlihe Begründung und Rechtfertigung erhalten. 

Die Entwidelung wird und Tann freilicy bei dieſer kirchlichen Der- 
mittelungstheologie des Irenaeus, bei diefem Sic et Non eines drifto- 
logiſchen Supranaturalismus nicht jtehen bleiben, aber fie hat hier — und 
zwar für lange Seit — einen vorläufigen Ruhepunft gefunden. 
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4 105°. 352. — As-ı 352. — 40 
57. — Au-ıs 105%. — Asff. 
106°. — Aıs-ıs 352. — Ar 1322. 

ösf. 2102. — 510 286. — Sıs-20 
352. — 520 102%. — 526 277. — 
529 264. 

bıaff. 3451. — 6us-ız 355. 

Kolojjer Iıa 2102. — 114 161!. 2895. — 
ls 181. — Ilıs 185%. — Iıs 
152. — 120 236. 290. — 124 154. 

23 162. — 21 165. — 21 161. 
236°. — 2ısf. 121%. 1322. — 2ıs 
1321. -— 210 105°. 106°. 152. — 
220 162. 2371. — 295 121%. 

33 157. — 35 131. — 315 146. — 
3isf. 102. — Zis (Indſchrn.) 286. 

Philipper 2eff. 77.144?.163. 184. 323ff. — 
2, 183. — 2sff. 106. — 2ıs 157!. 


454 Stellen-Regijter. 





3ıff. 156°. — 520 293. 
I. Thejjalonicher 45 145. — 5 210°. 
511 103. — 523 130%. 
I. Timotheus 117 360%. 
Zis 283. 287. 322%. — 3ıs (Hndſchrn.) 
3021. 
613 282. — 615f. 3601. — 616 2091 
II. Timotheus 1sff. 299. — 110 293. — 
lıs 271. 
23 285. — 2ı6 4391. — 210 271? — 
22: 100. 
39.13 4594, 
4ı 300. — 44 2712. — As 271°. 
286°. 
Titus 14 293. 
2ıı 299. 301% — 2ısf. 366°. — 213 
293. 297. 299. 301'. 372 f. 
54 299. — 35 293. 
Hebraeer 13 831. — 14 275. — 15 
66. 324. — 16 305. — 1sf. 349. — 
13 3093, 
26 85°. — 2ıı 5491. — 214f. 292%. — 
2ıı 298. 2995, — 215 3491, 
Aa 347. 
Sııf. 347. 
62 348°. — 6uff. 347. 364°, — 66 
5481. — 620 347. 
910.14 348%. — 9ı5 548. — 9 288, 
105 84°. — 101s 831. — 10h ff. 
548. — 10asff. 364°, — 1026 3481. — 
1029 348. 
11e.6 362%. 
123 831.298. 348. — 12ı6f. 3642. — 
1222 ff. 348. 
13s-15 358°. — 159 348°. — 13uoff. 
549. — 1321 286°f. 
Jafobus 112 2091. — Iıs 
ls; 361°. 
2, 101. 277. — 23 361°. — 235 1871. 
59 273%. 
57 273%. — 5ısf. 273%. 
I. Petrus 13 1851. 2171, — 17-3 373. — 
Iıe 2365. 357°. — Lo-ↄa 851. 
26 841. — 2% 2091, 3562. — 21 
264. — 224f. 851. 
dig 351-5, 


217. — 








4 355. — 411 
Bis 3ol!. : 
II. Petrus 1ı 294. 297. — 14. 415°. — 
lıı 294. — Leff. 529°. 
210 121°. 294. > 
32 294. 369°. 3711. — 3ıs 286°, 294, 
I. Johannes 1ıff. 207. 375. — 15-7 
2091-3, 215. — 1-22 365. 305°. — 
12 289. 
25f. 215°. — 28 370°. — 27 361. — 


286°. — As 1002. 


23-10 2091, — 2 215. — 2ıe 
197%. — 2aef. 190%. — 22.9 
2156. — 228 2141. 2156, — 29 
2158. 

3ı 2156. — 3 198. 214. — 3s 
370%. — 34-10 221. — 36 215°. 
363. — 30 215. — 317 2156. — 
319 2155. = da3 1898, — 3a 
1973. 216. 

4sf. 215°. 3211. — 4. 197%. — 


As-s 215. — 48 1973. — 4, 215. — 
4sf. 1891. 207°. — Ag 189°. 220°. — 
412 216. — Ais 197°. 216. — 
Auf. 1891, — Aa 297. — Ass 
216. — 4 214. 
5ı 2155. — 54 1896. 215%. — 5o-s 
193. 1972. 290. — 5,f. 265. — 
Hııff. 2162. — Sisf. 365%. — Bıs 
215. 215°. — 520 214". 216. 301. - 
I. Johannes 7 1975. 3211, — 9 4391, 
III. Johannes 7 275. — 15 187. 
Juda 8-10 121°. 
Offenbarung 15 2895. — 17 844. — 
lıs 16%. — 1lıs 37. 
25 357%. — 2ıs 3204. — 225 3373, 
30 357°, 
59 287. — 5ı2 300. 
Tıa 500. — 714 289. 
1lıs 273°, 
133 31413, — 1310.16 300. 
14 300. — 14s 300. — 1414 161, 
178: 31413, 
19f. 1213. — 19uıff. 300. — 19ıs 
375 


22a. 1274. 22.20, ala 0 Dar 
337%. — 2995103. 


III. Sonjtige zitierte Literatur (in alphabetijher Ordnung). 


Alten: j. Andreasaften, Apollonius-, 
Johannes-, Paulus» (Thekla⸗), Perz 
petua-, Petrus-, Pionius-, Thomas» 
Alten. 

Andreasatten 14 291°. 

Apollonius (Akten, Martyrium d.) 5 

369%, — 9 339. — 35 391. — 
56 292+. 369%. — 37 366°, — 
46 1988, 


Arijtides 2 357%. — 14 121. — 16 
3571. 
Ascensio ſ. Jesaiae. 
Aitlepios ſ. Hermetijcher Schriftenkreis. 
Athenagoras mpeoßela 5-7 400%. — 7 
35951. 400. — 9 400. 
10 379% 5.392. —11 370. 395°. 4022, 
25 405°. — 24 405°. 
35 3952, 


2 
> 
7 
- 





rs 


II. Sonjtige zitierte Literatur (in alphabetijher Ordnung). 455 


Barnabas 14. 362%. — 1s 369. 
2: 361°. 369, 
3: 356°, 
46.0 558, 
97 356%, — 510 322. 
61 68°. — 61216 2723. 2731, 
72 572°. — 75 356%. 
8; 3685. 
9% 68°. — 9 290. 
12ıf. 290. — 12% 291%. — 1210 
330°. 3578, 
143 2723. 275%. — 14, 358°, z 
15 31. 
100.82 2122, 273!. 
Didade 41 2722. — Aıs 365. 
9-10 338. 
%f. 68. — % 277. 366%. 
102f. 68. — 105 303. — 106 284. 
340°. 
— 852°. 
14 3538. 540°. 3411. — 14ı 365. — 
143 284. 
16 362. — 162 3381. — 166 291. 
Didastalia 25 3081. 
Eflogai Prophet. (Klemens Aler.) 7 3261. 
Excerpta ex Theodoto (Klemens Aler. } 
1 2337. 2381. — 2ı 3772, — 
2371. 2451. — 4-5 329%, 

21f. 249%. — 21a 377. — 22 
2811. — 251 377°. — 26 2544. 

35f. 2492, 

41 2542, — 42; 239%, 

51 240°. — 58f. 253. — 58 2541, 

60f. 253°. — 64 2498, 

765 281. — 78 245°. 

80 279. — 805 281. — 82 2801. — 
86 279. 

Hermas, Birt des 

Visio IIs 267. — Il, 315%, — 
-I 24 2671. — I 32 364°, 
II 1ı 267. — II 24f. 3, 3643, — 
1.25273°. 
III 267:.273°.— III 192, 52 2748, — 
II 3 2761. — III5s 364°. — 
Ill 8 112 132 267%. 

Mandatum I 359. 361. — III 1. 2.4. 


2671. — IV I-% 364%. — 
V 267%. — Vils 267% — 
IX 267%. — IX 11 2671. — 
X 2671.— XI 265. 267.— XI 2 
267'. 


Similitudo V 267. 273°. 327. — 
V 52 267.— V 55 369. — V 64-71 
(Tıv-ı) 322. 267. — V Ts 3648. 
DI 27a VII 1,2788, ,— 
VIII 3: 369. — VIII 61-3 364°. — 
VILL62f. 2798. — VIII64 27410, — 
VIII 10; 2742, 


IX 267. 267%. 273°. 364°. — IX ı. 
267. 527°. — IX 124.8. 274°, — 
IX 15sf. 2742. — IX 132.5. 267%. 
2745. — IX 15 274°. — IX 145 
267. — IX 1% 276. — IX 15% 


16ı 2671. — IX 165 279. — 
IX 16 33. — RXIG 274. — 
IX 17, 2671. 2745, — IX 1% 


2671. — IX 242 267. 2671, — 
IX 25, 267. — IX 28; 274% © 


Van Schriftentreis 


Aitlepios, Logos teleios Rt: le: 
lejus) 7 1397, — 
9 15%, 

18 139. 

22 1181, 139%. — 23 1181. 151. 
425. — 26 1181, — 29 118%. 
177. 

41. (Schlußgebet; griechiſcher Tert b. 
Reigenjtein, Miyjterienreligion 114) 
200. 204. 204°. 208. 2121. 424. 

Hermes Trismegijtos ed. Parthen 
(Corpus hermeticum). 

I. (Poimandres) 8 390°.— 19 212. — 
110 239%, — 112 212. — 115 
139°. 170. — 117.19. 20 212°. — 
I21f. 151°, — 121 139°. 170. 
1771. 212, — I122f. 139% — 
122 170. — I26 1403. 149. 151°. 
1535. 203°. 424. — 127 203. — 
128 212°. — 130 388, — 
I 31f. (Schlußgebet) 61. 62. 177. 
212. 2121. &16%. 

IV (Krater) 170%. — IV 2f. 139%, 
IV 3 139. 3881. — IV4 139. 
140. 177. — IV 6 203}. — IV 9 
177. — IV 11 203. 

v277118% 

VI4 2393, 

V — 


. IX4 140r% 153%. 228. — IX5 


139%” — IX 10 177. 3881. 

X (Kleis) 4f. 203. — X 6 139°, 
203. X7 425.—X15 605. — 
X 19 139%” —X 21 139°. 151°. 
2083. 210%. — X 23f. 139%. — 
X23 139%, — X 24 159. 

XI18 1572. — XI 20f. 151. 

XII 4 139% 6 

XII (Prophetenweihe) 153°. 170°. — 

xII 2 151. 245. — XIII 3 
151°. — XIII 7f. 267%. — XII 9 
2122, — XIII 10 425. — XIII 12 
2122, — XIII 13 151f. — XII 14 
682. 139°” 425, — XII 15 
205%, — XIIO 18. 19 212. — 
XII 19 151. — XII 21 118. 

XV (“Opoı "AorAnmod) 16 3881. 
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Stobaios, Eflogai (Sragmente) 118t. 
1391- ” 1401. 2029. 
Jesaiae, Ascensio 7a. &f. 121°. — 


91-2. 9-13. 76°. — 10f. 40%, 
1lı 15%. — 11ıs 331°. 
Ignatius. 


Ephejer, Prooem. 306.— 1ı 306. 345. 
22 3422. 


31 379°. 
Aıf. 287. — 42 342°, — Agı 342. 
5ıf. 3431-2, — 5ı 266. — 52 344. 
6 3881. — 62: 345. 
7 311. 321.—7ıf. 306. - 72 266. 
2831. 306. 330. 
82 266. 
9 291. — 9% 343. 369. 
103 266. 
13 343. 
17 3523, 
182 2831, 306. 3261. 3271. 330. 
19 3881, —19ı 3305. — 19: 306°. 
20 344. — 202 2831. 330%. 344. 
Magnejier 2 369%. — 32 266. — 
4 343. — 62 3443. — 7 343. — 
8ı 3881. — 82 375. 
9-10 3578. — 9ı 31. — % 36. — 
13 321. — 13ı 269. — 15 266. 
345. 
Trallianer 23 3441, 
5 3398, 
7 306. 342. — 71 369°. — 72 344. 
8 344. — 8ı 266. — 82 340°. 
9 2831, 321. 3304 6. 
Ile 2929, 
Römer, Prooem. 306. 369. — 2ı 
375%, — 25 3422, — 33 306. — 
42 342°. — 5ı 3632. - 62 266. — 


63 306. — Ts 266. 3444, — 
8 266. 
Philadelphier, Prooem, 3451. — 


2ı 3431. — 3 343. — 32 363°. — 
4ı 266. 344. — 7 33%. — Ta 
3543. — 8ı 363°. — 9ı 351. — 
11 266. 

Smpyrnaeer, Prooem. 3753. — 
1 321. — 1ıf. 2831. -— 1ı 266. 

506. 3271. 330% 4 3451, 

3 266. 323°, 
5 321. 
61 306% 3451. — 62 341%. 344. 
Tı 266. 323. 541%. 565°. — 76 344. 
8ıf. 344. — 8 343. 
91. 345°, 363°, 
10: 306. 306%. 
122 3451, 
152 266. 

an Polnfarp 3 312. — 32 2831, 

61 343. — 62 345%, — Schluß 306. 
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Johannesatten 8 375%. — 27 
315. — %0-3 255. — 90 
3292. — 94-96 355°. — 96 
3752. — 97-101 291°. — 98 


2551, 375%. — 1095. 355°. 


Irenaeus. 


adversus haereses. 

16,1 2611. 416. — I6,2 255. — 
16,4 249, 

17,2 253. 259. — I1lı 2596. — 
1133 249°. - 121,3 2493, 

II 14,7 415. — II 20,3 4151. 4181, 
419%. 

II 30,9 431. 

II42 417, — II6,2 431. — 
II 6,1 414%. — II 7ı 234. — 
III 9,1 414% — II 9,53 4191. — 
III 10,1 414%, 

III 11,5 415%. — III 11,8 196. 421. 
II 15,2 2493, 

III 16,3 427. — III 16,6 415t. 429, 
4342-4351, — IM 16,7 427%, 
II 17,1 4271. 429, — II 17,2 

4232. — III 17,4 4351. 

III 18,1 434f. 434°. — III 18,6f. 
417. — IDI18 4282. 4361. — 
1NI18,724172: 

III 19,1 416. 4172. 4271. 4282, — 
III 19,3 428f. 4342. 

III 20,1-2 437f. — III 205 4355. — 
III 20,4 322, 

III 21,10 435%. 

IN 22,1 427. 4272. 4542, 446. — 
III 22,3 446. — III 22,4 4353. 

II 23,1 434. 4342, 4351, 4561, — 
III 23,2 432°, 4401. — III 23,6 
433. — II 23,7 433. — III 23,8 
433. 

III 24,2 419, 

IV 1,1 4161. — IV42 43501. — 
IV5,1 4212. — IV5,2 413%. 
IV 6-7 414. 4361. — IV 6,2 4342, — 
IV 6,5 4212. — IV 6,5 429% — 
IV 6,6 4292, 4350. — IV 6,7 414. 

4361, 

IV 9-16 439%, 

IV 9% 439. — IV 11,2 439. — 
IV 12,4 4474. — IV 13,1 4173, — 
IV 14,2 417°. 

IV 17,5-6; 189-+ 3411. — IV 18,5 
341*. 423°, 445. 

IV 20 419f. — IV 20,4 4173, 
434. — IV 20,5 419f. 429. 430%, 
439%. — IV 20,7 421. 4261. 4292, 

TV. 22.179822: 1V22227 520 = 
IV 24,1 442. — IV 26,1 420°. 
426!. — IV 272 32. — IV 28,1. 
4173, 421°, 431. 455. 


———— 
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IV 33,1 32°, — IV 33,2 427%. — 
IV 33,4 416.4283. 434°, - IV 33,11 
4173.4281- 3, 4348, _IV 33,12 322. 

IV 34,1 421°. 4401. 448. — IV 36,7 
420°. — IV 37 440. 438°, — 
IV 37. 440. — IV 37,7 438. 

IV 38 438°. — IV 38,1 423.134, 4 
IV 38,3 420°. A261. 439, — 
IV 38,4 416. 438. 441. 

IV 39,1 438. — IV 39,2 416°, — 

IV 40,3 4331, i 

V11 47%. 4191, A212. 4282. 
433. 4361, — V 1,2 4272, 4341, — 
V13 433. 436. 441. 

V 2,2f. 423%. 445. — 7 6,2 446. — 
v81 47. 

V 9-14 2352. 445ff.— V 12,3 446. 

v 


16 441. — V 162 417%. — 
V 16,3 455%. 

V 17,5 417°. — V 18,3 428. 

V 21,1 434. 456. — V 21,3 


4361. — V 22,1 4361. — V 28,1 
420°. 

ae var — 
v 36,2 439, 

Epideiris 7 439%.— 15 432%, — 
31 419. 420. 430. 435%» — 32 
435%. — 33 435°f. — 34 435. 


Juſtin 


Apologie I 2 3951. 4001. — 13 
395. — I5f. 379%5- — 15 395. 
398. 4031. — I6 307°. 392. — 
I9 395. 403°, 

I10 4035. 404. — 112 39. 
403, — I13 3%. — I15ff. 
370, 115 39. 

I20 400%. — I21f. 383. — 122 
304°. — I26 4038. — 128 4051. 

132f. 37%. —I 35 87. 

I43f. 405°. — I43 405°. — I44 
3991, 4036. — 146 379. 396. 
I54ff. 405°”. — 155 291 — 158 

395. — 159 3991, 

160 291. — I61 379%. — 162 
403°. — 165 3402. — I67 338. 
340°. 341°. 371, 

IT5 403%. — II6 405". -- I7 
405% ® — II8 395f. 398%. 

II 10 3955. 398. 3981. 402°, — 
II 13 396. 396!. 398. — II15 399. 

Dialog. Einleitung 399. — 7 401. — 
8 239. 

34 308. 3091. — 36 308%. — 37 
309. — 38 307. 309. 

41 40310. — 47$. 357°. — 48 309. 

56 308. 309. 

61 3091. — 62 309°. — 63 307. 
309%. — 68 308. — 69 403°. — 








71 309, — 72 32. — 78 403”. 
85 40311. — 87f. 326. -- 88 405°. 
93 308. — 100 4321. 

113 309%. — 116 309. 

123 37086. — 124 415°. — 126 
508. — 127 309. 393°. — 128 
309. 313. 376. 3835. 

141 405°. 

De resurrectione 1 401. — 10 400°. 

Stagment bei Iren. IV 16,2 432. 


Kleis j. hermetiſcher Schriftenfreis. 
I. Klemens 13 368°. — 2 368. — 


2ı 3071. — 34 368. — 72 568%. — 
74 289. 
131ıff. 370.— 162 2881. — 167 370. 
20-28 362. — 20 359. — 23-28 
323°. — 24ı 269. — 252 189°. — 


29, 3573. 

34, 350. — 36 350. — 37ı 568. 

40ff. 351. — 451 351. — 436 
2692. — 44: 351. — 49 368. — 
496 269. 

555 269. 

Gemeindegebet 59 340%. 3601. — 
59% 68. — 59 68. 3592. 


59% 68. — 60ıf. 269. 365. — 
6lıf. 269. — 613 351. 


II. Klemens. 11 3011. 372. 


23 355. 558. — 24 508. 

3 3069. — 5% 303. 

As 369. 

5ı 303. 

67 303. 3644. — 69 355. 

8245035 — 82.221722 2 78575558 

9 303. 322. 

12ı 3001. 

132 2721, — 134 2721. 303. 

110 35209355, 1A 
14; 2721. 322. 

162 303. 

17:-7 3725. — 173 33581. — 174ff. 
303. — 17, 2721. 300%. 

182 366°. 

19ı 355. 

205 293°. 297. 360%. 


Klemens v. Alerandria. 


Protreptifos 11,3 403!%. — XI 114 
200°. 210*. 335. 

PDaidagogos I 26 200°. 

Stromateis I 15,72 1372. 

II 2-6 410. — II2,9 175%. — 
II 19,100 1372. 

III 3,18-19 224. — III5,42 420°. — 
II 12 84; III 18,106 447". 

IV 13,91 246°. 

V 1,3 246°. 

VI 15,152 391%. — VI 43 331. 

VD 14,84; VII 16,101. 426° 
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Adumbrationen I Pet. 319 531. 
Stagment, Eujebios VI 14, 1962. 
Krater ſ. hermetiſcher Schriftenkreis. 
Martyrium Apollonius, Juſtin, 
Paulus, Perpetua, Petrus, Pionius, 
Polykarp. 
Mechilta, Midraſch 3. Ex. 2028 121. 
Miſchna, Pirke Aboth II3 65%. — 
Sanhedrin VII5 53. 
Oden ſ. Salomo. 


Paulusaften. 
Paulus — Thefla 29 313°. — 34 
2821. — 42 313°. 


Brief a. d. Korinther 314 322%. 3311. 
Martyrium 4 313%. — 7 2821. 
Perpetuae, Acta 211 189. 
Detrus-Aften (Actus Petri Vercel- 
lenses) 4 297%. — 5 199°. 279. 


314. 355%. — 7 31. — 18 
314%. — 19ff. 355°. — 20. 1993. 
2551. 329%. 3413. — 24 331°. — 
Pl BE 

Martyrium 8-9 2916. — 9 3778, 
3843 


Martyrium, Linus 14 3778. 

Martyrium des Petrus und Paulus 
14 2551. 

PDetrus=-Paulus-Alften 58 3663. 

Detrus-Evangelium 13 294. — 39ff. 
2912. — 41 33. 
Philo (nad SS bei Cohn-Wendland) 

de opificio 54. 69. 77 2021. 

Leg. Alleg. 142 399°. —149 138. 
II 83. 89 176%. | 
III 38 176°. — III 150 389. — 

III 204 1761. 

de Cherubim 35f. 3891. 

de sacrific. Ab. et Ca. 8 389. 

quod det. pot. 32 137°. 

de posterit. Ca. 19 176°. — 23-31 
176. — 32 3896. — 35-38 
1373. — 43 176°. 

de gigant. 48ff. 176°. 

quod deus s. immut. 22 175%. — 
31 390%. 

de plantat. 36 202°. — 46 138. 
202°. — 58 2025. — 135 176%. 

de ebrietate 50 390%. — 40 175°. — 
124 202. — 188 175°. 

de confus. ling. 31 175°. 176%. — 
106 176. — 125 137°. 

de migrat. 18 202°. 

g. rer. div. haer. 36 202°. — 69 
1581. — 78f. 202°. — 91 ff. 176°. — 
101 1753. — 263-265 1381. 

de congr. erud. causa 141 175%. 

de fuga 109 389°. — 140 202°. 

de mut. nomin. 182 1761. 
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de sommis I 69 389. — 
3892 7. 

de Abrahamo 58. 110 202. — 268f. 
1762. 

de special. legibus I39f. 40.207 2021. 
IT 45 202, 
III 1-6 2021. — II 100 202%. — 

III 185-194 202%. 

nepi üperov 216 175%. 

de vita contemplativa c. 2 2028. 

quaest. in Exodum II 118 389%, 


1103 


Pionius. Aften 4 377°. — 8 3592. 
3778. — 9 308t. 

Plutarch 

de Js. Osir. 6. 10.12.35 115. — 

38 258°. — 40 115. — 47 
378°. — 49 115. 238%. — 53-54 
166. 390. — 53 238%. — 54 
383. — 58 238°. — 62 3841. 


de Ei apud Delphos 9 167. 
Sympojion V 6 336°. 
mepi TOD Akovew 13 383°. 
Poimandres ſ. Hermetijcher Schriften- 
freis. 
Polnfarp. 
Penn A 2 294. — 2a 
3702. 
4ı 5697 
62 272. 363. 
7ı 321f. — 72 3661. 370°. 3711. 
101 370. 
122 282. 307. 351. 
Martyrium 14 68. — 14: 68. 
286. 3511. 
1732 305. — 173 
19 287. 294. 
20. 189°. 
Pfeudoflementinen. 
Diamartyria Jaf. 9 3381. 
HKomil. III 69ı 3391. — VII 12ff. 
405%. — IX 7ff. 16f. 403%. — 
XI 22 4311. — XVI15ff. 305%. 


516. 


Refognit. 139 281. — IM. 
I11-12 305°. — IV 14ff. 403%. — 
vI7 431. — R-X 40 — 
IX 11 281. — X 41 383%. 

Rabba, Schemoth 6.47 3581. 
Salomos, Böden 10 155%. — 10° 
2875. 

11 2511. — 12 376. — 15 36. 
1535. 2511. — 17 36. 1535. 2511. 

20 1535. 2511. — 21.25 2511. — 
28. 29 153°. 

33 59. — 35 2511. — 36 153°. 
2511. — 363 210%. — 38 251. 


4lıa 298.— 4114f. 376%. — 42 56. 
Stobaios j. Hermetijcher Schriftenfreis. 
Talmud. 


ua 0 a a 


Da 





Zu | in nn u a a md 
5 


Sachregiſter. — 459 





Aboda Sara 42b 1211. 

Baba Mezia 59h 73. 

Beradoth jer. IX 1 73. — IX 13a 
120. 


Chullin 40a 1211. 
Kethuboth 103b 982. 


Taanith 65b 241. 
Targum. 
Jerujalem 3. Erod. 2025 121. 
Tatian 5 392. — 7ff. 4031. 2 
12f. 400%. 401%. — 12-15 405. — 
15 403°. 
20 400%. — 21 3931. — 28 361. — 
29 400%. 402!. 405°, 
31ff. 3991. — 32f. 402°. 
Tertullian. 
adv. Marcionem 18 2291. 230. — 
115 2241. — 116 223. — 117 


228. — 119 228. 2521. — 
122.2572232. 397. 
125 416. — II27 392. — 


11152242 22929 111 162 3312. 

IV 25 2301. — V 10 2352. 

adv. Praxeam 3 320°. 

Apologeticum 10f. 315%. — 39 
341°. — 47 37. 


Maftoth 24a 988. l 








de anima 55 37. 

de carne Christi 8. 23 2288. 

de resurrectione 5 2288, 

Testimonium animae 1-6 396f. 

Theodotos j. Excerpta. 
Theophilus an Autolyfos. 

I 14 396°. 3991. 400%. 

II 8 400°. 405. — II 10ff. 392!. — 
II 10 386t. 3898. — II 12 396%. 
8991. — TI22 395%. — 127 
404:. 417. — II 37f. 396°. — 
1137 399, 

Thomasalten 6 355%. — 
255: — 15 245°. 

25 3135. — 26f. 281. 281%. 314. 
355%. — 26 3776. — 27 1998. 
281. — 37 314°. 

47 314%. — 48 210%. 2551. — 49f. 
3553. — 49 2541. 281. 284. 

80 210%. 3145. 3778. — 97 314°, 
120f. 355%. — 120 281%. — 121 
281. 284. 291°. — 123 313%. 
131ff. 355%. — 132 281. 281%. — 

153 284. 

143 35°. 314°. 

152ff. 355%. — 152 281%. — 153 
1993. 2551. — 156 35°.— 157 281. 


10 55. 
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Abba, Rabbinentitel 99. 

Abbahu, Rabbi 24. 

Abendmahl, ſ. Euchariftie. 

Abendmahlsworte 90. 288. 

Aberkiosinjhrift 1772. 1874, 

Abila, Injhrift 112. 116. 

Abjpiegelung d. Urmenjhen 2472. 

Abydos, Injhrift 115°. 

Adamoth (j. Sophia) 227. 238%. 239°, 
250. 253; Minjterien d. A. 250; 
Kyriostitel 117. 119. 294; A. u. 
Jejus 253. 

Adam, d. erjte 25. 27. 158f.; -Urmenſch 
256 (j. Urmenſch); d. erjte u. zweite 
a. 158f.; A. u. Chrijtus 221. 433. 
456. 441 (Irenaeus); 442 (Irenaeus 
u. Paulus); A. u. d. Teufel 4363. 

Adonis v. Byblos 30°. 165. — Adonis= 
Oſiris 165. 168; »Anthropos (Ur⸗ 
menjc)-Attis 168. 

Adoniskult 169. 

Adoptianer 328. 330°. 





Adoptianismus (adoptianiihe Chrijto= 
logie) 319f. 323; im Bitten d. Her- 
mas (?) 327°. 

Adoption — Dergottung. 

Aegypten, Dorfommen des Kpriostitels 
114f.; Regentenfult 110; j. Aleran- 
dria, Aion, Hermes, Horos, Ibis, 
Iſis, Min (Pan), Oxyrrhinchos, Ptah, 
Dtolemaios, Rha, Serapis, Sofno: 
paios, Thot, Totengeriht, Tum. 

Aegnptilches Kreuz 290%. 

äelian (Hist. anim.) 386. 

Aethiopien (Derjiegelung) 278°, 

Agape 341. 341°. 344. Lichterjheinung 
b. d. lg. 199°. 

äyyelos — Hermes 381; — Logos 389. 

&yıos, mavdyıos Beiname Gottes 3601. 

Agnojtos Theos 228f. 414. 431°. 

Ahura-Maz3da 223. 378. 

alna deod 306. 

Aion, alerandriniiher Gott 290%; Ges 
burt d. A. 333. 334. 
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aiov evcorcᷣs 22%. 

aidijp a f. Gottheit u. göttl. 
Wejen 2 

Afcaiphiat, „are 112. 

Akten (Afta) |. Apollonius, Apoitel- 
geſchichte, Apoſtelgeſch, apofrnphe, 
Johannes⸗-, Paulus (Thekla)⸗, Der- 
petua⸗, Petrus⸗, Philippus⸗, Pionius⸗, 
Thaddaeus-, Thomas-Alten. 

Atylinos 3821. 

Alexander d. Große 110. 

Alexander, Tib. Jul. 112. 

Alerandria, Aion-Perehrung 333. 

äletheia, Aion d. Dalentinianer 376. 

Allãt 113. 116 (Kyria). — 337°. 

Aloger 330°, 

Ameihas-Spentas 378. 

Amtsweihe, Saframent 334. 

Anbetung (mpooxövnois), Jeju 106*. 305%. 
315°. 


&varebadaıodv, Avarebadalwors 434°. 441. 
Andros, Injel, Dionnjosfult 332. 
Angelologie j. Engellehre. 

Angra Mainyu 223. 

Animismus i. d. Dorjtellung vom Geijt 
127% 

Anthropologie b. Paulus 150-134; pau⸗ 
liniſch-⸗gnoſtiſche 237-244; bei Tatian 
u. Arnobius 405; Irenaeus 427. 446. 

Anthropos, Aion d. Gnoſtiker 376. 377; 
259(beid.Dalentinianern),—Urmenjd 
168. 227. 256; — Alttis, Adonis, 
Ojiris 168. 

övdpwnos, deios 153f. (j. koc Avdpwnos). 

Antichrift 439. 

Antiodhia 92. 

Antiohos Epiphanes 299, 

Antiochos, Ajtrolog 210%. 3351, 

“öparos Beiname Gottes 3601. 

Apelles Schüler Marcions 228%. 257. 

Aphrahat (17 Homilie) 315°. 

abdapoia 204. 404. 419, 

Apokalypſe j. Johannes 

Apofalyptif, jüdiſche 31. 362. 

Apofryphon, koptiſches j. Johannes. 

Apollo, Kyrios 113. 

Apollonius (Akten, Martyrium d.) 
198°. 292*. 3391. 366°. 369°. 391. — |. 
Stellentegiiter. 

Apologeten 374-412: Kampf Jeju m. 
d. Dämonen 40; Ap. u. Irenaeus 
418. 450. 440. 448; |. Uriſtides, 
Athenagoras, Zuftin, Kerygma d. 
Detrus, Minucius Felix, Tatian, Ter- 
tullian, Theophilus, 

Apolytrojis, Satrament 2413, 

GnoAutpwors, ämoAurpoüv 291°. 

änöppora 238°. 243, 





Apoftelgejhichte, allgemeiner Charaf- 
ter und Glaubwürdigkeit 2 4. 93f. 
97f.; Pfingjtbericht 1275; Lehre vom 
Geift 264; Gebraud) des "Titels xopios 
269; Name Jeſu 274; Ödvona 2762; 
Taufe im Namen Jeſu 277. 2778; 
Weltrichtertum Jeſu 372. —ſ. Stellen⸗ 
regiſter. 

Apoſtelgeſchichte, apokryphe: Name 
Jeſu 277; Gebet zu Chriſtus 285; 
Jeſus iarpés 296°; Gottheit Chriſti 
313f. — ſ. Andreas-, Johannes-, 
Detrus-, Paulus-, Thomasatften. 

Apoitellehre ſ. Didadhe. 

amodeovodar 425°, 

Apulejus (Metamorphojen XI) 149. — |. 
Iſismyſterien. 

Araber, Kult der 3373. |. Sarrazenen. 

Gpxnyös 298; im Hebräerbrief 349. 

äpxıepeüs Ts ÖnoAoylas 346f. 

Arijteasbrief 361. 


Arijtides, Apologet 121. 5571. — |. 
Stellenregüter. 

Arius 302. 

Armenpflege 341. 

Arnobius, adv. nationes 4055. 

Artemis Kyria 114; v. Ephejus 


(Kyria) 114. 

Ascensio |. Jesaiae. 

Aſklepiades, Arzt 731. 

Ajtlepios, Gott (Kyrios) 114; (Soter) 296. 

Ajklepios (Pi. Apulejus) ſ. Hermet. 
Schriftenfreis. 

Aljos, Injchrift 229%. 

Altarte, doppeltgehörnte 116°. 

Altrologie 201. 226. 

Ajtronomie 201. 226. 

Atargatis (Kyria) 116. 118. 

ädavacia 204. 404. 419. 

Athanajius 302. 

Athena, Kyria 113. 116. 

Athenagoras 370. 379%. 392. 3951-2, 
400; Worte Jeſu 370; Theorie v. 
d. Offenbarung 399. — |. Stellen» 
regiſter. 

Athener, Paian der, 111. 

Attis, Attistult 30. 149. 150. 165 
167f. 278°; identiih mit Adonis, 
Oſiris, Anthropos 168. — |. Hilarien, 
Mater Deum, Tanrobolien. 

Auferjtehung 76f.; A. Jeſu 76; Auf- 

“ erjtehung, fieiſchliche 3232; bei Pau⸗ 
lus 132. 235; bei Johannes TIL. 
214; bei d. ÖGnoftitern 235; bei 
Ignatius 266; bei d. Apologeten 
400; Irenaeus 445. 

Aufitieg d. Seele 226; — fjtufenmäßiger 
bei Iren. 430. 439, 
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Auguftus, Kaiſer 110. 2294. 295 (Soter). 
298$.; ſ. Divus Augustus. 

Auranitis, Inſchriften 116. 

Aurelian, Kaijer 1128. 

Ausjägige, Mejjiastitel 14. 

Asizos 3373, 

Baal Marfod (Kyrios) 117. 

Baaljamin 116. 

Barbelognojis (nad dem koptiſchen 
Apofr. d. Joh. u. Irenaeus I 29, 
210°, 330. 377. 

Barnabas, Brief d.; Quellen d. Briefes 
273°; Lehre v. Geiſt 266; Gebrauch 
von xüpıos 272f.; xüpıos im A.T. — 
Jejus 273; Eintragung von mais u. 
viös in A.T.lihe Terte 2731; Gleich— 
ltellung von Chrijtus und Gott 304; 
Dofetismus 322; das neue Gejeg 
569; Geſchichte Jeju von B. ver- 
wandt 370; Weltrichtertum Jeſu 
372. — |. Stellenregifter. 

Barnaſcha 12f. 

Barud, Offenbarungsengel 258°. 

Baruchapokalypſe, inrijche 158 (Adams- 
theologie). 

BaoWevs, Bezeihnung Gottes 360". 

Bajilides 227. 2391. 2551, 256. 258 
(Menſchlichkeit Jeſu). 

Baſilidianer 177. 2391-3, 240°, 2458. 
246. 257 (Taufe Jeju). 336 (Tauffelt). 

Bajilidianer (Bajilides) nah Hippolmt 
210°. 242. 2583. 2597, 

Batanaia, Inſchriften 116. 

Behneja, Logien von 255%. 

Befehrung d. Paulus 143. 

Befenntnis zum Menjhenjohn 22; zum 
Kyrios 101. 280ff.; nad) dem Jo— 
hannes=-Evangel. 282; nad) den 
Dajtoralbriefen 354; Chrijtus Dor- 
bild der dporoyla 354°, 

Betlehem, Seier d. Geburt 336. 

Bild Chrijti, Kult 316. 

Bilözauber 151. 425; dämonijcher 403. 

Biſchof, Kultbeamter 340f. 354. 

Bitys, Prophet 210%. 

Blut ſ. alpa. 

Bluttheologie 289. 

Braut: Adamoth Braut d. Soter 249; 
die Kirhe u. Chrijtus 3525. 

Brautgeniah, Saframent 249% 3, 

Bopipcᷣ 334. 

Bruder (Schweiter), Bezeihnung i. d. 
Miopiterien-Relig. 153. 

Bythos b. d. Dalentinianern 189°. 377. 


Eaejar (Kyrios) 110. — (Soter) 29. 
Caejarea (Dionnjoskult) 336. 


\ 
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Caejarea Philippi 211. 81. 

Caligula (Kyrios) 112. 229, 

Canones d. Apojtel 282°. 

Celjus 11.(Wanderpropheten inSyrien); 
55° (Hadesfahrt); 68 (mais deoü); 
277 (über Exorziſten); 2915 (Kreuzes 
mpitif); 305° (Begriff des Gottes- 
johnes); 314 (Gottheit Chrijti); 391 
(Logos). 

xaanod 355°. 

xaßöp 333°. 337°. 

Chaldaica Oracula 140. 184? (Paral- 
lele zu Phil. 26). 210%. 

xanapa 339°. 339. 

xapaxınp 242, 

Charis 2043, 

Charitinnen u. Hermes 383; u. Logos 
bei Philo 389. 

xoixòs b. d. Gnoſtikern 240. 

Xpıoriavot 100°. 

Xpıoriavös (topös) 2741, 

Ehrijtenverfolgung, Dämonenwerf 403. 

Xpiorös Meijiastitel 3f. 20. 

Xpıorös "Inoos bei Paulus 94. 

Chriſtusmyſtik 148 ff. 150°. 156ff. 197ff. 

Ehrnlipp 381. 

xwpeiv (eis deöv) 416. 416%, 

Cicero 201 (Somnium Scipionis). 384. 

Claudius, Kaijer (Kyrios) 112. — 165 
(Attistult in Rom). 

Cornelius Labeo 336° (Dorwort XI). 

Cornutus ( Mnvixij FeoAoyla) 381. 383°. 
3897. 

Corpus animale, spiritale 240°, 

Cosmas j. Kosmas. 

Enrill v. Jeruſalem (ü. Epikleſe) 2851. 


Dababyeh, Injchrift 115%. 

Dämonen, Austreibung der Dämonen 
durch Jeſus 80; Kampf des Chrijtus 
mit den Dämonen 161f. 2924; My— 
thos von der Bejiegung d. Dämonen 
durch den Heros 250f.; Theorie d. 
Apologeten ü. d. Dämonen 402f. 
410; Tod des Sofrates 395; Her» 
funft d. D. 4031. — |. Erorzismus (im 
Hamen Jeju). 

Damasfios 150. 425 (Attiskult), — 
166° (Adonis, Ojiris). 

Damasfus, Inſchrift 116; Dionnjos- 
fult 336. 

Dapidsjohn 2. 4f. 20. 

Detas der Dalentinianer 189, 

Demetrios Poliorfetes 111. 299. 

Demiurg b. d. Gnoſtikern 259. 260. 
260°, im Poimandres 168. 

Dendera, Tempelinihrift 385. 

deonörns, deomörıs, deomowa 113. 
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deutepos Heös (309) 391f. 411f. 

Dezember d. 25; Sejt der Geburt 335. 

Diafon, Kultbeamter 340f. 3441. 354. 

Dialog im Johannesevangelium 193. 

didaxij, disaokarta (Pajtoralbriefe) 354. 

Didadye, Swölfapojtellehre 554. ; über 
Geiltesträger 265; Kyriostitel 272; 
trinitarijhe Taufformel 277; Euda= 
riltie 284; Abendmahlsliturgie 285f.; 
Bilhöfe und Diafone 354; Eschato- 
logie 362; Sündenbefenntnis 365; 
Cogia Jeju 370. — |. Stellenregiüter. 

dıkamanvaı 365°. 

Dio Ehrnjojtomos 1572. 

Diodor 384. 

Diognet, Brief 68? (mais deov). 315°. 

Dionyjos, wunderbare Geburt und 
Dionnjos-Legende 332-357; Dion: 
josfult, Weinwunder 75; Kyrios- 
titel 113. 117 (= Dufares); Leiden 
und Tod 165ff.; Derwandlungen 
2551; Epiphanie am 5./6. Januar 
332; wunderbare Geburt 333; Dio- 
nnfos im „Religionsgejpräh am 
Hof d. Sajjaniden" 3345; Derehrung 
in Palaejtina 3356; Münzen in Phö- 
nizien 336; identijh mit Judengott 
336°. — |. Dujares. 

Divi filius 182°. 

Divus Augustus 111. 

Dofeten, Dofetismuis 191f. 195. 2103, 
256f. 260. 321ff. 3223. 427° (ü. 
Dogma v. d. wunderb. Geburt). 

Dominus ac Deus 301. 

Domitian 112. 1128. 

döta, dokalew, dofaodivaı 1881. 203°. 

Dorologie 286. 

Dreiteilung d. Menjhen b. d. Dalen- 
tinianern 241. 

Dritte Tag 27-31. 86°. 

Dualismus b. Paulus 156f.; Paulus u. 
Johannes 220f.; Gnoſis 222f.; im 
Parjismus 223; anthropologijcher bei 
Daulus u. d. Gnoſis 242. 

Dufares 113. 117. (Kyrios); 189 (Mo- 
nogenes); 533 (identijch mit Diony- 
jos; Kultlegende von Petra und 
Eluja); 357° (Morgenjtern, Sohn der 
AUAL). 


Ebioniten 25ff. 69. (Gebraudh von 
nais deoü). 

Ebionitenevangelium 3191. 326. 

Edem, Aeon 241. 

Ehe, Pauli Stellung zur 235. 

eiöwAov 150°, 

eixöv u. Önolwors (Adam) 432. 441. 

eiköv (Löca tod Ads) 150%. 181. 
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elvar Ev Xpıoro 142ff. 268. 

Einzug Jeju in Jerufalem 21.252 88. 

Ekkleſia, Aeon 376. 

Efflejiajtifer 243. 

Efitaje, ekſtatiſche Srömmigfeit 132. 
134. 154. (Paulus); 138 (Philo); 199. 

Efitatifer (Paulus) 133. 

Eleujinijche Myſterien (u. d. Naaſſener— 
predigt) 534. 

Elis, Dionyjosfult, Weinwunder 75. 
332. 


El-Kargeh, Inſchrift 112. 

Elfejaiten 25. 

Elohim, Aeon in Jujtins Gnoſis 241. 

Eluja, Kult d. Dufares 333. 

Elxai 25. 

Empedofles 424°. 

Evapyris (Emibävera) 111. 181. 

Engel d. gnojtijchen Seele 249. 

Engelfult 120. 

Engellehre d. Paulus 235f. 

Evwors Tod deod 419. 

Entwidelung b. Irenaeus 4343, — ſ. Evo⸗ 
lution. 

Ephejerbrief 351ff.; 
Kolojjerbr. 353°. 

Epitleje 285. 

Epiktet 187. 

Emidaiverv, &mibävera 111. 181. 299. 

Embavis 299. 450. 

Epiphanes S. d. Karfofrates 316. 

Epiphaniasfejt 751. 327. 

Epiphanie des Dionyjos 751. 332f. 

Emornpn, Mutter d. Logos 390. 

Epoptie 199. 203° (bei Paulus). 206%. 
21020219: 

Erbjündenlehre 158. 443. 

epxönevos, 6 51. 14. 83. 

Erde, jungfräuliche 435. 

&pya im Johannesevangelium 193. 

Erlöjer im Kampf m.d. Dämonen 250f.; 
d. Dielgejtaltige 2551. 

Erlöjung b. Paulus 135f. 162ff.; b. 
Daulus u. Johannes 221f.; i 2. 
Gnojis 227. 245ff. (Gnoſis u. Pau 
lus); b. Irenaeus 433. 448. 

Erlöfungsmythos 161. 233. 277 ff. 402. 

Erlöjungsreligion (einjeitige) 174. 233. 
246. 262. 

Epjınvela (-Bermes) 382. 

Epuna (Hermes) 381. 389. 

Eschatologie, jüdiſch riftliche 
445 (Irenaeus-Paulus). 


Derhältnis 3. 


562. 


 Eschatologie u. Kyrioskult 125. 214. 


Esmun 165. 

Eow ävdpwnos 133f. 

IV. Esra Menjchenjohnvijion 15. 161. 
181; Tod d. Mejjias 27; nais nicht 
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vios deod 66; Adamstheologie 158; 
Gott Schöpfer u. Richter 361. 

V. Esta 3578, 

Eorchs, Bezeichnung f. Gott 831. 176. 

Ethik, Einfluß d. Judentums 366. 

Ethik 368ff.; Jeſu b. Juftin 395. 

evayyeAıov 491, 298. 

Eudarijtie 283-285; in d. paulinifchen 
Gemeinden 101; bei Paulus 147; 
in der Didache 284; bei JIgnatius 
344f.; bei JIrenaeus 423. 423%; 
fleiſchliche Auffajiung 266; Licht» 
erjheinung b. d. Eudy. 1993; Logos- 
epifleje 285!. 

Eufebius (Textform v. Mi. 28,5) 282. 

Eva u. Maria 435. 

Evangelien, jnnoptiiche 
196. 371. 

Evangelium, vierfahes 421. 

Evolution u. Refapitulation b. Irenaeus 
438. 440ff. 

Excerpta ex Theodoto 37! (Kadesfahrt); 
210* (Soter = düs); 235° (Kanon); 
237°. 2581. 2392 (Anthropologie); 
240° (eigentümliche Anthropologie); 
241% (Pneumatiker, Pindifer); 
245! (jpiritualijtiiche Erlöfung); 249? 
himmlijche Ehe); 253. 253°. 2541 2. 4. 
Chriftologie); 279. 280!. 281 (Taufe, 
Derjiegelung); 294 (Gebraud von 
Knrios und Soter); 377? (Logos). 
ſ. Stellenregijter. 

Eenyelodar, Einynris 205. 421. 

eenynors T. Ev Mepo. npaxd. 354°. 

e£onoAöynoıs 340%. 

Erorzismus 104. 

403. 404. 

Erorzismusformel u. Taufjymbol 403. 


40-47. 1917. 


276. 2801. 281. 


Fall Adams ſ. Sündenfall. 

Fatum, Bekämpfung d. Lehre b. d. 
Apologeten 405. 

Feſttage 31; jüdiſche und chriſtliche 367. 

Feuer, als göttliche Materie 209. 2101. 8. 

Finſternis 208ff. 

Firmicus Maternus 54? (hadesfahrt); 
169 (Attis (?) Lied); 200. 210*. 335! 
(xaipe veov dös). 

Fleiſch — bei Paulus 130ff.; 
141°; im Johannesevangelium 197; 
bei d. Gnoftifern 240ff; im nad)- 
apoitolijchen Seitalter 263; bei Ig- 
natius 266; in der Euchariſtie 266. 
323;  Sleifjh Chriſti b. Irenaeus 
428f. 4441. 

Freiheit d. Menſchen 404. 410. 4221, 
438°. 440, 

Sreunde ($iroı) Jeju 187. 219. 








Sürbittengebet in jüd. u. hriftl. Liturgie 
367.1 

Gabriel 377. 

Gadara, Bejejjener von, 53. 

nase 113. 
amaliel II Rabban 73. 

yänos tepös 249. 3525. 

Gaſtfreundſchaft (dirogevia) 341. 

Oathas, Hnpojtajentheologie 378. 

Gebet zum Kyrios u. im Namen d. K. 
102. 285; Gebet 3. Gott i. d. Apg. 
270°; Gebet gemeinjam u. laut ge- 
ſprochen 340. 

Gebote, Chrijti u. Gottes 369. 

Geburt, wunderbare 329-337; nicht 
bei Paulus 183; wunderbare Geb. 
b. d. Gnoftifern 259 ff. (wie durch 
einen Kanal 261). — Jrenaeus 427°; 
Aufnahme i. d. Befenntnis 2831. 330; 
Jungfräulide Geburt d. Lichts 
210%. 334. 

Geburtslegenden 55. 337*. 

Gedanfenlefen (Wirfung d. Geijtes) 
127% 


Geiſt; populäre Dorjtellung 127; ‚bei 
Paulus 128ff. 135. 141. 172; bei 
Dhilo 137. ; im Johannesevangelium 
1965.; bei d. Gnoftifern 237 ff. 
(= diäkovos b. d. Bajilid. 257); Su: 
rüdtreten der populären und der 
pauliniihen Anjhauung im nad)- 
apoſtoliſchen Seitalter 265ff; Geilt 
in den Pajtoralbriefen, bei Barna= 
bas, Ignatius etc. 266; Spefulationen 
d. Apologeten 379; bei JIrenaeus 
446; Geijt u. Sohn d. beiden Hände 
6’s. 431. 

Geijt u. Eschatologie 125. 214. 

Geiſt u. Kanon 265. 379. 

Geiſt u. Kyrios 145. 

Geilt u. Logos 33lt. 379. 

Geilt u. Offenbarung (alttejtament- 
liche) ſ. nveöna mpopyriKöv. 

Geiſt u. Saframent 197. 265f. 

Geijt u. Sohn (Gen. 126) 244°. 431. 

Geijt u. Tradition 93. 

Geiſt u. Weisheit 379°. 

Geiſt u. Wort i. Joh.-Evang. 206°. 

Gemeinde, Leib Chrijti 152; vaos 106. 

Gemeindegebet ſ. Gebet. 

Gemeindegebet, römiſches (I. Klem. 59.) 
365. 

Gemeindeglaube d. Apologeten 392. 
411; d. Jrenaeus 422. 

yevos diadepov 238. 

yevos £evov 238. 

Oeraja |. Badara. 

Geſchlecht, d. dritte 357. 
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Geſetz, Lehre des Paulus 234; e. jelb- 
jtändige Potenz 161. 

Geſetz, d. neue 361. 

Gejege, menſchliche, Dämonenwerf 403. 

Gejeßgeber, Chrijtus 368. 

Gejtirne, Götter 201. 225; Dämoni- 
jierung b. d. Gnojtifern 224f.; Geſt. 
u. Seelen der Menſchen 226; ämöp- 
porcı d. Geit. 238°. 

Glaube 174-180; Glaube — feſte Über- 
zeugung 175; bei Philo 175f; in 
d. hermetifchen Schriften 177; bei 
Paulus 178f.; im Johannesevange- 
lium 207; bei Jrenaeus 4201; Glaube 
an Chrijtus 123. 174. 178; an den 
Sohn (Joh.-Evang.) 189%. 190°. 

Glaube u. Glaubensbefenntnis 123. 
179. 

Glaube u. Sündenvergebung 178. 

6leichnis-Theorie d. Markus 
(yıvoorew, yvwpilewv) 607. 

yvocıs in d. hermetifchen Schriften 139; 
im Joh.-Evang. 207f.; bei Irenaeus 
420. 4211. 

Onojis, Gnojtizismus 222-265; 40 
(Hadesfahrt); Gnojis und Paulus 
140. 232-244; On. u. Apologeten 
407; Irenaeus 414. 430. 432. 447; 
Anthropologie 140. 237jf.; Tauf- 
mnthos 257ff. 327. 329; On. u. A. 
Teſt. Judentum 231. — |. Apelles Bar- 
belognojis, Baruch, Bajilides, Baſi— 
lidianer, Dofetismus, Epiphanes, 
Excerpta ex Theodoto, Önoitifer, 
Helena, Herafleon, Jujtin, Karpo- 
Trates, Karpofratianer, Kerinth, 
Marcion, Marfojier, Menander, Ha- 
ajjener, Ophiten, Peraten, Prodifos, 
Prodizianer, Ptolemaios, Satornil, 
Sethianer, Simon Magus, Dalentin, 
Dalentinianer. 

Gnoſis, judendrijtlihe 26f. 256. 

Gnoſis und Magie 2463. 

OGnojtifer bei JIrenaeus I 30: 252. 
2561. 2585. 259°. 3771: bei Epi- 
phanius 26: 2551. 2601; des Dlotin 
247°. 

Göttermutter 167. |. Mater Deum. 

Götterſöhne 182. 

Öott, d. Chrijtus auferwedt 123°. 

Gott —BHeiland 229. 

Gott, d. leidende u. jterbende u. ſ. Kult 
165 ff. 29. 

Gott, der Neue 228f. 313. 

Gottesdienjt täglicher 338, u. |. Be- 
deutung f. d. hriftliche Leben 338- 
342; jüdiſcher und hrijtlicher 365f.; 
bei Irenaeus 423. 


80f. 








Gottesfneht 85.) 2 
Gottesmpjtif bei Paulus 157; Johannes 
215. 


Gottesnamen 359f. 

Oottesjhau 198-203. 419. 424, 430%. 

Gottheit Chrijti 301-317; bei Paulus 
(?) 185; bei Johannes 190; Irenaeus 
422. 

Gottheit u. Weltrichtertum 301. 

Gottmenſch, bei Irenaeus 414. 426. 

Grab, d. leere 77. 

gratia u. natura (Irenaeus) 441. 

Grazien 389. 


Habdala 367'. 

Hadesfahrt 32-40. 161. 250!. 402. 456%. 

Hände, d. beiden Gottes 431f. 

Haereje, Dämonenwerf 403. 

Haeretifer, Sernhalten vom Öottesdienft 
341. 344; in d. Dajtoralbriefen 354. 

Haggada 25. 2442. 

Hauran j. Auranitis. 

Hebdomas 224. 

Hebräerbrief 346-349; 178. (6laubens= 
begriff); 271 (xüpios); 282 (Befennt= 
nis);564(Sündenvergebung). — j.&pxn- 
yös. ſ. Stellenregijter. 

Hebräerevangelium 24 (Menſchenſohn); 
97. 319: (xöpios); 261°. 525 (Taufs 
bericht), 341° — 

Hegeſipp 17. 17° (Menſchenſohn); 83! 
(Befenntnis des Jafobus); 3711 
(Autorität d. Herrenworte). 

Beilsgejchichte bei Irenaeus 441. 

Heilungen, im Namen Jeju 104. 276. 

Beilungswunder, antife 72f. 

Heimarmene bei Paulus 236f.; in der 
Gnoſis 224f.; bei d. Apologeten 
405. 405°. — |. Satum. 

Hefataios 384, 

Hefate Kyria 114. 

Helena Kyria 117f. 

helios Kyrios 113. 

Henochbuch, äthiopijches 120° (Engel- 
lehrte); 402. 

Benohbud, äthiop. Bilderreden 2. 15f. 
(Menſchenſohn); 18. 

Henohbud, ſlaviſches 76°. 2442, 436°. 

heraflcon 117°. 294 (Soter); 227 
(Dualismus); 2391-2. 2411. 2423 
(Anthropologie); 2493 (Saframent d. 
Brautgemadjs) ; 377? (Logos). 

herafles-Sandan 165. 

Heraflit b. Jujtin 396. 


\ Dermas, Birt d., jüdiſche Quellen; jü- 


dilches Material 361. 369; über d. 
Geiſt 267; köpıos und deös 273; Name 
Jeju 274; Adoptianismus 327°; 
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zweite Buße 355. 364; Chrijtus das 
neue Geſetz 369; Gebote Chrijti 369. 
f. Stellenregilter. 
Bermes 150. 
Hermes=Logos 381ff. -Nus 151°. 388. 
Hermes v. Pjelfis (Kyrios) 1148. 
Hermes-Chot 388. 
Hermesgebete 150. 


hermetiſcher Schriftenfreis, Alter des- 


felben 1391 XT; Kyrios 118f.; ſupra⸗ 
naturale Pſychologie 138f.; Gnoſis 
140; Anthroposmythos 168. 170; 
Erlöjungsmythos 247f.; Glaubens- 
begriff 177; Licht und Leben 211f.; 
Hermes 388; Logos 388° ; Dergottung 
424f. — |. Ajflepios, Köpn xöopov, 
Poimandres, Stobaios, Sojimos. — |. 
Stellentegifter. 

Hermopolis 384. 

Herodot über Derjiegelung 2782. 

Herrenworte, ihre Autorität 370; ihre 
gottesdienjtliche Bedeutung 371; bei 
Juſtin 370. 395. 412. 

Herz, ägyptiſches, Darjtellung 385 (j. 
Ibis). 


Hibil-Siwä 250". 

Hierapolis 116. 278° (Sitte der Der- 
ftegelung). 

Hilarienfeſt 30. 169. 425. — ſ. Attis. 

Himmelfahrt d. Kreuzes 291. 

Himmelfahrt d. Seele 248. 251. 

Himmelfahrt ſ. Jeſaia. 

himmelspförtner 372. 

hipparch (Aſtronom) 201. 

Hippolyt 448f.; 351 (h. u. ägyptiſche 
Kirchenordnung vgl. 286°); 68° (mais 
deod); 254° (über valentinianijche 
Schulen); 286? (Dorologie in c. Noe- 
tum); 426° (Dergottung). 

Hochzeit d. Soter u. d. Sophia 253. 
j. Brautgemad), tepös ydpos. 

Höllenfahrt 251. 

Hoherpriejter Jejus (Hebräerbr.) 346f. 

Hoherpriejter-Logos 389. 

Horapollon 385. 

Horos 3841, 3855. 390 (Kosmos) ; 390% 
(d. ältere u. jüngere Horos). 

Hvareno 110. 

Hngieia 381. 389. 

Hylifer 241. 253. 

Hymnen ſ. Orphiſche H. 

Hnpojftafen-Spefulation 378. 

Bnpfiltos, Beiwort Gottes 360%. 

Bnitaspes 4035. 


Jahvename a. Jejus bezogen 122. 
Jakchos 356°. 
Jafobus-Brief 356ff.; Sohn Gottes- 


Sorjchungen 21: Boujjet, Chriftus-Glaube. 








Titel 681. 3201, Kyrios 273; d. neue 
Gejeg 3613. — ſ. Stellenregijter. 

Jamblihus 1691, 

Januar, 6. j. Epiphaniasfeft. 

Jao 336°. 

iarpös Bezeichnung Jeju 296. 296°. 

Ibis 385f. j. Herz. 

Jejaia, Himmelfahrt, d. 15% (menſchen⸗ 
john); 40%. 2501 (Abitieg d. Erlöſers); 
76°? (himmlijche Kleider); 121? (Engel- 
verehrung); 3313.— |. Stellenregijter 

Jeſus Sirah 360; (Beziehungen zu 
Mt.112ff.541.391.59. 62°. — |. Stellen= 
tegiiter. 

Jeubücher, foptijche 231!. 280% (Taufe). 

Jezer ha=-Ra (u. ha-Tob) 267%. 

Ignatius 342-346. 373f.; Hadesfahrt 
36; Dofetismus 192. 321; Pneuma⸗ 
tifer 264; Gebrauch von Kprios; 
Soter 271. 294; Name Jeſu 274; 
Befenntnis 283; Blut Chrijti 390; 
Gottheit Chrijti 306. 311f.; 
Fleiſch in d. Eudyariftie 323; Sünden- 
vergebung 363; Gebote Chrijti 369; 
Logos 375. — |. Stellentegifter. 

Maopös, Adoreodaı 2918. 

Maoripıos Hävaros 89. 

illuminari 151. 425°. 

illustrari, illustratus 1993. 

Johannes-Alten 2551. 291°. 315°. 3292, 
355°. 3752. — |. Stellenregifter. 

Johannes-Apofalypje 300f. vgl. 355; 
Titel Sohn Gottes 681; Kyrios 2735; 
Ehrijten doödoı deod 1873; Wort 
Gottes 205°; Selbjt-Kanonijierung des 
Budes 2651; Derjiegelung 278°; 
hymnologie 287. 289; Lamm u. 
Braut 352°; Logos 375. — |. Stellen= 
regiſter. 

Johannes⸗Apokryphon, koptiſches 210f. 
2311. 2472. 2481. 2598. 377. 

Johannes-Briefe und =Evangelium 
186-222; g. den Dofetismus 256. 321; 
Kyriostitel 268; Glauben a. d. Ma: 
men 275%; Gebote Chriſti u. Gottes 
369. 369. 

Johannes-Briefe 186-222; g. den 
gnoſtiſchen Taufmythos 258; Gott- 
heit Chriſti 301f.; Sündenvergebung 
363. 365; Gebote Gottes und Chrijti 
3691; Chriftus als Dorbild 370; 
Cogos 375; I. II. Joh. am Anfang 
d. joh. Lit. 369.— |. Stellenregilter. 

Johannes-Evangelium 186-222; Men— 
jhenjohn 23f. 187f.; xöpios 97.. 
186f.; Sohn Gottes 188ff.; Jejus= 
bild u. ſ. Bedeutung 192ff. 207; 
3.1. Jejus 222; J.u. Paulus 217 ff. ; 
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3. u. d. Apologeten 407; J. u. Ire⸗ 
naeus 419f. 428; Befenntnis 282; 
Gebet im Namen Jeſu 286'; Fieiſch 
in d. Euchariſtie 323; Taufe Jeſu 
329; antijüdiſche Polemik 357°; Sün⸗ 
denvergebung 363; Weltrichtertum 
Jeju 372; Logos 375. 391. 395. 
398. — |. Stellenregijter. 

Johannes der Täufer 57. 85. 

Johannestaufe— Woajjertaufe 127°. 
129. 

Johannes Damaszenus 333°, 357°. 

Jojephus 112. 1182. 165%. 

Srenaeus 412-449; Quellen ſ. Be— 
richt ü. d. Gnoſtiker 259. 261; hades⸗ 
fahrt 32. 322; ü. d. vierfache Evange— 
lium 1961; ü. I. Kor. 4 2341; ü. 
I. Kor. 15 235°. 445f.; Brautge- 
mach der Dalentinianer 249°; Juden⸗ 
chriſten 318f.; neutejtamentlidhe 
Opfer 3411. — ſ. Stellenregijter. 

Irrlehrer j. Haeretifer. 

Iſis 114 (Kyria v. Philae); 115% (I. 
Rejafemis); 118f. — 165f. 
295f. 3841. 390 (— Phyſis). 

Iſismyſterien (Apulejus, Metamor- 
phojen XI) 170°. 1772. 199f. 425. 

Judasbrief, Gebraud) von Kyrios 271; 
Sohn Gottes 3201. 

Judendrijtentum 255. — 318 (OÖott- 
heit Chrijti; 318° (b. Jujtin); j. Ono- 
jis, iudenchriftliche. 

Judencdrijtlihe Evangelien 258°. 325 
j. Ebioniten-Hebräer-Evang. 

Judentum (der Diajpora u. Chrijtentum) 
356-368; meſſianiſche Doritellungen 
1ff.; Glaube 123. 174; 7. bei 
Johannes 221. 357; Polemik g. d. 
Oottheit Chrijti 318; Dionyjosver- 
ehrung 9 336. 3365; Sündenver- 
gebung 362; Fudentum der Diajpora 
n. hriftl. Apologetif 375 ; Hypoftajen- 
ipefulation 378f. — |. Abba, Gnoſis 
judenchriſtliche, Gottesdienſt, Hab- 
dala, haggada, Kidduſch, Liturgie, 
Mar, Mechiltha, Miſchna, Kabba, 


(Shemoth- ); Rabbi, Septuaginta, 
Shehina, Synagoge, Talmud, 
Targum. 


Zulien, a (Rede a. d. Böttermutter) 
167. 170. 

Juſtin 390ff.; Unterjhied von Apo— 
logie und Dialog 307°; ü. jüdiſche 
Meſſianologie 28; Hadesfahrt 32; 
Weisjagungsbeweis 87. 273t. 401; 
Erorzismus 277; Gottheit Chrifti 
807ff.; 316; Taufe Jeju 326. 329; 
wunderbare Geburt 331; Gottes 
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dienſt d. Chriſten 366%, Worte Jeſu 
370; Chriſtus als Lehrer 370. 3706; 
Geift- Logos 379%; Hermes- £0g0s383: 
Cogos im A.T. 392°; Erorzismus- 
formel 40311; Schöpfer d. Refapitu= 
lationstheorie (?) 432. — |. Stellen= 
regijter. 

Juftin, Märtyreraften d. 3592. 

Jujtin, Gnojtifer 241. 258°. 259°. 


Kana, Hochzeit v. 75. 

Kanatha, Inſchr. 116. 

Kanon 233°. 

Kanon u. Geiſt 379; |. Herrenmworte. 

Karpofrates 245. 258°. 

Karpofratianer 278° (Derjiegelung); 316. 

Karpos, Martyrium 305°. 426° 

Katehismus, ethijcher Didache) 355. 
360%. \ 


kadapileıw, Kadapıonös 2921, 

Katharjis 205°. 206%. 

Kaulafau (Kyrios u. Soter) 117°. 

Kehle, Thot Kehle d. höchſten Gottes 385. 

Kephr Havar, Inſchrift 116. 

Kerinth 258. 377%. 

Kerngma ſ. Petrus. 

Kipvg = Logos 389. 

Kidduſch 367'. 

Kirche bei Paulus 152; i. Ephejerbrief 
351f.; i. d. Pajtoralbriefen 353; K.u. 
CEhrijtus, Miythos 3525; K. u. Syna- 
goge 356ff.; präeriltent 357. 

Kirhenordnung, ägyptijche, Hadesfahrt 
35; nals deod 68°; Dorologie 286°; 
Agape 341°; |. Hippolnt. 

Klafjen, verjchiedene unter d. Menſchen 
139. 242. 


Kleinajien, Gebr. von Kyrios 114. 

Klemens v. Alerandria, Hadesfahrt 
331 4.3 ü. Philo als Teupythagoraeer 
137°, abhängig von Philo 137°; ü 
d. vierte Evangelium 196°; Epoptie 
200. 200°. 210%. 335; gegen Marcion 
224; Gnoſtiker 246, 249%; Hermes: 
Logos 3911; Beurteilung d. hellen. 
Philojophie 3991; Glaube u. Gnojis 
410 vgl. 4485. — |. Stellenregifter. 

Klemens von Rom, I. Klemens 350f. 
356-374; Gemeindegebet [595.] 269. 
285f. 565; ü. d. Geijt 266; Ev Xpiorõ 
268; Seomörns U. xoͤpios 269; övopa 
auf Gott bezogen 276°; Sohn Öottes 
3201; Spuren der Eiturgie 350; 
Schöpfung 359; Gottvaterglaube 359. 
359%; Ethif 360; Sündenvergebung 
364f.; Gebote Chriſti 368; Chrijtus 
als Dorbild 370; Worte Jeju 370. 
j. Stellentegifter. 


DO. Klemens, eine römijche Homilie 304. 
355; ü. d. Geilt 266; xöpios 272; 
Gott und Chrijtus 303; Sohn Gottes 
520%; Worte Jeju 370; Weltrichter- 
tum Jeju 372. — j. Stellenregiiter. 

Klementinen ſ. Pfeudoflementinen. 

Kleopatra 112. 

xowvovia i. d. Euchariltie 284. 288. 423; 

kowwvia deod 423. 426. 

Kolojjerbrief, Derhältnis 3. Ephejerbr. 
351f. 353%. — ſ. Stellenregijter. - 

Komana 113. 

Konfliftsgefhichten bei Marfus 422.71. 

Konjtitutionen d. Apojtel 68. (mais 
deov); 3402f. (Liturgie). 

Konjtitutionen, Epitome (mais deod) 68°. 

Koptiijh gnojtiihe Schriften ſ. Jeu; 
FJohannesApofryphon; PijtisSophia. 

Kore 189. 333. 

Köpn Köonov 1181. 386°. 

Kosmas v. Jerujalem 210%. 334. 

Kosmologie b. d. Apologeten 393. 
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xöonos (Johannesevangelium) 221. 
3 Kranfenheilungen Jeju 71. 80. 
| Kreuz, ägnptifches, u. im Mithraskult 
| 290%. 
i Kreuz (Mpjterium) 290f. 355°. 418. 
E 435. 
? Kreuzesinſchrift 56. 
i Kreuzestod CEhrijti, Rätjel d. Kr. 19. 
Kampf m. d. Mächten 161. ſ. Opfer- 
F tod-Tod. 
J Kronos (Kyrios) 116. 
Kultheroen 101. 
> Kultname Jahves a. Chrijtus über- 

tragen 107. 


Kultus, |. Bedeutung 100ff. 145 ff. 190. 
268-287. 338 ff. 342 ff. 403f.; Kultus 
u. Geiſt 129; Übergang ins Geiſtig— 
Derfjönliche 149ff. 179. 422. |. Doxo⸗ 
logie, Eudharijtie, Gebet, ame, Safra- 
ment, Taufe. 

xupıaköv (deinvov) 101; xup. ijpepo 105; 

j xupiakös im Regentenfult 112. 

: xöpıos Sprahgebraud) 94-99. 108-118. 
. 258-274; Sinn des Titels 99-108. 
118ff.; x. i. d. johanneijchen Schriften 
186; x. und deös bei Paulus 120:.180. 
bei Jujtin 308. 

KupıoAoyeiv 508. 

Labyrinth d. kleine 287%. 303. 414°. 

Lactantius, Hadesfahrt 342. 

Samm Öottes 85. 

Aaunnöwov 242. 

Leben 203ff.; ewiges £. (u. Dergottung) 
204. 416f.; ewiges£.i.d. Gegenwart 
208. 214; Leben u. Licht. ſ. Licht. 

Lehre, reine bei Ignatius 344°; |. didaxij. 


z Sachregiſter. 
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Lehrer, Jeſus 370. 421f. 

Leib d. neue, pneumatiſche bei Paulus 
132. 235; bei d. Gnoftifern 235. 
240. 240°; (vgl. söpa &yyelıköv, Corpus 
spiritale); wunderbare Leib 
Ehrijti b. d. Gnoſtikern (f. oöpa xar’ 
oixovoniav) 240°. 253. 257. 260. 

Leidensgejdichte 43. 52 ff. 70. 

Sicht 208-211, Licht und Leben 211- 
213; Licht Terminus für rettende 
Öottheiten 210f. 210%. düs veov 
Miopjterienfult) 200. 210°. 3351. 337 ; 

icht, wunderbare Geburt 334f. 

Lichtaffefte b. d. Myjterienweihe 199. 

Lichtmenſch 2372. 

Liturgie d. Abendmahls 350. 351}. 

Liturgie, jüdijche 3671, 

Liturgie, jpätere firchliche 28413, 2862. 
340°. 


£ivia (Knria) 112. 

Sogia 41. 45f. 57f. j. Herrenworte. 

Aoyırrı Hvota, Aatpela 387. 

Logos im vorapologetiihen Zeitalter 
375-378; religionsgejhichtlihe Her- 
funft 378-390; Herübernahme d. 
Logosgedantens b. d. Apologeten 
590-394; Tragweite der Idee 394 ff. 
— Logos bei d. Dalentinianern 189. 
259. 376f.; i. d. Oden Salomos 376t.; 
bei Irengeus 414. 431. Logos und 
Seele bei Philo 1381; Logos u. My— 
iterienwort bei Philo 2061; bei Jo— 
hannes 205f., vgl. 386f.; Logos — 
Pneuma 331. 379%; Dolemif gegen 
d. Logos in d. hermetijchen Literatur 
5881; Mus und Logos bei Philo 3881. 
vgl. Hermes, Thot. 

Aöyos Evbiäderos, mpobopıxös 376%. 386. 
3861. 

Aöyos popbwdels 411. 

Aöyos omepparıkös 396. 398. 406. 409. 

Logostheologie, altertümlihe (nad 
Juftin) 313. 376. 

£ucian 72°. 73. 316°. 

£ucifer (Morgenjtern) 337°. 

£ufas; wunderbare Geburt 330; Süns 
denvergebung 365; ſ. Lufasevange- 
lium, Apoſtelgeſchichte. 

Cukasevangelium 44.63.96. — |. Stellen⸗ 
tegijter. 

Cukios, doödos der Atargatis 116. 

Indus, Johannes, de mensibus 3365 
(Judengott), 382!. 390. 

Abeıv 2917. 

Adtpov, Aurpoüv, Aurpwaıs 291°. 


Macrobius 169 (Adoniskult) ; 3821.390. 
Märtyrerfult 316.. 
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Magie u. Önojis 246°. 
Maia, Mutter d. Hermes 382. 390. 
naxdpıos, Beiname Gottes 360!. 
Maffabaeer II. IV. 360. 
Maffabaeerzeit 89. ; 

Malta, Adonisfult 302. 

Mända d' Haje 38 (Höllenfahrt). 

Mandäer 250%. 

Mani, göttlihe Derehrung 317. 

Manihäimus 168°. 210°. 255%. 317%. 

Manifestus Deus 111. 181. 299. 429f. 
j. Emdavris. 

Mar (Mara, Maran) (=Kyrios?) 98. 

Maranatha 98. 108 (Didache); 107%. 

Marcion (Marcioniten) Hadesfahrt 33; 
223. 224. 227. (Dualismus); 228. 
228°. 229 (d. neue Gott) 232 (fos- 
mologijhe Grundlage d. Syſtems, 
Marcion u. Paulus, vgl. 448); Kanon 
233°; Dofetismus 256; Irrationalis- 
mus 387; quid novi 448. 

Marduf 1651, 

Mari 99, 

Maria, Sormel die und änð (Ex) Maplas 
260!; Maria u. Eva 455; j. wunder- 
bare Geburt. 

Marf Aurel 157°. 

Marfojier 204°. 2851 (euchariſtiſche 
Epikleje); 227 (Dualismus); 241 (An- 
thropologie); 249 (Saframent d. 
Brautgemads); 280: (Taufe); 281! 
(Taufformel). 

Marfusevangelium 41 ff., Tendenz d. 
Taufberichts 325. — |. Stellenregifter. 

Marnas (Kyrios) 116. 

Martyrien, ſ. Apollonius, 
Jujtin, Paulus, Petrus, 
Polnfarp. 

Martyrium, Bedeutung d. 89; Mar- 
tyrium u. Pneuma 241. 

Mater deum (domina) 114°. 

Matthaeus 65 (Mejjiasdogmatit); 96 
(xöpıos); 330 (wunderbare Geburt). 
j. Stellenregijter. 

Medilta 3. Exod. 2028 121. 

Melchiſedek 347f. 

Melito v. Sardes 310ff. 


Karpos, 
Pionius, 


(Gottheit 


Chrilti); 34 (Hadesfahrt); 258f. 
(Taufbericht). 

Melkart v. Tyrus 165. 1654. 

Memra 379. 


Menander 2288, 

Menjhenjohn 6-16; im Judentum 2. 
24f.; bei Paulus 94f. 159; Paulus 
und Irenaeus 421; Johannesevan- 
gelium 187f.; Bnojis 256 ; veränderte 
Bedeutung b. Ignatius 330; JIre- 
naeus 4141, 428. 
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Menſchenſohndogmatik 16-24. 28; Er- 
höhung 17; Weltrichtertum 18. 214; 
Parujie 17. 18%; A 19; 
Befenntnis zum m. 

Menſchheit Jeju, b. — 426ff. 

Mercurius⸗Sermo 382. 

Meſſianologie, udiſche 2. 66 Sohn 
Gottes). 

Meſſias ben Joſeph 28. 

Meſſias i. Judentum Iff. 

Meſſias, d. leidende u. ſterbende 27. 

Meſſiasgedanke bei Jeſus 211. 

Meſſiasgeheimnis 79ff. 

perapophoõoooi 2033, 

Methodius, Adamstheologie 437. 

Midas, Wunder des 722. 

Min von Koptos (Knrios) 115. 

Minucius Selir 396°. 3991. 400%. 

Miſchna u. mündliche Überlieferung 
3581. — |. Stellenregifter. 

Mithras (Kyrios) 117°. 

Mithrasfult 278°, Kreuzeszeihen 290*. 

— 1173. 141!. 149. 170°, 


Modalismus 312. 314. 320°. 430. 

Monogenes 189. 333 (Beiname d. 
Dujares). 

növos, Beiname Gottes 360%. 

Monotheismus 358f. 

Montaniften 242%. 316°. 

Morgenjtern 3373; |. Dujares. 

Mutter b. d. Gnoftifern 243. 248ff.; 
Jejus u. d. Mutter 2541 j. Mater. 

Myſtagoge 61°. 155f. 249%; Jeſus b. 
Irenaeus 421. 

Miuite 61°. 249, 

Mipjterienfrömmigfeit 61?. 149. 199. 

Miyjterienweihe 199; 206* (Aufitieg); 
205f. 386 (Bedeutung des Kult- 
wortes); Dergottung 424f. 

Mpjterienwort u. Logos 386f. 

Myſtik ſ. Chriſtusmyſtik. 

— ſ. Gottesmyſtik. 

Myſliker, arijtofratijches Selbjtbewußt- 
jein 153. 

Mythologie bei Paulus 161; in der 
Gnoſis 140; Mythos u. Hijtorie bei 
d. Gnoſtikern 247; Erlöjungsmythen 
der Gnoſtiker 247ff.; bei Irenaeus 436. 


Naaſſener (Naaſſenerpredigt) 331 (Hades- 
fahrt); 166ff. 170. 2472 (der lei— 
dende u. fterbende Gott); 210% 
(dworip TeAcos); 2381. 2393 241 
(Anthropologie); 2451 (Erlöjung); 
255. 256° (Urmenih); 334. 3771 
(wunderbare Geburt); 384. 3843 
(Logos). 
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Name, Anrufung d. Namens Jefu 
100ff. 274f.; im TJohannesevan- 
gelium 1905; bei d. Dalentinianern 
259; Name und Geiſt 1275; IM. im 
Sauberwejen 150; Dämonenaus- 
treibung im Namen 7. 403; j. Eror- 
zismus Gebet im Namen; Taufe im 
Namen; dvopa. 

Naturen, zwei in Chr. 429. 

Naturwijjenihaft und Theologie 408. 

Nazaräer (— ener) 25. 69 (mais deoö)⸗ 

Naxos, Weinwunder 75. 

Neb — Kyrios 114. 

Nephotes, Lefanomantie 238°. 

Nero 112. 117° (Kyrios); 295% (Soter) 
385 

Neuplatonismus 136; |. Jamblidhus, 
Indus, Macrobius, Plotin, Porphn- 
rius. 

Neupythagoräismus 1372. 209; xpuoõ 
enn 424. 

Nikodemus, Evangelium 34 (hades-— 
fahrt). 

Nikotheos 210%. 

Noet 3212. 

Nubien, Inſchriften 114. 

Nus bei Paulus 133; Philo 138; in 
d. hermetifhen Schriften 139; bei 
d. Gnoftifern 237ff.; Taufe m. d. 
Nus 140; Nus, Gott 168; Seelen- 
führer 208°. 248; I. Con xai bs 
2121; -Hermes 386°; Mus und Logos 
(bei Philo und in d. hermet. Schrif- 
ten) 3881. 

Inmphon 2493. 


öxbpupa — Hermes 389. 

Oden ſ. Salomo. 

Offenberung u. Geiſt 265; Offen- 
barungstheorie bei d. Apologeten 
399, 409; bei Irendeus 414. 431. 

Offenbarung ſ. Johannes. 

oikodopn, olkodopeiv 106. 

oixovopia, trinitarijche 320°; oöpa xar’ 
oikovopiav 240°. 253. 

önoiona 163°. 1833. 428. 444. 

Önoodoros 239. 244. 

övona Gebraud i.d. Apg. 270°. 276°. 
im I. Klemens 276°. — |. Name. 

Opfertheorie, in d. Urgemeinde 89; 
bei Paulus 160f.; bei Paulus u. 
Johannes 320; im nadhapoftolifchen 
Seitalter 288 ff.; bei Jrenaeus 418 ff. 

Ophiten 210%. 237°. 238°. 

Oracula ſ. Chaldaica. 

Oracula |. Sibyllina. 

Ööparıkoi ävöpes, Öparıröv yevos 158. 202. 

Origenes 34 (Hadesfahrt); 66 (Sohn 














Gottes i. Judentum); 121? (Engel- 
verehrung); 285f. (Gebet zu Gott 
u. Chrijtus); 339 (täglicher Gottes- 
dienit). 

Orphica, Fragm. 239°. 

Orphifer 189. 

Orphijhe Hymnen 1891. 295f. 383%. 

Oſiris Todestag 30; der leidende u. 
iterbende Gott 165f.; = Urmenſch, 
Adonis Attis 168; xöpios 115. 118f.; 
— Adonis (Aion) — Dionyjos 3347; 
— Logos 390. ſ. Adonis Anthropos, 
Attis. 

Ojiris-Ifis Myjterien 1697. 

Ofterjonntag 31. 

Ovid 299. 

odorwöns (ind. hermetijche Schriften) 139°. 

Oryrrhinhus Papyri 115°. 


nals deod 68f. 19. 66. 68°. 273. 
Pan, Sohn d. Hermes — Logos 382t. 
j. Min 


mavdyıos |. äyıos. 

navenöntns Beiwort Gottes 360%. 

Pannydis 327. 3335. 336. 

ravrorpärwp 360". 

Papyrus v. Der Balyzeh 359: ſ. Oxyr⸗ 
rhinhus P.; Sauberpapnri. 

Paradies 435. 

Daraflet 196. 

Pajtoralbriefe 353f.; über Geiſt u. 
Fleiſch 266; xöpios 271;. owrrp 299; 
Befenntnis 282; reine Lehre 354; 
Weltrichtertum Jeju 372. 

Parujie d. Menjchenjohnes 12; im Re— 
gentenfult 298%. 

Parſismus, Eschatologie 30; Dualis- 
mus (perjijcher u. gnojtijcher) 222. 
j. Ahura Mazda, Ameshas Spentas, 
Angra Mainyu, Gathas, Hovareno, 
Spent-Armaiti, Dohumano. 

narnp, im I. Klemens 359. 

narap ts GAndelas 1899. 376. 

Paulus 125-186; Reije nad Damaskus 
92; D.u.d.Urgemeinde 92; P. Pneu⸗ 
matifer 128; Pneuma u. Tradition 
93; Perſon Jeju 143f. 191.; Pau- 
lus u. Johannes 217ff.; Paulus 
u. d. Gnoſis 235ff. 262. 446°. 447; 
Paulus u. Ignatius 266. 345f.; P. 
u. d. Apologeten 407; P. u. Irenaeus 
418. 421. 442-449; Hadesfahrt 40; 
Auferfiehung 76. 79°. 235; Stellung 
zum Geſetz 234; böje Engelmädte 
235f.; Mitjterben u. Mitauferjtehen 
mit Chr. 162-172. 251; Tert 2. 
Abendmahlsworte 288°; über das 
Fleiſch Chrijti 322. 
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Paulus von Samojata 302. 

Paulusaften 2821. 315°. 322*. 3311. 

Paulusbriefe, ihr Wert 94. — |. Stellen- 
tegifter. 

Pege, wunderbare Geburt 334°. 

Deraten 238°. 2451. 257: 577%. 

Deregrinos Proteus 316°. 

Derle (Thomasaften 111) 38. 250%. 

Dejjimismus, anthropologijcher d. Pau— 
lus 135. 141; d. Onojis 222ff.; in 
der Stoa 137°. 

Detra, Kult d. Dufares 333. 

Detrus 201; P. Jafobus, Johannes bei 
Mrk. 741. 

I. Petrus. Taufhomilie 355. 3551; Sohn 
Oottes 68!. 320%; xöpios 271; Hoff- 
nung 362. 373. — |. Stellenregijter. 

II. Petrus. Gebraud) von xüpıios 271; 
Sohn Gottes 3201. — ſ. Stellen- 
tegilter. 

Detrusaften 1993. 255. 279 (Derjiege= 
Iung). 279. 2972. 315. 329%. 3311 % 
355°. — ſ. Stellenregiiter. 

Detrus-Evangelium Hadesfahrt 33; 
xüpıos 97. — |. Stellenregijter. 

Detrus, Kerngma d., 121 (Engelver- 
— 357! (d. dritte Geſchlecht); 
359: (Glaube a. d. Schöpfergott); 370 
(vöpos xatAöyos); 391.393.398 (Logos). 

Detrus-Martyrium 255. — ſ. Stellen- 
regiiter. 

Detrus-Paulus-Aften 366°. 

Dhanes 165. 

Philae |. Iſis. 

Philo, Allgemeines 137; Pneumalehre 
u. Anthropologie 138. 3992; über d. 
Glauben 175ff.; Glaube u. Wiſſen 
410'; Seltenheit d. Weijen 1765; 
bidos deod 187! ; Ajtronomie u. Gottes⸗ 
hau 202; Sermonialgeſetz 361; 
Mlniterienwort-Logos 386°. 2061; 
Logos 380ff. 383. 389 |. — |. Stellen- 
regiſter. 

Philoſophie, im Urteil d. Apologeten 
415; bei Irenaeus 398ff. 408f. 

Phofylides 4241, 

bös (dös veov) ſ. Licht. 

dwrileodaı 151. 

durionös 199. 1992, 

Dhrenes — Hermes 3862. 

Pilgerin, aquitanijhe 335. 

Pionius, Alten, 3081. 359°, 378. 

Pijtis Sophia 74'. 3292 (Verklärung); 
210° (Lichttheologie); 2311, 237? 
(Cichtmenſch); 2481. 252 (himmlijche 
hodjgeit); 252. 254* (Wejen Jeju); 
257° (Himmelfahrt am 15 Tybi); 
280: (Taufe). 
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Planetenmächte (Onojis) 224, 

Planetenjphäre 247; |. Heimarmene. 

Plato (Platonismus) u. Paulus 133t. 
134. 136f.; Derehrung d. Oejtirne 
200; Dualismus 222; Onojis u. DI. 
224. 2241, 245f. 248; bei Jujtin 
396; über Hermes u. Pan 3823; 
Timaios 390!. 

Plinius an Trajan 201. 287. 302. 338. 

Dlotin, u. d. Gnoſis 225f. 226 j. Gno⸗ 
itifer d. Plotin. 

Plutarch, Gebrauh von xüpios 115; 
Ofiris-Mythos 166; Apollo-Dionnjos 
167; &möppoıa 238°; der Gott der 
Juden 336°; über d. Parjismus 378°; 
Logos 3832: 390, 

Pneuma j. Geiſt. 

nveüna Bezeichnung für d. Gottheit 209. 

nveüna und mvon 399. 

nveüpa mpobntiköv 265. 379, 

Pnreumatifer, Paulus als 93. 132; 
Pneumatiker u. Myjtagoge 154ff.; 
Dn., Pindifer, Hylifer 241. 242; 
Prreumat. Wejenheit d. Erlöjers 253. 

Pneumatiſche Chrijtologie 319f. 323. 

Doimandres (Corpus Hermeticum ed. 
Parthey) 168°; (Alter d. Snitems); 
1703; 247:. (Erlöjungsmythos); 377. 
386°. 388. 416%; |. Hermetijcher Schrif- 
tenfreis. — |. Stellenregiiter. 

Dolyfarp, Märtyrer 112 (xüpıos). 

Dolyfarp, Philipperbrief, Dofetismus 
191; Gebrauch von xöpios 272; 
Sündenvergebung 366; Worte Jeju 
370°; Jejus als Dorbild 370; Welt- 
rihtertum Jeju 372. — ſ. Stellen= 
regiſter. 

Polykarp Martyrium, Dorologie 286; 
Märtyrerverehrung 316. 

Polymorphie d. Erlöſers 2551. 256°. 

Porphyrios 3821; über d. Logos 384. 
584° 


Poſeidonios v. Apameia 1372. 201. 381. 

Prädejtination 220 (bei Paulus u. 
Johannes); 243. 

Präeriftenz d. Seelen 171; |. Menſchen— 
john, pneumatijche Chrijtologie. 

Präerijtenzidee 324. 

Predigt, hrijtliche und jüdijche 367. 

Presbyter d. Irenaeus 35 (Hadesfahrt); 
233? (Kanon); 312 (Chrijtologie); 
430. 4501. 

Driene, Injhrift von 229% 298. 

Driejterverehrung b. d. Chrijten 316°. 


Prodicianer 227. 2391, 


proficere 426!. 439, 
npokönteıv 4391, 
Prophet, d. wahre 314. 
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Propheten, Autoritäten d. Wahrheit b. 
d. Apologeten 400. 409f. 

Prophetenkult d. Montaniſten 316°. 

mpooxuveiv, pooxðbvnois ſ. Anbetung. 

npoodop& 292°. 

Prudentius über d. Attistult 14%. 425. 

Djeudoflementinen 255. (Urmenjdh); 
210° ons): 255! (Der- 
‚wandelungen d. Simon); 281 (Tauf- 
formel); 315° (Götter im A.T.); 
319: (d. wahre Prophet); 385% 
(Hermes-Logos); 403! (Dämonen); 
405° (gegen d. an 436° (Teufel 
u. Adam). — j. Stellenregifter. 

Wuxrj buxıxös bei Paulus 131f. (passim, 
bejonders 1412); bei den Gnojtifern 
1571, 240ff. 447; 264 (I. on 

Pſychiker 241. 253; Jejus d. Erlöfer; 
d. Pſychiker 253. 

Dindopomp, Hermes-Logos 389. 
tah 3855. 


Dtolemaeer 110. 


- . Dtolemaios Soter 294. 


Dtolemaios III Euergetes 296. 
Ptolemaios IV Philopator 111%. 295. 
Dtolemaios V Epiphanes 111. 299, 
Dtolemaios XIII 112. 

Dtolemaios, Ajtronom 201. 


DPtolemaios Dalentinianer, Ptolemaeer. 


210°. 2531; 
239°, 294. 
Dythagoräijche 

(Unteritalien). 


Brief an Slora 117°, 
Brüderjchaften 424 


Rabba, Schemoth 358". 

Rabbi, Titel 99°. 

pavrilew, pavrıonös 2921. 

Raphia, Dionnfosfult 336. 

recapitulare 434°. 

Regentenfult 110ff. 295ff. 430. 

Reich Chrijti 18°. 64. 3728, 

Reid) Gottes, gegenwärtiges 58. 

Refapitulation und Evolution bei 3. 
440 

Refapitulationstheorie d. Srenaeus 432. 

Rhe (Rha) 385. 

Rom, Oemeinde in 95-155; Taufbe- 
tenntnis 283; Gemeindegebet 565. 

Roma Dea 11. 

Rojette, Injchrift von 111. 114%. 181. 
299. 


Sabazios (Kurios) 114. 

Saframent, bei Paulus 129. 146f. 
172 ‚(Vergeiftigung d. S.); im Jo⸗ 
hannesevangelium 197; in d. her- 
metijhen Schriften 140; bei der 
Gnoſis 140. 231. 249° (S. d. Braut 


gemachs). 251; bei Jgnatius 343ff.; 
Ignatius und Paulus 346; in d. 
Pajtoralbriefen 354; der Didache 354. 
Irenaeus 423. 445; Saframent u. 
Geiſt 265f.; |. Amtsweihe, Brautge- 
mad, Eudarijtie, Inmphon, Taufe. 

Salomos, Oden 36 (Hadesfahrt); 153° 
(d. relig. Sührer); 210° (Eicht- 
theologie); 251 (das Ich der Oden); 
251! (Bimmel- u. Höllenfahrt); 2 8 
(Soterglaube) ; 290 (Kreuzeszeichen) ; 
376* (Logos). — j. Stellenregijter. 

Salomo, Pjalmen, Mejjiasvoritellung 2. 

Salomo, Sapientia 87. 209°, 238°. 360. 
ſJ. Stellentegifter. 

Samaritaner, Eschatologie. 

— Trauertag 30. 169; ſ. Attis⸗ 


Sapientia |. Salomo. 

capkıkoi b. d. Gnojtifern 241. 

Sarrazenen, Sejt d. jungfräulichen Ge— 
burt 335. 

oäp& ſ. Fleiſch. 

Satornil 2272. 243. 256. 

Saturnus (dominus) 116°. 

Schedina 379. 

Sceintoö-Heilung 73. 

Schemoth j. Rabba. 

— und Erlöfergott 230. 432. 


Saöpfun und Erlöjung 221. 437. 


Saöpfungsberiit mojaifcher (u. plato= 
niſcher) 2 

— 359 (I. Klemens). 

Schriftverlejfung 367. 

Schulögedanfe bei Paulus 172; b. Ire= 
naeus 419. 

Schweigen, heiliges 3881. 

Sebajte, Kaijertag 112°. 

Seele, am Leichnam 30; S. Logos u. 
Leib b. Philo 1381; mit den Gejtirnen 
verwandt 201. 226; Hochzeit d. Seele 
249; |. Anthropologie Pſyche. 

Seleuziden 110. 

Seneca 1765. (ü. d. Weijen); 201. (ajtro- 
nomijche Srömmigfeit). 

Septuaginta, Kyriostitel 108. 118. — |. 
Stellenregijter unter A.T. 

Seraphimgejang i. d. Liturgie 350; i. d. 
jüd. Liturgie 3671. 

Serapion, Euchologion 3261. 

Serapis 101; 115 (Kyrios, Tiſch des 
Herrn Serapis). 118f. 149°. 165. 
295. (Soter). 

Sermo — Hermes 382. 

Sethianer 210°. 2401. 2451. 2571. 259°, 
311:. 
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Sibylle 403. 

Sibyllina, Oracula, 53? (Hadesfahrt); 
3571. 4321. 

Sige, Aeon 375. 387. 

Simon Magus 117ff. (Kyrios); 2372. 
255!. 305. 

Simonianer 117f. 316. 

Sirach, |. Jejus. 

Steptizismus und Offenbarungsthe- 
ologie 396*. 399. 409. 

Sfnthopolis, Dionnjosfult 336. 

Sociale Sürjorge und Kultus 341. 344%, 

Sohn Gottes 65ff. 61; S. Gottes bei 
Daulus 181 ff. (Derhältnis zum Dater 
181. S. 6. u. xöpios 183); im Jo— 
hannesevangelium 188$.; Sohn Gottes 
— 60tt304f.; 416°; S. ©. u.wunderb. 
Geburt 330; Derhältnis v. Dater u. 
Sohn 312. 320. 4295. (Irenaeus); 
Sohn und Söhne Gottes bei Ire— 
naeus 416. 

Sohn u. Dater im Miyjterienwejen 61°. 
387. 

Sohnesgottheit 182. 

Sofnopaios (xöpıos) 115%. 

Sofrates b. Juſtin 395f. 398. 

cöna ayyerıröv 240°, mveuparıköv |. Leib; 
oöpa Kar’ olkovoniav |. olkovonla. 

Somnium Scipionis 201. 

Sonnenheros 38°. 250f. 

Sonntagsfeier 31. 

Sophia 245°; Sophia und Chrijtos 254. 
258f. 259. 261°; S. Mutter d. Logos 
389. 

Sophia Prunifos 227; |. Achamoth. 

Soter 293ff.; bei d. Dalentinianern 
117. 210 (= 666). 249. 254. 259. 

owrnpla 213. 

Speifungswunder 75. 

Spenta-Armaiti 378. 

oneppa 215° (Wiedergeburt). 238. 

omepnatıkös 242. 248; |. Aöyos. 

obpayis (Taufe) 278f.; j. Derjiegelung. 

onwönp 237f. 242. 

Sfabier, harranijche 238°. 

Stammbaum Jeju 5°. 

Stifterfult b. d. Philojophen 316. 

oriyna 278. 

Stoa 137% 3 (bei Philo); 167 (Weltperi- 
oden); 209 (Bezeihnung der Gottheit); 
359. 361°. 380. (Logos); 387 (Alle= 
goreje); 396 (b. Juftin); j. Chrnjipp, 
Cornutus, Epiftet, Pojeidonios, Se= 
neca. 

Stobaios Eflogai ü. d. Weijen 175.; |. 
Hermet-Schriften. — |. Stellentegiiter. 

Stoijch=platonijher Idealismus 408. 

Streitgejpräche Jeju 42°. 71. 





Subordinatianismus b. Irenaeus 431°. 

Sühnegedanfe 289. * 

Sündenfall 437f. 440f.; ſ. Erbſünde. 

Sündenvergebung 362-566. 136. 174 
Paulus); 220f. (Johannes); 364f. 
Klemens); 419 (Irenaeus); Sündenz 

vergebung und Erlöjung 174. 222. 

Sündlojigfeit d. Erlöfers u. Dofetismus 
256. 


Supranaturalismus bei Paulus 130. 
133. 135. 158ff; in d. hermetijchen 
Schriften 139; bei Johannesu. Paulus 
220; in d. Gnoſis 230; bei JIrenaeus 
448. 

Symeon d. neue Theologe 150°. 

Symmadus ‚25. 

Synagoge, Gebet 285. 365; Gottes⸗ 
dienjt 367; S. u. Kirche 358. 

Syrien, Gebrauch des Titels köpıos 116, 
Heimat (?) d. Ekſtaſe 264*. 


Tacitus 336°. 

Tag, d. dritte 27ff. 

Tag d. Menjchenjohnes 12. 18°. 

Talmud24(Menjchenjohn); 75(Wunder); 
98° (Titel Mar); 1205. (Engelfult); 
j. Stellenregijter. 

Tammuz 165. 335°. 

Targum 121 (Engelfult); ſ. Stellen= 
regijter. 

Tatian 3792. Logos u. Geiſt; 390 ff. 
passim; 405 bejondere Anthropologie; 
433 ff. über Adam; ſ. Stellenregijter. 

Taufbefenntnis, altrömijches 189. 190". 
283. 3511. 

Taufberiht i. d. Evangelien 56f. 3245. 

Taufe, hriftliche, im Namen Jeju 101. 
277; Geiſtestaufe 1275; Initiationse 
aft 171; Lichterjcheinungen bei d. T. 
1993, — T. bei Paulus 146; in den 
hermetifhen Schriften (T. m. d. Hus) 
140; Taufe als odpayis 278f.; Dä- 
monenbefreiung 2801; T, u. Sünden= 
vergebung 364. 

Taufe Jeju 565. 65. 67. 88; bei den 
Gnoftifern 254f. 254°. 257ff.; bei 
Irenaeus 4232. 428.; im Befenntnis 
2831; dogmatijche Bedeutung 324ff. 

Taufe d. Johannes 57. 

Taufformel, trinitariihe 265f. 277. 
280°. 281. 

Taufitimme 66%. 69°; Cukas CodD. u. 
Hebräerevangel. 325. 

Taufjymbol u. Erorzismus 40514. 


‚ Tauftag (6. Januar) 239°. 327. 


Taurobolien 149*. 425. 
rcAeios, -ov 259% 3, 
teAeıos Adyos 2393. 
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reAeıörns 2398. 347. 

Teos Injel, Weinwunder, Dionyjos- 
kult 75. 332. 

Tertullian 590 ff. passim.; 448f.; Hades- 
fahrt 37!; über Marcion 228f. 397; 


I. Kor. 15 235°; d. Titel Gott 315°; 


Agape 341°; Geburt Jefu a. d. Geilt 
551%; Modalismus 320°; Logos im 
A.T. 394°; das Seugnis der Seele 

.396f.; einfeitiger Rationalismus 
407. — ſ. Stellenregifter. 

Tejtament, Altes, bei Paulus 135. 
141. 254; bei d. Gnojis 231. 262; 
Gottesihau 198; Licht 209; Der- 
jiegelung 278°; Soter (Go&l) 297; 
Ethit 360; Logos im A.T. 393°, 
430f. 

Tejtamente, die beiden 439. 

Tejtament d. Patriarchen 1091. 2671. 

Teufel 435. 456. 438%; Überlijtung d. 
Teufels 4361. 

daupdlew (im Sinn kultiſcher Derehrung) 
3143, 

Themijtios 1772. 

Theoöotion Da 7!3, 151, 

Theologia physica 408. 

deokpaoia puorixij 166. 

devAoyeiv 287. 308. 

Theophilos, Apologet 379° (Geift u. 
Weisheit); (Prreuma=Logos) 380%?. 
3861 (Aöyos Evbıäderos); 390ff. pas- 
sim. — ſ. Stellenregijter. 

deös Ableitung des Namens von deiv, 
deaodaı 201; deös und xüpıos bei 
Paulus 109. 120!; bei Jujtin 308; 
deös und 5 deös 506%. 

deös TOD alövos robrou 234. 444. 

Thomasaften, Hadesfahrt 35; Hymnen 
2311; Derjiegelung 279!; Taufe, Tauf- 
formel 280. 281; Eudarijtie 284; 
Logos 377%, — |. Stellenregijter. 

Thora, Aneignung durch die „Heiden“ 
3581, 


% 


Thot 381ff.; ⸗ogos 390. 

Thoth v. Pubs (küpıos) 114°. 
Thrazien, Kyriostitel 113 

Thyien, Sejt 333. 

ducla 2923, i. d. Euchariſtie 341. 
Tiberius 112. 

Timaios, Schöpfungsmythos 244. 
ripopöos dalwv 139. 

Tiridates 117°. 

Tobitbuh 360. 

Tod Chriſti, myſtiſche Bedeutung 159ff. 
Tod Chriſti, ſ. Opfertod. 

Todestag Jeju 31%; J. u. Adams 435%. 
Totengericht, ägyptiſches 385. 
Trachonitis, Inſchriften 116. 





Tradition u. Pneuma 93. 

Trias, Vater, Mutter, Sohn 182. 
Trinitariſche Formel ſ. Taufformel. 
Tum 385. 

Typhon 167. 390. 


Überlieferung d. Evangelien, münd⸗ 
liche 41°, 

übermenſch, religiöſer 156. 

vlodeoia·Vergottung 418. 

oiheodñva 1881, 

Unio mystica 151. 201. 226. 

Unjterblichfeit ſ. &davaota. 

Unteritalien j. Pnthagoräer. 

Unwijjenheitsjünden 3641-3. 

Urgemeinde, palaejtinenfiihe 1-92; 
hellenijtijche 92-125 ; Urgem. palaeft. 
u. Paulus 92. 135f. 

Urmenſch 25. 28. 159. 168. 247. 2551. 
436; j. Adam, Anthropos. 


Dalentin, 153°; alter Bericht d. Ire⸗ 
naeus I 11. 259%; Sragmente 2311; 
Dualismus 227; Anthropologie 239. 
240°. 2423; Logos 397. 

Dalentinianer, anatolijher u. italijcher 
Sweig 254°; Gebrauch d. Kyrios- 
titels 117ff. 237. 2392-3, 240°. 241. 
243f.; Gebrauch v. Monogenes 
189; Lichttheologie 210%; Kanon 
233°; Erlöjungsgedanfe 245. 246; 
Weltanfhauungsformel 245°; Braut- 
gemad) 2493; Erlöjungsmythos 248ff.; 
der Erlöjer und Jejus 252f.; Chrijto- 
logie 259f., wunderbare Geburt 260. 
3350. 427°; Titel Soter 294; Logos 
376f. 379. 

Darro 382. 

Dater im Himmel 65. 

Dater und Sohn, Derhältnis 181 ff. 
218. 429; f. Sohn. 

Dater und Sohn im Minfterienwejen 
61°. 387. 

Datername f. Gott 64; |. narrp. 

Daterunjer 65°. 

Denus von Elufa 337°; in Bethlehem 
335°, 

Dergottungsideal i. d. hellenijtijchen 
Srömmigfeit 149ff. 424f.; durch 
Gottesſchau 198ff.; bei JIrenacus 
415. 417. 419f. 429. 

Derhör Jeſu vor d. Hohenprieiter 53. 

Derhör Jeju vor Pilatus 55. 

Derflärungslegende 74. 3292, 

Dernunft b. d. Apologeten 394 ff. 

Derfiegelung, allgemeine relig. Sitte 
278; |. odpayis, Taufe. 

Diftor v. Rom 328. 


474 


Dohumano 378. 

Dolf, das neue 356f. 

Dorgejhichte d. Lebens Jeju 56f. 65. 
1275. |. Taufbericht. 

Dulgärdriftentum 191. 


Wahrheit, im Johannesevang. 208; 
Eigentum d. Thot 385. 

Woanderpropheten, ſyriſche 112. 

Weiſe, d. griehijhe 136f.; als Sührer 
153; Seltenheit d. Weijen 176. 

Weisheit, Hadesfahrt 341. 391; in Gen. 
las 244°; Weisheit, Spefulation b. 
d. Apologeten 379; — Geiſt 379%. 

Weisheit ſ. Salomo. 

Weisjagungsbeweis 82ff.; b. d. Apo- 
logeten 400f. 

Welt, Sohn Gottes 390. 391°. 

Weltanjhauungsformel 245°. 

Weltheiland 111. 

Weltrichtertum Gottes 362. 

Weltrichtertum Jeju 372; |. Menjchen- 
ohn. 

Weltrichtertum. u. Gottheit Jeju 301. 

Weltſchöpfung b. Iren. 431; j. Schöp- 
fungsglaube. 

Wiedergeburt 2152. 

Wort, weltjhöpferijhes (— Hermes- 
Thot) 383. 386f.; (kultiſches W.) 10; 
j. Logos, Mpjterienwort. 
Wort und Geijt im Johannesevang. 
206°. 


Yes 





Sachregiſter. 


Worte Jeſu im Johannesevang. 193. 
205f.; ſ. Herrenmworte. 

Wunder Jeſu 70ff.; erſt nah der 
Taufe 258. 


tevn yvücıs 227. 
xXenofrates 166°. 


Säfarenkult ſ. Regentenkult. 
Sauberglaube 150f. (Hermesgebete) ; 
386. 
Sauberpapyrus, großer Parijer 1141. 
1153. 238°. 
Mimaut 153°. 
Lenden W 385f. 
Brit. Muf. XLVI 14%, 
London CXXI 1141, 
London OXXII 61. 
Sauberwort 386. 
Sebedaidenbitte 211. 
Seitalter, goldenes 111. 
Zemach, Mejjiastitel 14. 
deus, xðpios 113. 116; 
Hermes 382, 390. 
öoe, Aion 376. 
Lv (deös) 3601. 
Sorn (Gottes) 160°. 161. 
Sojimos 1691. 2401. 245°. 246°. 2551. 
Sunge, Sunge d. Tum. 385. 
Swijchenreich bei Irenaeus. 
Swölfapojtellehre |. Didache. 


Dater d. 
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Derlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen 


D W. Bouſſet 


Profefjor der Theologie an der Univerjität Göttingen 


Bauptprobleme der Gnofis. 1907. VI, 398 S. 12 Mt. 


Theolog. Jahresbericht 27. Bd.: „Einen der wertoolliten Beiträge zur Er— 
fenntnis des religiöjen Begriffsmaterials der Gnojtifer hat uns B. geſchenkt“. 
(€. Preujhen.) — Am Schlufje der Ausführungen heißt es: „Ref. möchte diejen Be- 
merfungen beifügen, daß ihm Harnad’s Beſprechung des B'ſchen Buches den An 
jihten des Derf. nicht gereht zu werden jcheint. B. hat nicht über die „Haupt- 
probleme der hrijtlihen Gnoſis“ gejchrieben, wie 5. als Titel unterftellt. Auf der 
andern Seite geht H. doc wohl zu weit, wenn er meint, der Titel hätte lauten 
jollen: „Nachweiſe und Dermutungen zur Aufhellung der jpäteren Geſchichte der 
babnlon. u. perſiſchen Religion“. Dazu hängen doch die von B. behandelten Fragen 
zu nahe mit der chrijtlichen Entwidlung zufammen. B. hat nun einmal den „Tirchen- 
geſchichtlichen Faktor“ mit Bedacht zurüdgeitellt und mußte das tun, wenn er feinen 
Swed erreihen wollte Wenn 5. aber Klage darüber führt, daß die gnoftiichen 
Spiteme in B’s Beleuhtung „minder helleniſch“ erjchienen als fie waren, jo iſt doch 
fraglid, ob das, wenigjtens joweit die „Urprobleme“ in Betracht fommen, zutrifft.“ 
(©. Krüger.) 


E. Buonaiuti, Rivista| storica crit. delle scienze teol. IV, 3, 08: „Das 
Bud) Boujjets ijt ohne Sweifel der ernitejte und reichite Verſuch, der gemacht ift, 
um im orientaliihen Synfretismus und bejonders in der Welt babylon Religiojität 
die Adern der Tradition und des Gedantens auszujpüren, aus dem die bizarre 
Theodicee und Anthropologie der Bnojis hervorgegangen ijt. Es bedeutet unzweifel« 
haft einen Meilenjtein in der Entwidlung diejer ie und. jegt die Ab- 
hängigfeit der Gnoſis nicht etwa von realiftiihen, auf die hrijtliche, a 
Erfahrung angewandten Strömungen der griechiſchen Philofophie, jondern aus den 
Richtungen des orientaliftiihen Synfretismus, außer aller Diskuſſion.“ 


„The expository Times“ 1908 July. „Der Derfafjer bejigt in hohem 
Maße die Sähigkeiten der Kritif und Einjicht, ohne die es jehr gefährlich 
ift, im Labyrinth der Gnojis zu wandern. Die Klarheit der Gedanken und Sprade, 
die in all feinen Schriften ein jo bemerfenswerter Sug ijt, ijt in diefem Buche be- 
jonders willlommen. Oft bejeitigt er eine Schwierigkeit durch nichts anderes als 
eine ſchlichte, ordentliche Darjtellung der Tatjahen.... Bei jeiner Erflärung vieler 
Details der gnojtiihen Theorie bleibt zweifellos Manches Konjeftur; aber es ijt 
jhwierig den Schluß umzujtoßen, daß B. feine hauptſätze beweiſt.“ 





Aus: Krit.-ereg. Kommentar über das Il. T., begr.v.5.A.W. Mener: 


Die Offenbarung Johannis. Don der 5. Auflage an neu bearb. 
v. W. Bouſſet. 6. Auflage. 1906. IV, 468 Seiten. 8 ME; Hlör. 9,60 Mt. 


in: Die Schriften d. Neuen Teſta⸗ 


4 Der Brief an die Galater ments, neu überjegt und für die 


Gegenwart erklärt. Hrsg. von Joh. 

Die Briefe an die Korinther | weiß, 8.- 20. Tjd. 2 Bde. 14 ME.; 
£nwd. 17 ME; Bldr. 19,60 ME. 

Die Mijfion und die fogenannte religionsgejchichtliche 
Schule. Vortrag. 80 Pfg. 
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Forschungen zurReligion undLiteratur | 
des Alten und Neuen Testaments 


| herausgegeben von 
Prof. D W. Bousset in Göttingen und Prof. D Dr. H. Gunkel in Gießen; | _ 
von Heft 14 an in Verbindung mit | 

Prof. Dr. H, Banke in Heidelberg und Prof. Dr. A. Ungnad in Jena. 


Neutestamentliche Beiträge: 


Gunkel, Prof. D. H.: Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des Neuen 
Testaments. 2. unveränd. Aufl. 1910. (F., 1.H.) 2 .M 


Heitmüller, Prof. Lie. W.: „Im Namen Jesu“. Eine sprach- und religions- 
geschichtliche Untersuchung zum NT., speziell zur altchristlichen Taufe. 


(F., 2.H.) 1903. IM 
Weiß, Prof. D Johannes: Die Offenbarung des Johannes. Ein Beitrag zur 
Literatur- und Religionsgeschichte. 1904. (F., 3. H.) 4,80 % 


van den Bergh van Eysinga, Pd. Dr. 6. A.: Indische Einflüsse auf evan- | 
gelische Erzählungen. Mit einem Nachwort von Prof. Dr. Ernst Kuhn. 
2. Aufl. 1909. (F., 4. H.) 3,60 | 


Wrede, Prof. D. W.: Das literarische Rätsel des Hebräerbriefs. Mit einem | 
Anhang über den liter. Charakter des Barnabasbriefes. 1906. (F., 8. H.) 

2,60 % 

Bousset, Prof. D W.: Hauptprobleme der @nosis. 1907. (F,10.H) 12 #% 

Müller, Dr. 6. H.: Zur Synopse. Untersuchung über die Arbeitsweise des 

Lk. u. Mtth. und ihre Quellen. 1908. (F., 11. H.) 2,40 M 


| Pohlenz, Professor Dr. M.: Vom Zorne Gottes. Eine Studie über den Einfluß 
‘ der griechischen Philosophie auf das alte Christentum. 1909. (F., 12.H.)5 # 


Bultmann, Lic. Rud.: Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch- 


stoische Diatribe. 1910. (F., 13. H.) 3,40% 
Dibelius, Lic. Dr. M.: Die urchristliche Überlieferung von Johannes dem {| 
Täufer. 1911. (F., 15. H.) 4,80 


Neue Solge. 
Böhlig, Oberlehrer Lic., H.: Die Geiſteskultur von Tarſos im auguſteiſchen Seit- 
. alter mit Berüdfihtigung der paulinijhen Schriften. Mit 8 Abbildgn. (S., 


N. S. 2. h.) 1913. 6 
Maner, Dr. hans Helmut: Über die Paftoralbriefe (I. u. II. Timotheus- und 
Titusbrief). (F. 0.5.3.5.) 1913. 2,80 % 


Ein ausführlicher Profpelt 
über jämtliche Hefte der „Forſchungen“ Toftenfrei. 
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Ende Oktober 1915: wird erjcheinen: 


Griechisches Neues Testament 


Text mit kurzem Apparat 


(Handausgabe) 






von Herm. Freiherrn von Soden 
1913. XXVII, 436 Seiten 4,20 Mk.; geb. 5 Mk. 






„Heben der großen Ausgabe bietet dieje weiteren Kreijen den dort von mir 
J hergeftellten und gerechtfertigten griechiſchen Tert der neuteftamentlichen Schriften 
| mit einem abgefürzten Apparat, aus dem der Lejer des Textes ſich injtruieren fann, 
I auf Grund weldyen Materials und nad) weldyen Grundjäßen der Tert hergeitellt 
Jiſt, welche Lesarten mit den in den Tert aufgenommenen im Lauf feiner älteren 
Geſchichte ernitlicy fonkurriert haben, wie (nad! meinen Ergebnijjen) die Terte der 
drei großen Rezenfionen aus dem Anfang des 4, Jahrhunderts ausjahen und auf 
welcher Dorgejhichte deren Schöpfer ihren Tert aufgebaut haben, 

Dieje Handausgabe ijt geeignet, das Interejje für die Geſchichte des neu— 
teftamentlichen Textes, die feineswegs eine Kette von Sufälligkeiten und Willfürlid 
feiten, jondern eine wirklidye Geſchichte it, verbreiten zu helfen. Möge der Apparat 
die Lejer des Tertes mit der Suverſicht erfüllen, daß fie auf jiherem Boden jtehen.“ 
























Im Sommer 1913 ijt vollendet worden: 


Die Schriften des Neuen Testaments 


in ihrer ältesten erreichbaren Textgestalt 
hergestellt auf Grund ihrer Textgeschichte 







von Herm. Freiherrn v. Soden, 
Dr. theol. u. Professor an der Univ. Berlin. 










II. Teil: Text und Apparat nebst Ergänzungen zu Teil I. 
XXVII, 908 Seiten. Lex. 8°. Mit 2 Lesezeichen zum Apparat. 1913. 







Dorher iſt erſchienen und in unſern Verlag übergegangen: 


I. Teil: Untersuchungen. I. Abt.: Die Textzeugen (XVI, 704 8.). II. Abt.: Die 
Textformen. A. Die Evangelien (S. 705—1648). III. Abt.: Die Textformen. 
B. Der Apostolos mit Apokalypse (S. 1649—2203). 






Preis des gejamten Wertes geh. 70 M; geb. 86 M 
Einzelpreis des II. Teils (Tert mit Apparat): geh. 32 #%; geb. 36 # 






Koftenfrei ein ausführliher Profpelt mit einer nicht in das Wert aufgenom: 
menen Darlegung über die Gefamtanlage diejes Lebenswerles des Derfaflers. 
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Kritilch-ereg. Kommentar über das 
Heue Teitament 


begründet von HB. A. W. Mener 
Neue Bearbeitungen: 


Die Apoſtelgeſchichte. Don der 5. Auflage an neu bearbeitet von 

D 8. 5. Wendt, o. Profejjor in Jena. (Des Gejamtwertes III. Abtlg. 

— 9. Aufl.) 1913. Preis geh. 8 M; geb. 9,20 M 

Die Briefe Petri und Judä. Völlig neu bearbeitet von Profefjor | 

D Rud. Knopf. (Des Gejamtwerfes XII. Abtlg. — 7. Aufl.) 1912. 

Geh. 6,40 M; geb. 8 M 

Der erſte Korinther:Brief völlig neu bearbeitet von D Johannes 
Weiß, Profejjor der Theologie zu Heidelberg. (Des Geſamtwerkes 

V. Abt. — 9. Aufl) 1910 XLVIII, 388 S. Lex. 8° | 

Geh. 9 M; in Halblederband 10,60 % 


Die Thefjalonicher-Briefe. Pöllig neu bearbeitet von D Ernit 
v. Dobſchütz, o. Profeſſor an der Univ. Straßburg i. €. (Des Gejamt- 
werfes X. Abt. — 7. Aufl.) 1909 X, 320 S. Lex. 8°. 

Geh. 6,40 .#; in Halblederband 8 % 





Gejamtüberficht: 
I. 1. Ev. Matthäi, v. Bernh. Weiß . . . 1910. 10. Aufl. MI. 7.50 geb. 9.— 
—2. Ev. Marci u. £ucae, v. B. u. J. Weiß 01. 9. Auf. „ 8.— geb. 9.50 
I. Ev. Johannis, v. B. Weiß . .. . . 1902. 9. Auf. „ 8.— geb. 9.50 
IH. Apoſtelgeſch., v. — 9 Wendt 1015 9. Auf. „ 8-— geb. 9.20 
IV. Römerbrief, v. B. Weiß . . . . .. 9 9Aul. „ 8-— geb. 9.50 
V. 1. Korintherbrief, v. 3. Weiß . . . 10. 9. Auf. „ 9.— geb.10.60 
VI. 2. Korintherbrief, v. ©. Heinrici . .. 1900. 8. Aufl. „ 6.20 geb. 7.70 
VII. Öalaterbrief, v. F. Sieffet . . . 99, 9. Aufl. „ 5.— geb. 6.50 


VII/IX. Öefangenjcaftsbriefe, v. €. Baupt1902. 7.0.8. a „ 9.— geb. 10.50 
Daraus einzeln: Einleitung 1.60; Kolofjer u. Philemon 3. — 
Ephejer 3.60; Philipper 2.80 
X. Thefjaloniherbr.. v. E. v. Dobihüg . 09. 7. Aufl. ME. 6.40 geb. 8.— 


XI. Timotheus u. Titus, v.B. Weiß . . 1902, 7. Aufl. „ 5.80 geb. 7.30 

XI. Briefe Petri u. Judae, v. R. Knopf 12. 7. Aufl. „ 6.40 geb. 8.— 

XII. Hebräerbrief, v. B. Weiß . . 97. 6. Aufl. „ 5.40 geb. 6.90 

XIV. Johannesbriefe, v. B. Weiß . . . 1900. 6. Aufl. „320 zuſ. 8.10 

XV. Jacobusbrief, v. W. Benichlag .. 98. 6. Aufl. „3.40 geb. * 

XVI. Offenbarg. Johs., v. W. Bouſſet . 1906. 6. Aufl. „ 8.— geb. 9.60 
Dorzugspreis 


bei gleichzeitigem Bezuge der 16 Bände: 
85 ME. (itatt ME. 107,30), folide gebunden 103 MI. (jtatt ME. 129.90). 
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Derlag von Dandenhoed & Kuprecht in Göttingen 


| Die Geisterwelt im Glauben des Paulus. Von Lie. Dr. 


Martin Dibelius, Privatdozent a. d. Universität Berlin. 1909. 
240 S. gr. 8°. 7M 


D. Wernle in der Dtſch. Litztg. 1910, 46: „Der Derfalfer der ‚Lade Jahves‘ 
bietet uns hier eine Unterjuchung des paulinijhen Geijterglaubens, die man hin= 
ſichtlich ihrer Verbindung eregetijher Eraftheit, religionsgejhichtliher Kenntnifje 
und Methode und feinen Derjtändnifjes für die Eigenart pauliniiher Srömmigfeit 
geradezu vorbildlich nennen darf.“ 


| Der Dergeltungsgedante bei Paulus von 6.P. Wetter. Eine 


Studie zur Religion des Apoftels. 1912. IV, 200 S. 4,80 M 


Theol. £iteraturberich: 1912, 11: „Wir find es gewohnt, bei Paulus das 
Nachwirken jüdifcher Dorftellungen konſtatiert zu ſehen, die feine chriftlichen An- 
Ihauungen hemmen oder durchkreuzen. Auf den erſten Blid ſcheint die vorliegende 
Arbeit ganz in diejen befannten Geleijen zu gehen. Aber näheres Studium 
zeigt niht nur den Sujammenhang mit moderniten Strömungen, 
jondern aud) eine originelle Auffafjung des Problems. ... Man wird 
der Arbeit das Lob eindringenden Forſchens nicht verjagen können. ... . Die Auf- 
gabe eines lebensvollen Derjtändnijjes des PD. tritt uns wirkungsvoll 
nahe.“ 

D. Sam. Sries in Aftonbladet v. 15. 12.1912: „Der Verfaſſer verfügt über 


N Dedeutende Gelehrſamkeit, Scharfjinn und Kombinationsvermögen und hat meiner j 


Anſicht nad) viel neues Licht auf die religiöfe Dorjtellungswelt des Apojtels geworfen.“ 








| Die Schichten im vierten Evangelium. Don Prof.D. 5.5. Wendt. | 


1911. IV u. 158 S. gr. 8°. 4,40 AM 

Durd) die neuen Arbeiten Wellhaufens, Spittas und Schwartz' ift die Einheit- 
lichleit des Johannes»Tertes wieder in Stage gejtellt worden, und damit gewinnen 
auch die Studien h. Wendts, der ſchon 1900 in feinem Bude „Das Johannes» 
Evangelium“ in die gleiche Richtung gewiejen hat, erneutes Interejje. In obiger 
Schrift, die fein älteres in unferm Derlage erjchienenes Bud, nicht antiquiert, ſondern 
ergänzt, jegt fi der Derfaffer mit den genannten und anderen Autoren auseinan- 
der und zeigt, wieweit er mit ihnen zujammengeht, und weshalb er doh in 
wichtigen Beziehungen von ihnen abweichen muß. 

Eine Überjegung des Evangeliums, in der die verjhiedenen 
Schichten dur bejondere Schriftarten kenntlich gemadt find, erhöht | 
den Wert des Budes. 








Hohe Aktualität hat jegt das Anfang 1910 erjchienene Bud: 


Das Johannesevangelium als Quelle der Geschichte Jesu. 
Von Dr. Fr. Spitta, Professor in Strassburg. 1910. XLVII, 
466 S. Lex. 8°; Geh. 15.%; geb. 16 M 


Theologie der Gegenwart V, 4: „Die erjte Stelle unter den Arbeiten zur 
Fohanneifhen Stage nimmt ohne Sweifel die großzügig angelegte Unter- 
juhung von Spitta ein. Sie verdient, wie alle feine Arbeiten, die höchſte Be— 
adhtung, nicht bloß wegen der überaus felbjtändigen Auffajjung der Dinge 
und der Gründlichkeit in der Behandlung des Materials, jondern vor allem, weil 
er hier, wie in allen feinen Arbeiten, durchaus pojitive Swede verfolgt und auch 
wirflid zu bemerfenswerten pojitiven Rejultaten gelangt. Schon der Titel läßt er— 
Tennen, daß er auf Grund feiner Forſchungen das Johannes-Evangelium als Quelle 
der Gejhichte Jeju zu werten vermag: ein angejichts der landläufigen Beurteilung 
des Evangeliums von liberaler Seite her höchſt erfreuliches Ergebnis.“ 
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In unferem Derlage beginnen als neues Unternehmen zu erjcheinen: | 
1 


| Handbücherzud.Schriften d. A.u. n Teſtaments 


Zunächſt wird Ende Oktober 1913 ausgegeben: 


Das Urchriſtentum 


D Johannes Weiß 


Geheimem Kirchenrat und Profeſſor der Theologie 


In Lex. 8°. — 1. Hälfte 
(Der vollſtändige Band wird vorausſichtlich Frühjahr 1914 
vorliegen und 15 Mk. koſten) 


Dieſes in ſich ſelbſtändige Werk bildet zugleich den 2. Band einer 
Geſamtdarſtellung der Anfänge des Chriſtentums, die Joh. Weiß unter dem 
Titel „Jeſus und das Urchriſtentum“ veröffentlichen wird. 


Näheres im Sonderproſpekte 


Synoptiſche Tafeln zu den drei älteren Evangelien mit 
Unterjheidung der Quellen in vierfachem Sarbendrud von 
Prof. D. Joh. Weiß in Heidelberg. 1913. Preis 50 d) 
Durch Hervorhebung der Quellen durch vier verfhiedene Sarben, die jo ge- 

wählt jind, daß jie auch bei fünjtlichem Lichte ſich ficher unterjcheiden Tafjen, wird | 


die — der drei älteren Evangelien in überraſchender Weiſe anſchaulich 
gemacht. 


Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich 
ein Beitragzum Verständnis des Markusevangeliums. Von weil. | 
Prof. DW. Wrede. 2. Auflage 1913. geh. 8 #; geb. I % 
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